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BAKI'NIN BiR GAZELININ BELAGAT ACISINDAN ESTETIK TAHLILI
ve MUTEKELLIM-MUHATAP MESELESINE DAIR BAZI DIKKATLER
Omer UYAN!

Giris

Meani, beyan ve bedi olmak iizere temelde ii¢ dala ayrilan belagat; s6ziin diizgiin,
anlagilir, glizel [=fasih] olmak sartiyla ortama ve zamana uygun bir sekilde sdylenmesi
veya sozii bu acilardan inceleyen ilim dalinin ismidir. Belagat tanimlarindaki anahtar
kavram “mukteza-y1 hal”dir. Mukteza-y1 hadle mutabakat, kisaca, soziin konuya ve
baglama, sartlara, yere ve zamana, miitekellim ve muhatabin i¢inde bulundugu duruma
uygun bir bicimde sdylenmesidir. Dolayisiyla bazi metinlerde miitekellimin ve
muhatabin durumunu géz oniinde bulundurmak gerekir:

“Mukteza-y1 hal terkibinde gegen hal kelimesine makam da denmektedir ki ‘S6z
sOyleyen kisiyi (miitekellimi), soziini belli bir surette ifade etmeye zorlayan
durumdur’ seklinde tarif edilmektedir. Mesela bir kimseyi 6vmek, soziin 1tnabini
(uzatilmasini) gerektirir. Muhatabin zeki olmasi ise sdzlin veciz olmasini iktiza
eder. Oyleyse medih ve zekavet birer haldir. Ik makamda 1tnap (sézii uzatmak),
ikinci makamda icaz (sozii veciz ve kisa sdylemek) halin muktezasidir. Bu
muktezaya uygun olarak s6zii birinci halde itnap, ikinci hélde icaz suretinde fasih
kelimelerle ifade etmek kelamin belagatidir” (Akdemir, 2016, s. 20).

Bu yoniiyle belagat bir olgudur. Ayrica, mantik ilmi nasil diislincenin terazisiyse
belagat ilmi de bir bakima s6ziin 6l¢iisii/dl¢iitiidiir. Konugma dilinden en soyut dil olan
siir diline kadar biitiin s6zlerin (=ifadenin/kelamin) héle, makama, dile getirilen
diisiince, duygu ve hayalin niteligine, i¢inde bulunulan durumun gereklerine ve
miitekellim ile muhatabin durumlarina uygun sdylenip sdylenmedigini belagat ilmi
sayesinde anlayabiliriz. S6z konusu sartlar1 haiz estetik bir s6ziin nasil sdyleneceginin
kaidelerini verdigi i¢in de zevki yoniiniin yaninda, belagat normatif bir ilimdir.

Mantik, diisiincenin matematigi; bir deger olarak giizelligin bilimi olan estetik ise
sanat eserinin nesnesi olan maddi varligin matematigidir. Bundan dolay1r mantik ve
estetik ‘ikiz kiz kardes gibidir’. Siir, yogun duygu ifadelerinin bir diisiinsel yapi
igerisinde; anlam, 6lgii, ses ve ritim ¢ercevesinde dile getirilmesidir (Altunya, 2014, s.
82). Giizelligi olusturan pargalarin (siirde kelimelerin) yine estetik bir bigimde,
anlatilmak istenene uygun olarak nasil dizilecegi, etkileyici ve anlasilir bir sekilde nasil
dile/yaziya dokiilecegi ise belagatin inceleme alanindadir. Bu hususlar, estetigi mantik
ve matematige yaklastiran oranti, 6l¢ili, ahenk ve nesnel dlgiit gibi kavramlarla da
yakindan iliskilidir. Giizel olan seyde pargalarin uyumu, ahengi ve kendi aralarindaki
oranlar1 ve seyin olmasi gerektigi uzunlukta/biiyiikliikkte olmasi aranir (bk. Tunals,
2013, s. 201-226).

! Ogr. Gor. Dr., Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii,
omer.uyan@inonu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5922-6790.
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Belagatin ni¢in zemin-metot olmasi gerektigi konusu, sairlerin -ve 6zelde Baki’nin-
medrese ve miiderrislik hayati ekseninde tekrar diisiiniilmelidir. Nasil ki klasik siiri
anlamak icin o zamanki astronomi ve kozmoloji bilgisinin, estetik anlayisinin, inang
diinyasinin, sosyal ve kiiltiirel hayatin, mitolojik sahsiyet ve hikayelerin, mazmunlarin
vs. bilinmesi gerekiyorsa, ayni sekilde sairlerin istigal ettigi ilimler, metinlerini
olustururken etkili olan dil ilimlerine ve klasik kitaplar/metinlere de asina olunmalidir.
Baki; medrese egitimi aldiktan ve ilmiyle ulagtig1 miiderrislik, kadilik, kazaskerlik gibi
gorevlerin ardindan en yiliksek mevki olan seyhiilislamliga da belki liyakati oldugu
halde, gelmek iizere iken gelememis biridir. Medrese derslerinin biiyiik bir boliimiinii
ise ya dogrudan ya da dolayli olarak dil ilimleri, edebi ilimler olusturuyordu.?
Medrelerde goriilen on bes ilim dalindan bizzat dil ve belagat ile ilgili olanlar1 soyledir:

“Birincisi: Miifret lafizlarin konulduklar1 manaya asil itibariyla delaletlerini
bilmektir. Bu da ligat ilmidir. Tkincisi: Baz1 miifret lafizlarin digerleriyle olan
miinasebetlerini bilmektir ki bu da istikak ilmidir. Ugiinciisii: Yapis1 ve tasrifi
bakimindan miifret lafizlara ariz olan hiikiimleri bilmektir ki bu da sarf ilmidir.
Dordiinciisii: Mananin aslina delaleti bakimindan terkip itibariyla lafizlara ariz
olan irap hiikiimlerini bilmektir ki bu da nahiv ilmidir. Besincisi: Kelime anlami
olarak ‘manalar’ demek olan, mananin manasi diye tabir olunan, mananin ash
icin lazim olani ifade etme yoniinden kelamin terkiplerinin 6zelliklerini bilmektir
ki bu da meani ilmidir. Altincist: Delaletin agik veya gizli, ziyade veya noksan
olmasindan meydana gelen ihtilaflar bakimindan kelamin terkiplerinin
hususiyetlerini bilmektir ki bu da beyan ilmidir. Yedincisi: Manevi ve lafzi
glizelliklerle sozi giizellestirme yonlerini bilmektir ki bu da bedi ilmidir” (el-
Kafiyeci, 1974, s. 52).

Biz bu calismada belagatten normatif bir ilim dali ve bir metot olarak faydalanip
Baki’nin “Ferméan-1 ‘aska céan ile var inkiyadumuz / Hilkkm-i kazdya zerre kadar yok
‘inadumuz” matlal gazelini bu ¢ergevede tahlil etmeye ¢alisacagiz. Fakat yukaridaki
belagat taniminda goriilecegi gibi hemen her belagat tarifinde, mukteza-y1 hal disinda,
goze ilk carpan kavramlardan ikisi miitekellim-muhatap olmaktadir. Bu durum belagati
daha ¢ok konusma, sozlii icra ve hitap tliri metinlere 6zgli kilan bir goriintii
arzetmektedir. Oysa belagat incelemeleri bircok edebl metin, 6zellikle siirler iizerinde
uygulanagelmistir. Ancak miitekellim ve muhatap meselesi tanim disinda genellikle
zikredilmemis, bu iki unsurun yazili metne tatbiki ve bunun nasil olacagi konusunda
meseleyi aydinlatici izahlar gorebildigimiz kadariyla yapilmamis, yapilan incelemeler
de belagatin bu hususiyetlerini ve meani gibi daha temel yanlarimi1 disarda birakir
sekilde beyan ve bedinin bazi terimleri kullanilarak s6z sanatlar1 diizeyinde kalmgtir.
Siirde bu miitekellim ve muhatab1 mutlaka metnin diginda m1 aramaliy1z? Yoksa siirin
tiirtine, kendi i¢ dinamiklerine ve kendine has geleneklerine gore metin i¢i/muhayyel
bir miitekellim ve muhatap(lar) m1 takdir etmeliyiz? Bu ¢alismanin birinci béliimiinde

2 Medreselerdeki ilimler hiyerarsisine, okutulan dersler ve ders kitaplarma, klasik ilim
tasniflerine ve edebi ilimlerin yerine dair genis bilgi igin bk. (Ciindioglu, 2011b, s. 102-115);
(Caldak, 2004); (Uzungarsili, 2014, s. 25-51).
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gazelin belagat temelli bir tahlili yapilmaya calisilmig, ikinci bolimiinde sanatgiya
doniik biyografik bir bakis acisiyla sairin gergek kimliginin siirdeki miitekellim ve
gercek hayattaki muhataplarmin da siirdeki muhataplar olduguna dair deliller ve
referanslar serimlenmis, {i¢lincli béliimde ve sonugta ise ikinci bdolimiin bir kritigi
yapilarak klasik siirin kendi anlayisi ve kavramlart dogrultusunda metin merkezli
elestiri kuramlari ve incelemelerin lizumu tartigilmstir.

1. Gazelin Tahlili®

Burada her bir beytin 6nce, climle 6geleriyle birlikte, nesre ¢evirisi yapilacaktir.
Bundaki amag¢ ‘nahiv’ denilen s6z dizimi/sentaks, climle bilgisi ¢er¢evesinde meani
ilmine dair takdim-tehir, tekit, kasr/tahsis gibi hususlarin daha a¢ik gériilmesini
saglamaktir. Climle 6gelerinin, Osmanlhi Tiirk¢esi ile yazilan belagat kitaplarinda
gectigi lizere, Arapca karsiliklar1 da verilecektir. Ardindan beytin dil i¢i cevirisi
yapilarak giiniimiiz Tiirkgesine aktarilacak ve uygulamali olarak gazelde belagate dair
tiim konular serimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu ¢cergevede sairin; s6zii, anlatilmak istenene
ve mukteza-yr hale mutabik olarak estetik bir bigimde sOyleyip sOylemedigi
belirlenmeye calisilacaktir. Belagate ait her bir ilim dalinin ve igerdigi basliklarm,
maksadi  estetik bir Dbi¢gimde ifade etmede aralarmma keskin ayrimlar
konulamayacagindan agiklamalar ¢ogu zaman birbiriyle iligkili olarak yapilacaktir.
Ancak toparlayici bir 6zet olmasi amaciyla ve konulara, terimlere baska kaynaklardan
ayrintili bakmak isteyenler igin her bir beyit aciklanirken egik bicimde gosterilen
belagat terim ve kavramlar1 meani, beyan, bedi tasnifiyle ilgili beyitlerin altinda topluca
tekrar zikredilecektir. Kapsami nispeten daha belli olan meani ve beyan konulari
disinda kalan ve ¢ogu belagat kitabinda bediye de déhil edilmeyip “diger sanatlar” gibi
bagliklar altinda zikredilen terimler-kavramlar calismamizda bedi simifinda
gosterilecektir.

Belagatin 6n sart1 fesahattir. Fasih sifatin1 haiz olmayan kelam belig de olamaz.
Kisaca soziin kelime, terkip, ciimle ve anlam yoniinden agik, anlasilir, akict olup
bunlar1 engelleyici kusurlardan arinmis olmasina fesahat denilmektedir. Fesahat
kelimede, kelamda ve miitekellimde bulunur.

Kelimenin fesahati; a) kelimede soyleyis giicliigii (tenafiir-i huruf), b) kelime
yapisinda kuralsizlik (kiyasa muhalefet) ve ¢) kelimede anlagilma giigliigii (garabet)
olmamasidir (Sarag, 2011, s. 39-40). ilkine “uzattirtmak”, ikincisine “ayricalik” yerine
“ayrilik”, {glinciisiine ise kelimenin gilincel hali olan “oru¢” yerine kullanimdan
kalkmus eski sekli “rize” kelimesini kullanmay1 6rnek verebiliriz. Baki’nin mevzubahis
gazelinde bu tiir kusurlarin goériinmedigi rahatlikla ifade edilebilir. Asagida belagat
incelemesinde goriilecegi tizere kelimelerin dizimine, intihab-1 kelimat ve mutabakat-1
elfaz (lafizlarin anlami ve maksadi en uygun ifade eder tarzda se¢imi) noktasinda titizce
secimine, birbiriyle uyumuna ve farkli anlamlarina da dikkat edilmesi diginda bu tiir

% Incelenecek gazel Sabahattin Kiigiik’{in hazirladig1 Baki Divani’ndaki 192. gazeldir ve oradan
almmugtir. Bk. (Baki, 2015, s. 218).
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teknik aksakliklardan arinmis olmasina da dikkat edilmistir. Kelamin (s6z diziminin
fesahati); a) soz diziminde sOyleyis gi¢liigii (tenafiir-i kelimat), b) soz diziminde
kuralsizlik (zaaf-1 telif), ¢) s6z diziminde anlasilma giicligi (takit) bulunmamasidir
(Sarag, 2011, s. 41-42). Kelimelerin birbiriyle telaffuz/sesletim agisindan
uyumsuzlugu, ciimlelerin dilin ve dil bilgisinin genel kurallarma aykiriligi, uzun
zincirleme tamlamalar kullanilmasi, selasetten/akiciliktan yoksunluk, ciimlenin hatali
kurulusu veya ifade edilmek istenen mananin, maksadin karmasik/miisevves bir sekilde
dile getirilip netlik kazanamamasi gibi durumlara da gazelde rastlanilmamaktadir.
Asagida Ozellikle meani kapsamindaki izahlarla da bu durum daha bariz
goriilebilecektir. Konusanin/yazanin (miitekellimin) fesahati konusunda da sairin
gerek incelenen gazeli ve bu kisimdaki tahliller gerekse asagida ikinci bolimde yer alan
degerlendirmeler ve referanslar yeterli derecede bilgi verir mahiyettedir.

Siirde kullanilan, “secilen” kelimeler; kakofoni/tenafiir, garabet gibi daha teknik
kusurlardan armmig olmasinin yaninda manayi da hem en giiclii hem de en dogru
sekilde ifade edebilecek sekilde se¢ilmistir. Bu anlamda mana ve mevki itibariyla en
uygun kelimeyi segmek anlamindaki fesahat kaidesi olan “mutabakat-1 elfaz”’in (Ahmet
Resit, 2018, s. 45) varligindan da s6z edilebilir. Ask kelimesini, en gii¢lii kanun olan
ferman ile terkip yapmak, ziiht i salaha meyletmeyiz, yonelmeyiz demek yerine hem
buna meyledenleri daha kiigiik géstermek hem de bir ayib1 basgka bir seyle drtmeyi, bir
bahaneye sginmay1 cagristiran “siginmak” kelimesini tercih edip “sigmmayiz”
anlaminda “iltica etmeyiz” fiilini kullanmak bu tiir ustaca segimlerdendir. Gazelin
gerek toplam uzunlugu gerekse tek tek climleleri agisindan bakildiginda az sézle ¢ok
sey anlatildig1 goriilebilir ki buna belagatte icaz veya miinakkahiyyet denilir. Islevsiz
kalan, maksada/manaya yardimci olmayan bir sdze, edata rastlanmaz; bu bakimdan
gereksiz kullanim, fazlalik yani hasiv/tatvil yoktur.

Fesahat bahsi igerisinde degerlendirilmesi gereken aruz veya kelimeyi aruza uygun
kullanim konusunda da ilgili gazel 6zelinde {insiizle biten uzun heceyi kisa okumak
(zihaf) gibi biiyiik bir kusur bulunmamaktadir. Birkag¢ yerde imale yapilmistir ki bu
kusur degil, aruz tasarrufudur hatta bazen ritim, okuyus konusunda daha estetik bir
hamledir. Yalniz, diger beyitlerdeki ¢ok heceli son kelimelerin aksine son beyitte tek
hecelik Tiirk¢e “ad” kelimesinin kullanilmasi ve uzatilmasi diger imaleler gibi kulaga
giizel gelmediginden belki kii¢iik bir kusur olarak telakki edilebilir.

(mef*ali/fa‘ilati/mefa‘ilii/fa‘ilin)

1. Ferman-1 ‘agka can ile var inkiyadumuz

Hiikm-i kazaya zerre kadar yok ‘inadumuz

Nesre geviri: Ferman-1 ‘aska can ile inkiyadumuz var. Hitkm-i kazaya zerre
kadar ‘inadumuz yok.

Ciimle Ogeleri: ferman-1 ‘aska: dolayli tiimle¢/mefuliin ileyh, can ile: zarf
tiimleci/hal, inkiyadumuz: 6zne/miisnediin ileyh, var: yiikklem/miisned, hitkm-i
kazaya: dolayli timle¢/mefuliin ileyh, zerre kadar: zarf tiimleci/hal, ‘inadumuz:
0zne/miisnediin ileyh, yok: yiiklem/miisned.
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Dil i¢i ceviri: Ask fermanina canla bagla teslimiyetimiz vardir. Kazanin ve
kaderin hitkmiine zerre kadar inadimiz (itirazimiz, direnmemiz) yoktur.

Meani: haber ciimlesi, ibtidai haber, insa climlesi, isim, fiil, tekit. Beyan:
mecaz-1 akli, kapali istiare, teshis. Bedi: tezat, telmih, leff i nesr-i miiretteb,
hiisn-i ibtida, beraat-i istihlal.

Beyitte nahiv/climle yapis1/s6z dizimi olarak birbirinden bagimsiz iki ciimle vardir.
Ikisi de haber ve isim ciimlesidir. Meani ilmi kapsaminda haber/bildirim ciimlesi
dogrulanabilir ve yanlslanabilir ciimlelerdir. Insa/tasarlama ciimleleri ise
dogrulanamaz ve yanliglanamaz, temelinde istek ifade eder. “O burada, O burada degil”
climleleri haber iken “O burada olsa!, O burada mi?, O burada olsun!, Hey! Buraya
gel!” gibi ciimleler ingadir.*

‘Var’ ve ‘yok’ kelimeleri bildirme/pekistirme eki (-dir) almadan,® tekitsiz gelmis;
ancak kesin ve kendinden emin bir sekilde sOylenen climleler boyle bir tekide ihtiyag
da birakmamistir. Beyitte “cén ile” ve “zerre kadar” ibareleri yeterli vurguyu zaten
vermektedir.

Edatlar, yemin ifadeleri veya tekrarlarla pekistirilmedigi i¢in beyitteki ciimleler
ibtidai haber olmaktadir. Muhatap; zihin olarak soylenenleri kabule hazir, siiphe
duymaz ve itiraz etmezse haber ciimlesi genellikle tekitsiz/pekistirecsiz gelir. Buna
meanide ibtidai haber denilir. Muhatabin s6z hakkinda bazi silipheleri varsa bu
durumda haber, tekit edatlar1 veya tekrarlarla tercihen pekistirilebilir ki buna talebi
haber denilir. Muhatap inkar veya ret tavri igerisindeyse bu defa tekitli s6z s6ylemek
zaruridir, buna da inkdri haber ad verilir (Sarag, 2011, s. 59-60; Irmak, 2017, s. 115-
117). Irmak; ibtidai haber i¢in “diiz anlatim”, talebi haber igin “tercihen pekistirmeli
anlatim”, inkdri haber igin “zorunlu pekistirmeli anlatim” karsiligini vermektedir
(2017, s. 115-117). Fakat s6z, kimi zaman bazi niiktelere binaen pekistirmeli gelmesi
gerektigi yerde pekistirmesiz gelebilir veya bunun tersi olabilir. Boyle oldugunda
soylemde durumun zahir gereginden farkli bir yol izlense de (huriic
‘an-mukteza 'z-zdhir) gergekte yine durumun geregine uygun (muktezd-y: hdle mutabik)
hareket edilmis olur. Bu beyitte de -siirin genelinden de anlagilacag iizere- herkes
miitekellimle hemfikir ve onunla mutabik degildir; hatta muhtemelen ona muariz, onun
sozlerini miinkirdirler. Ancak mukteza-y: zahirin digina ¢ikilarak inkar edenin etmeyen
konumunda degerlendirilmesiyle s6z sdylemek de belagi bir niikteye mebnidir. Bdylesi
sozler bazen tekitli sozlerden ¢ok daha tesirli olabilmektedir. Beyitte miitekellim belki
acziyet gosterircesine, anlagilmak i¢in yalvarir gibi de yorumlanabilecek tekitler,
yeminler, tekrarlar yerine soziinii diiz/ibtidai formda sdyleyerek daha asil, kendinden
emin ve belki bir {iltimatomu andirir seklinde yorumlanabilecek climleler sarf etmistir.
Siirin genelinde hakim olan s6ylem tarzi da boyledir.

4 Haber-insa hakkinda ayrint1 igin bk. (Irmak, 2017); (Uyan, 2022, s. 22-35).
5 “Var, yok lafzlar1 ekseriyya edat-1 habersiz [bildirme eki olmadan] miisned olurlar” (Ahmet
Cevdet Pasa, 2000, s. 53).
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Fermén-1 agk ve hiikm-i kaza terkiplerinde kastedilen Allah’tir. Agk fermanim
¢ikaran, kaza ve kadere hiikkmeden aslinda O’dur. Ama isnat zahiren “ask”a ve
“kaza”ya verildigi i¢in mecdz-1 akli vardir. Tk tamlama -ask fermani yerine yine saire
ait “Ezelden gah-1 agkin bende-i fermaniyuz cand” misrasinda oldugu gibi ask bir
padisah, sultan olarak diistiniiliip- “askin (¢ikardig1) fermani1” olarak okundugunda ise
agk bu durumda bir padisaha benzetilerek kapali istiare (istiare-i mekniyye) ve teshis
(kisilestirme) yapilmis olacaktir. Ferman-1 agk’1in ikinci misradaki yansimasi, simetrisi
hiikm-i kaza’dir. Kazaya riza gosterecegini sOyleyen miitekellim elbette kadere,
takdire, kader fermanina da riza gosterecegini beyan etmektedir. Bu durumda agk,
ezelde “takdir” edilen “elest” hitabina ve fermanina isaret eder. Tasavvufi minvalde bu
ezell misak (sozlesme) ve sahitlik “ask” kavrami etrafinda yorumlanir. Beyitteki “can
ile” kaydi ve Ahmet Pasa’nin “Canuma bir merhaba sundi ezelde ¢esm-i yar / Soyle
mest oldum ki gayrun merhabasin bilmediim” beyti de bu goriisii giliclendiren
karinelerdendir. Bu yoruma gore “E lestii bi-Rabbikum (Ben sizin Rabbiniz degil
miyim? -Elbette Rabbinizim-)” (Araf 7/172) ayetine telmih yapildig1 sdylenebilir.

“Ink1yad-indd” ve “can ile var-zerre kadar yok” arasinda tezat s6z konusudur.
Bunlar farkli misralarda paralel bigimde yer aldigindan aralarinda miirettep leff ii nesr
de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hepsi de aslinda anlatilmak istenen bagliligi, teslimiyeti
pekistirecek sekilde kullanilmistir ve ayn1 amaca hizmet etmekte, anlatilmak istenenin
daha eksiksiz ve giiclii bir bigimde dile getirilmesine yardimci olmaktadir.

Yiiklemlerin ve kafiyenin (inkiyddumuz var, ‘inAdumuz yok) isim olarak gelmesi
de tekit konusu ile alakalidir. Tabii fiiller de istimrar (siirerlik) bildirebilir, cesitli
zarflar ile tekitli kullanilabilir. Ancak isimler ‘zaman’ ile sinirlanamaz ve siireklilik
bildiren bir goriintii arz eder. Bu da sairin ‘bu yolda’ki kararliligini sergiler.

Tiim bu incelikler, sanatli ve gii¢lii sdyleyis; siire giizel, estetik, dikkat ¢ekici ve
genel konuya, maksada isaret eden bir baslangi¢ yapildigini gosterir ki buna hiisn-i
ibtida ve beraat-i istihlal denilmektedir.®

2. Bag egmeziiz edaniye diinya-y1 dun iglin

Allah’adur tevekkiiliimiiz i‘timadumuz

Nesre geviri: Edaniye diinya-y1 din iciin bas egmeziiz (Diinya-y1 din igiin
edaniye bas egmeziiz). Tevekkiiliimiiz, i‘timadumuz Allah’adur.

Ciimle 6geleri: edaniye: dolayli timleg/mefuliin ileyh, diinya-y1 din i¢iin: zarf

tiimleci/mefuliin li-eclih, bas egmeziiz: yiiklem/miisned (biz: 6zne/miisnediin
ileyh), tevekiiliimiiz: 6zne/miisnediin ileyh, i‘timadumuz: 6zne/miisnediin ileyh,
Allah’adur: yiiklem/miisned.

® Mutavvel miiellifi Teftazani (v. 792/1390) sdze giizel baglanmasi igin Aiisn-i ibtida, sdziin
girisinde maksada isaret edilmesine beraat-i istihlal isimlerini vererek bunlari ayirmis; bunlari
ayn1 seyler veya es anlaml terimler olarak degil, ikincisini birincisinin bir ciizii olarak
gormiistiir (Akdemir, 2016, s. 341).
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Dil ici ceviri: Bu algak diinya i¢in alcaklara bas egmeyiz. Tevekkiiliimiiz ve
giivenimiz ancak Allah’adir.

Meani: isnat, haber ciimlesi, ibtidai haber, takdim-tehir, tahsis/hasr, isim, fiil, tekit.
Beyan: kinaye, iltizami delalet, hakikat-mecaz. Bedi: istikak.

Yine nahiv yoniinden iki ayr1 ciimle vardir. Her iki ciimle de tasdik ve tekzibe
uygundur yani haber ciimlesidir. Fazladan pekistire¢ unsuru kullanilmamus olup ibtidai
haber (diiz anlatim) tercih edilmistir. Soru, dilek, dua gibi insa climlelerinden ayrilan
beyitte miitekellim kendisine ‘bas egmeme’ 6zelligini, tevekkiiliiniin ve giiveninin ise
‘Allah’a 6zgii olmasini’ isnat etmektedir.

Tiirkce s6z dizimi kurallarina gore ciimlenin “6zne + diger dgeler + yiiklem”
seklinde olmasi gerekir. Burada ise “bas egmeziiz” basa alinarak vurgu ve dikkat
yiiklem iizerine ¢ekilmistir. Bas egmeziiz, “teslim olmay1z” gibi dogrudan bir sdylem
degildir, kinayelidir. Gergek anlami da diisiiniilebilmekle beraber, asil kastedilen onun
iltizami anlami, yani emrine girmemek, tabi olmamak, alcalmamak, yalvarmamaktir.
Bu kinaye ile ilk misrada okurun zihninde gercek anlamiyla bas egen, otorite karsisinda
el pence duran, kameti biikiilmiis bir sahis; ikinci misrada ise otoriteye karsi, insanlar
arasinda dik duran, miitevekkil ve belki dik basl bir sahis canlanmaktadir. Bu vesileyle
manevi bir tezat ve daha fazla “tahyil” unsuru da kullanilmis olmaktadir.

“Algaklik, diisiikliik, sefihlik” anlam paydasinda bulusan edani, diinya ve din
kelimeleri arasinda istikak vardir. Bunun zorlama olmadigi, akiciligr giiglendirmek
yaninda beytin maksadi ve anlami ile de Ortiistiigii, hatta bunu pekistirdigi sdylenebilir.

Birinci musra fiil ciimlesi ikinci misra isim ciimlesidir. Fiil (bas egmeziiz) genis
zamanin olumsuzu ile cekilerek bir devamlilik bildirir ve ge¢cmis, gelecek, simdiyi
icerecek bir anlami hissettirir. Tevekkiil ve itimad ise masdar/isim olarak birakilmas,
“tevekkiil ederiz”, “itimad ederiz” seklinde fiil haline getirilmemistir. Bir fiilin masdar1
onun Adeta donmus, yekpare, zamandan soyutlanmis ve kavramsal hali gibidir. Iste
dogrudan dogruya bu masdarlar1 (tevekkiil, itimat) Allah’a isnat etmek, “tevekkiil
ederiz” gibi zamanla (genis zaman olsa dahi) kayitlanan bir fiil kullanmaktan daha
tesirli ve tekitli bir yoldur.

Ikinci ciimlede sonda olmasi gereken “Allah’adur” basa almarak (takdim) anlam
aslinda “yalnizca/sadece/ancak Allah’adir” sekline getirilmis ve tevekkiil, itimat
Allah’a tahsis/hasr edilmistir. Bunu Tiirkge dzgiileme kelimesi ile karsilayabiliriz.

3. Biz miitteka-y1 zer-kes-i caha tayanmazuz

Hakk’un kemal-i liitfinadur istinadumuz

Nesre geviri: Biz miitteka-y1 zer-kes-i caha tayanmazuz. Istinadumuz Hakk’un
kemal-i lutfinadur.

Ciimle Ogeleri: biz: 6zne/miisnediin ileyh, miittekd-y1 zer-kes-i caha: dolayl
timle¢/mefuliin  ileyh, tayanmazuz: yiikklem/miisned, istinadumuz:
Ozne/miisnediin ileyh, Hakk’un kemal-i lutfinadur: yiikklem/miisned.
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Dil ici ¢eviri: Biz, altin islemeli makam-mevki koltuguna dayanmayiz. Ancak
Hakk’1n eksiksiz liitfuna/ihsanina dayanir, giiveniriz. (Dayanagimiz/giivencimiz
ancak Hakk’in eksiksiz Litfu[na]dur).

Meani: haber climlesi, ibtidai haber, takdim-tehir, tekit. Beyan: hakikat-mecaz,
kinaye. Bedi: telmih, tezat.

Onceki beyitlerde oldugu gibi soz dizimi agisindan bagimsiz iki ayr1 ciimle vardir.
Her musra anlam agisindan birbirine bagli, birbirini tamamlayan; ancak yap1 agisindan
miistakil birer ciimle seklinde kurulmustur.

Birinci musra fiil climlesi, ikinci misra isim ctimlesidir. Fiiller isimlere kiyasla
degisime, harekete igaret etse de birinci misrada dayanmak (giivenmek) fiilinin genis
zamanimin olumsuz ¢ekimi kullanilarak “asla/higbir zaman dayanmayiz” anlami
hissettirilmis ve herhangi bir tekit/pekistirme/berkitme edati veya ifadesine gerek
kalmadan bu vurgu verilmistir. Kafiye ve rediften bagimsiz olarak ikinci misrada da
“Hakk’1n kemal-i liitfuna istinad ederiz/itimat ederiz/dayaniriz” benzeri bir fiil ciimlesi
kullanilma ihtimali varken buna meyledilmeyip bu defa isim ciimlesi ile tekit
saglanmigtir. Bir tekit edat1 veya pekistirme ifadesi olmadiginda “dayaniriz” olumlu
fiilinin “dayanmay1z” olumsuz fiili kadar gii¢lii bir anlam vermeyecegi bu tercihte etkili
olmustur, denilebilir.

Birinci misra kuralli, diiz ama bu sadelik i¢inde yine de vurgusunu hissettiren bir
selb (ret, nefiy, inkér, olumsuzlama) ciimlesi; ikinci musra ise bu reddin yerine ikame
edilen bir icab (tashih, tespit, ispat, olumlama) ciimlesidir. Tkinci misrada adeta “Peki
dayanagin ne(ye)dir?” seklinde mukadder bir soruya kars1 “Hakk’un kemal-i liitfina”
yiklemi 6zneye takdim edilerek (6nceleme) 6nem ve dikkat bu unsur iizerine
cekilmistir (Elbette Hakk’un kemal-i liitfinadur). Bu takdim ile “ancak/sadece/yalnizca
Hakk’un kemal-i liitfinadur” anlamimi verecek bir tahsis (kasr/hasr, &zgiileme)
tasarrufunda da bulunulmustur. Onceki beyitte de bu ikili (nefiy-ispat, selb-icab)
sOylem tarzi mevcuttur.

“Kemal-i Litf” tamlamasi aslinda liitfun, ihsanin kemali, zirvesi demektir. Bu diinya
ikbal ve idbar (talih-talihsizlik), kevn 1 fesad (olus-bozulus), ¢ikis ve inis yeridir.
Insanin talihi yaver de gidebilir, bozulmaya da yiiz tutabilir. Dolayisiyla Hakk’m
litfunu degilse de litfunun kemal noktasini (eksiksiz, miikemmel liitfunu) bu diinyada
gormek imkan dairesinde degildir. Buna gore bu terkipten diinyanin gegici saltanatina
karsi cenneti tercih etme veya “kemal” karinesiyle cennette Allah’in cemalini (cemal-i
ba-kemali) miisahede etme litfuna mazhar olma arzusu da ¢ikarsanabilmektedir. Bu
baglamda distiniildiigiinde beyitte Yunus 10/26. ayete zimni bir isaret/telmih
bulundugu, “kemal” kelimesi ile ayette gegen ve “riyetullah” (Allah’in cemalini seyr)
olarak yorumlanagelen ‘“ve ziyadetun” (ve daha fazlasi) lafzinin kastedildigi
sOylenebilir: “Li’llezine ahsenu’l-husnd ve ziyadetun ve ld yerhaku vucithehum katerun
ve la zilletun uld’ike ashabu’l-cenneti hum fihd halidun: Giizel is yapanlara (karsilik
olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir. Onlarin yiizlerine ne bir kara bulasir, ne de
bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebedi kalacaklardir” (URL 1).
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“Dayanilacak sey veya yer” demek olan miitteka kelimesi “baston, asa” anlami
(Pakalin, 1983, s. 640) yaninda “yastik, sirtlik” ve 6zellikle “cah” (makam-mevki) ve
“zer-kes” (altm islemeli) karinesiyle “koltuk, taht” gibi manalar ifade eder. /zahli Divan
Siiri Antolojisi’nde siirin ¢evirisinde iki anlami da zikreden Necmettin Halil Onan siire
dair agiklamalar kisminda ve Yusuf suresi 31. ayete referans veren Orhan Saik Gokyay
Destursuz Baga Girenler’de bu anlam tercih eder (Gokyay, 2007, s. 101, 110-112).
Ipekten de beyit etrafinda su agiklamalar1 yapar:

“Sedirde oturan ve altin islemeli yastiklara dayanan, gurur ve azametli bir makam
sahibi anlatilmis. Baki’ye goére ger¢ek degeri olmayanlar bir makamin siisii ve sasaasi
arkasina gizlenir, bundan medet umarlar. Biz bdyle bir destege gerek duymayiz.
Makam pesinde degiliz ve dnem vermeyiz. Yiiksek makamlar gegici ve giivensizdir.
Halbuki Tanri’nin litfu siirekli ve sonsuzdur. Ikinci misradaki ‘istindd’ manevi
dayanma, giivenme anlamindadir” (2014, s. 128).

Ik misrada “miitteka-y1 zer-kes-i cAha dayanmamak” seklinde gecen “dayanmak”
fiili gercek/bedenen/cismani olarak dayanmak seklinde anlasilmaya miisait olup asil
kastedilen ise manevi olarak dayanmak, giivenmektir. Bu bakimdan kinayeli bir
kullanim s6z konusudur. Oysa miitteka kelimesinin kokii olan “ittikd” maddi/somut
seylere dayanmak demektir (Miistecabizade Ismet, 2011, s. 83). Maddi/gegici bir seye
bedenen dayanmak yaninda manen/mecazen glivenmek-dayanmak ise bunu yapanlari
daha fazla tahkir edici bir sdylem iiretmistir. Ikinci misrada ise bu tiir bir kullanim
olmayip tamamen soyut ve gaybi olana glivenmekten, iman etmekten sz edilmekte;
“istindd” kelimesi, somut/maddi nesnelerle de kullanilmaya miisaitken’ soyut/manevi
olan “liituf” kelimesi ile kullanildigindan dogrudan dogruya mecaz olmaktadir. Iki
musra arasindaki maddi-manevi, cismani-ruhi, kesafetli-letafetli, gegici-kalici, siifli-
ulvi/agagilik-yiice gibi tezatlar da bu tiir ayrintilar ¢ergevesinde ele alindiginda daha
fazla goriliniirliik kazanmaktadir.

4. Ziihd ii salaha eylemeziiz iltica hele

Tutd1 eger¢i ‘alem-i kevni fesadumuz

Nesre ¢eviri: Egerci fesadumuz ‘alem-i kevni tutdi, hele ziihd ii salaha iltica
eylemeziiz.

Ciimle ogeleri: eger¢i: edat, fesadumuz: 6zne/miisnediin ileyh, ‘alem-i kevni:
nesne/mefuliin bih, tutdi: yliklem/miisned, hele: edat, ziihd i salaha: dolayh
tiimle¢/mefuliin ileyh, iltica eylemeziiz: yiikklem/miisned (biz: 6zne/miisnediin
ileyh).

Dil ici ceviri: Her ne kadar kotiliigiimiiz/fesadimiz bu yaratilis dlemini
kapladiysa da (yine de) diinyadan el etek ¢ekme/sofuluk ve kendini ibadete
verme/dogru yoldan ayrilmama yoluna (sahte dindarliga) asla siginmayiz.

7 “Bizde mutlaki ‘dayanmak’ ma‘nésina olarak maddiyyat ve ma‘neviyyatta isti‘mal olunur:
Agaca istindd, bastona istindd; ‘Afviniza istindd ederim, Liitfunuza istindden geldim,
Rihaniyyet-i Peygamberiye istinad, Alldh’a istinad; Bu ‘alemde ondan baska sdyan-1 istindd
hicbir sey yokdur” (Miistecabizade Ismet, 2011, s. 83).



422 | Bilimin Isiginda Tiirkolojinin izinde

Meani: haber ciimlesi, talebi haber, takdim-tehir, tekit. Beyan: mecaz,
miibalaga. Bedi: tezat, tekidii’I-medh bimd yusbihu z-zemm

Ikinci misra birinci misranin zarfi konumundadir. “Egerci” (her ne kadar)
umursamazlik kaydi, “eylemeziiz’ genis zaman olumsuz g¢ekimli fiili ve “hele”
tekit/pekistirme edat:® ile maksat/anlam daha giiclii bir bigimde ve iist perdeden dile
getirilmis ve yolundan dénmeme, sebatkarlik beyani kuvvetlendirilmistir. “Doldurmak,
istila etmek, duyulacak veya goriilecek sekilde etrafi kaplamak™ (Ayverdi, 2011, s.
3246) anlaminda kullanilan “tutd1” mecazi ve “biitiin alemi tuttu” miibalagast da ayni
amaca hizmet etmektedir.

Ziiht i salah ile zahitlerin fiilleri kastedilmis ve yerilmis, metin i¢i miitekellim ise
kendisini samimi bir rint olarak konumlandirmistir. Bu zimni, isari tezat yaninda
“fesad” (bozukluk, bozgunculuk, kargasa yaratma) ve “salah” (iyilik/dogruluk), yine
“fesad” (bozulus) ve “kevn” (olus) arasinda lafzi tezat da mevcuttur. Tlk bakista ziiht i
salah olumlu, fesat olumsuz ¢agrisimli kelimeler olarak goriiniirken gelenek tarafindan
durum bunun tam tersidir. Dolayisiyla zahiren olumsuz olan fesat 6zelligini kendisine
nispet etmekle ve hatta bunun tiim aleme yayildigini ve zimnen insanlari tedirgin hale
getirdigini sOylemekle miitekellim daha fazla Ovinmiistiir, tekidii’l-medh bima
yusbihu z-zemm (yerer gibi yaparak aslinda ovgiiyii pekistirme) yoluna gidilmistir.
“Tercih etmeyiz, meyletmeyiz” gibi fiiller yerine “sigimmayiz” (iltica etmeyiz) fiilinin
tercih edilmesi ziiht {i salah yoluna gitmeyi daha fazla yerici bir sdylem meydana
getirmigtir. Zira “-a siZinmak” genellikle sucluluk psikolojisi, yaranma, riyakarlik gibi
sebeplerden kaynaklanir. Tekitle sdylenen “siginmayiz” ifadesi hem bu signilacak
seylerin tahkirini hem de miitekellimin kendinden emin durus ve sdylemini daha ileri
bir diizeye tasimistir. Sadece bu ve asagida yer alan besinci beyitte tekit edatinin
kullanilmasi klasik siir geleneginde 6nemli bir yer tutan “asik, arif, rint, kalender,
erbab-i dil” ile “zahit, sofu, erbab-1 zahir” gibi tipler arasindaki gerilimin, ¢atigmanin
ve zithgm derecesiyle, siddetiyle ilgili olsa gerektir. Dikkatli bakildiginda farkli
pekistirme unsurlart bulunsa da birer tekit edati disinda bagka edat, yemin veya tekrarli
ifadeler yer almadigindan iki beyit igin de inkdri yerine talebi haber demek daha dogru
olacaktir.

5. Meyden safa-y1 batin-1 humdur garaz heman
Erbab-1 zahir afilayamazlar muradumuz

8 Tiirk Dilinde Edatlar adli eserinde Necmettin Hacieminoglu “hele” edatina hem baglama hem
kuvvetlendirme edatlar1 kisminda yer verir. Baglama edatlar1 kisminda “nihayet, sonunda,
simdilik, siikiir ki, neyse ki’ anlamin1 vererek su agiklamay1 yapar: “Osmanlica ve Tiirkiye
Tiirkgesinde ¢ok kullanilan bir edattir. Umumiyetle, basta geldigi zaman ciimle basi; sonda
geldigi zaman kuvvetlendirme edati olarak vazife goriir” (Hacieminoglu, 1984, s. 156).
Kuvvetlendirme edatlar1 kisminda ise “Hele/hele ki: bilhassa, ille de” anlamin1 vererek “Ciimle
basi edat1 ‘hele’ tekit vazifesi de goriir” diyerek 6rneklerde Baki’nin bu misrasini da zikreder
(Hacieminoglu, 1984, s. 243).
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Nesre g¢eviri: Meyden garaz heman safa-y1 batin-1 humdur. Erbab-1 zahir
muradumuz ailayamazlar.

Ciimle 6geleri: meyden garaz: 6zne/miisnediin ileyh, heman: edat , safa-y1 batin-
1_humdur: yiiklem/mefuliin ileyh, erbab-1 zahir: 6zne/miisnediin ileyh,

muradumuz: nesne/mefuliin bih, afilayamazlar: yiiklem/miisned.

Dil i¢i geviri: Saraptan maksat elbette sarap kiipiiniin i¢inin safligi/temizligidir.
Dis goriiniise aldananlar ne (demek) istedigimizi anlayamazlar.

Meani: haber ciimlesi, talebi haber, isim, fiil, takdim-tehir. Beyan: mecaz, agik
istiare. Bedi: sihr-i helal, tezat, tevriye, iham.

Zahir erbabi olarak nitelenen sofu, zahit tipi meye de aym suretperestlik ile
yaklasarak onu daima zahiri anlamiyla idrak eder ve gelenegin ona verdigi rolle bunda
israr eder. Buna kargi miitekellim, s6ziinli kuvvetlendirme ihtiyaci duyarak “heman”
tekidiyle talebi haber climlesi kullanir. “Sanki, galiba; gercekten, kesinlikle, elbette;
ayni, tipki; -dig1 gibi; aym sekilde, de, hem; esit, denk; ancak; hemen, derhal”
(Degirmengay, 2010, s. 575) gibi anlamlar tasiyan “heméan” edat1 burada “kesinlikle,
elbette” anlanuyla tekit gorevinde kullanilmustir. Zsim ciimlesi olan ilk misra bu sekilde
tekit edilmis iken fiil ciimlesi olan ikinci misra genis zamanin olumsuzu ile
(anlayamazlar) ¢ekimlenerek ve fiil nesneye oOncelenerek (takdim) benzer bir
kes(K)inlik saglanmistir. “Heman”in sihr-i helal yoluyla ikinci musraya katilarak
okunmasi da miimkiindiir.

Tasavvuf terimi olarak “hum-1 ask”, “humhane” gibi tabirler mecazen (istiare
yoluyla) as181n gonliine igaret eder (Uludag, 2012, s. 173; Seccadi, 2007, s. 205). Bu da
asik/rint/arif ile zahit (erbab-1 zahir) arasindaki karsithigi agiga ¢ikaran detaylardan
biridir. Zahir ve batin kelimeleri arasinda da tezat yapilmistir. Meyin kalp temizligi
anlamma geldigi/gelebilecegi sdylemi bir baska agidan poetik bir gonderme de
tagimaktadir. Bununla kurmaca bir evrendeki rint-zahit miicadelesi anlatilirken siirdeki
meyin anlaminin da farklilagabilecegi imlenmektedir. Hum (kiip) kelimesi goniil olarak
alimlandiginda “safa” kelimesinin “kiipiin temizligi” yaninda “géniildeki mutluluk”
seklinde anlasilmasma da imkan dogmaktadir. Bu durumda da tevriye veya iham s6z
konusu olmaktadir.

6. Minnet Huda’ya devlet-i diinya fena bulur

Baki kalur sahife-i ‘alemde adumuz

Nesre Ceviri: Minnet Huda’ya; devlet-i diinya fena bulur, adumuz sahife-i
‘alemde baki kalur.

Ciimle 6geleri: minnet Huda’ya: zarf, siikiir ifadesi, kendi i¢inde 6zne-yiiklem,
devlet-i diinya: 6zne/miisnediin ileyh, fena bulur: yiiklem/miisned, adumuz:
Ozne/miisnediin ileyh, sahife-i ‘alemde: dolayl tiimle¢/mefuliin fih, baki kalur:
yiiklem/miisnediin ileyh

Dil ici Ceviri: Allah’a siikiirler olsun ki bu diinya saadeti bir giin son bulsa da
bizim adimiz dlem sayfasinda sonsuza dek kalir. (Bu diinya saadeti bir giin son
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bulsa da Allah’a siikiirler olsun ki bizim adimiz dlem sayfasinda sonsuza dek
kalir).
Meani: haber climlesi, ibtidai haber, inga ciimlesi, nida, takdim-tehir. Beyan:
tesbih, belig tesbih. Bedi: tevriye, iham, hiisn-i intiha, beraat-i makta, hiisn-i
hitam.

“Minnet Huda’ya” ifadesinden de anlasilacagi gibi herhangi bir vurgunun olmadig1
bu son beyitte s6ziinii esirgemeden soyleyen miitekellimin duruldugu, huzura erdigi,
s6z ve eylemlerinin dogrulugundan siiphe duymadan bu alemde temiz bir isim
biraktigin1 diisiindiigli goriilmektedir. Diger beyitlerdeki gibi tezath veya gerilimli
tasvir ve ifadelerin de yer almadigi beyitte iki adet bagimsiz yapili ibtidai haber ciimlesi
mevcuttur. ikisi de genis zamanim olumlu ¢ekimiyle yer alir. “Minnet Huda’ya” sadece
birinci muisra ile degil, beytin biitliniiyle okunmalidir.

Kelime anlami olarak “algak” demek olan diinya; tedaviil, miidavele gibi
kelimelerle koktes olan devlet’e (giic, iktidar, miilk, makam) benzetilmistir. Kelimenin
kokiindeki bu dénme, dolagsma, hareket etme de kavramin sonunun olduguna isaret
etmektedir. Devlet aynm1 zamanda mutluluk demektir. Buna goére diinya
saltanati/dlinyadaki saltanat ve diinya mutlulugu/diinyadaki mutluluk anlamlarina
gelebilir. Alem sayfasi terkibinde ise belig tesbih vardir.

ikinci misra “Adimiz dlem sayfasinda baki kalir”, “Baki! Alem sayfasinda adimiz
kalir”, “Baki! Adimiz dlem sayfasinda kalir” seklinde {i¢ tiirlii aktarilabilir. Baki lafz1
hem tek basina mahlas olarak hem de kalmak fiili ile beraber “sonsuza dek kalmak”
anlamlarina gelecek sekilde tevriyeli veya ihamli sekilde kullanilmistir. Baki lafzi
miinada (seslenilen) olursa -meani ilmi agismdan nida ciimleleri insa kabul
edildiginden- haber ciimlesi inga climlesine doniigmiis olur.

Konusmacimin soziinii veya sairin gazel ya da kasidesini, dogru mana ifade eden
etkileyici, akilda kalic1 bir sozle, giizel bir sekilde bitirmesine Ziisn-i intiha, beraat-i
makta, hiisn-i hitam gibi isimler verilir (Akdemir, 2016, s. 346). ilk beyti beraat-i
istihlal ile agan miitekellim, son beytini de -yine baska bir siirinin son beyti olan
“Avazeyi bu aleme David gibi sal / Baki kalan bu kubbede bir hos sada imis”
misralarii andirircasina- etkileyici ve estetik bir climle ile sonuca baglayarak séziinii
hitama erdirmistir.

Siire bir biitlin olarak bakildiginda kompozisyon ve icerik ac¢isindan kendi i¢erisinde
uyumlu bir yapiya sahiptir. Yukarida isaret edildigi tizere ilk beyitte ezelden, son
beyitte ebedi olmaktan bahsetmesiyle bir nevi dykiisii de olan bir gazeldir. Ikinci ve
lclincli beyitte miitekellim, ilk beyitte sozii gegen elest sozlesmesine sadakatle
Allah’tan bagkasina bas egmeyecegini, gecici heves ve nimetlerin kendisini bu ahitten
dondiiremeyecegini sdylemektedir. Dordiincii beyitte, hala etkisinde oldugu elest vecdi
ve sarhosluguyla zahitlik ve maslahatgiizarlik gibi yollara ve riyakarca temkinlere ayak
uyduramayacagini ilan eder. Besinci beyitte -her sey gibi belki kendi portresinin de
ziddiyla daha iyi kavranacagini diisiinerek- diisiince yapisi, din ve hayat goriisii olarak
kurumsallig1 temsil eden zahir erbabi elestirilmis, asiklik ve rintligin temel sembolii
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olan meyin anlami ve kalp temizliginden s6z edilmistir. Beyitte ayn1 zamanda ezel-ebet
sergiizestinde elestteki sozii herkesin tutamadigi ve s6ze bagliymis gibi davranmanin
da yerildigi goriiliir. Son beyitte ise elest/ezel-ebet ¢izgisindeki dykiisiinii ve temasasini
hakkiyla tamamlayan, varlik sebebini unutmayarak bununla siikkunet bulan bir
asik-arif-rint portresi yaninda sairane bir tefahiir de sezilmektedir.

Baska bir agidan miitekellim (rint); birinci misrada genel itikadini giiglii bir girisle
aciklamis, ikinci misrada insanlara karsi, {iglincii misrada otoriteye, makama karsi ve
dordiincii misrada dini otorite veya otoritelere, belki ortodoksiye karsi istignasini
anlatmistir. Beste kendi safiyetine giiven hissi nazara verilerek son beyitte ise adeta
“miihiir” bir s6z ile beyan zarflanmus, kapatilmistir. istigna, tefahiir, yergi, iman ve
akide izhari, kararlilik beyan1 gibi duygu durumlar1 (hal, makam) etrafinda s6ylenen
sozlerde kendinden emin bir durus ve iislup goriiliir.® Gerek savunma veya kendini
ifade gerekse karsitlarini tariz noktasinda ifadelerin bayagi, basit sdzlerden arinmasi
keyfiyetini haiz olmas1 bakimindan gazelde “asélet-i tisliib”’un (Menemenlizade, 2013,
s. 69) varligindan da s6z edilebilir. Nosizm olarak adlandirilan “ben” yerine “biz” dili
kullanimi (bk. Deger, 2021; Uyan, 2018, s. 466-467), bunun zamirle izhar1 yaninda
misra sonlarinda iyelik ekleri ile tekrar1 da miitekellimin “rint”lere mensubiyetini,
aidiyetini ve sdylem tarzini giiclendiren, siire yer yer pervasiz bir hava katan énemli
unsurlardan biridir.

2. Yazar/Sanat¢ir Merkezli Okuma: Belagat Unsurlar1 Acisindan Baki
(Miitekellim) ve Hayat1 (Metin Dis1 Baglam)

Burada gercek adi Mahmut Abdulbaki olan sair Baki’nin (v. 1600) hayat1 kronolojik
olarak verilmekten ziyade gazelinin anlagilmasma ve inceleme yodntemi olarak
belirledigimiz belagat ilmindeki miitekelim-muhatap konusunda bize bir veri sunup
sunamayacagi agisindan se¢meler yapilarak verilecektir. Belagatin bu hususlari
miitekellim®®, muhatap, maksat ve makamdir. Yani bir sdzii kimin sdyledigi, soziin
kime sdylendigi, ne i¢in ve hangi durumda sdylendigi'? soziin daha iyi anlasiimasina

® “Yazar”m telmih niyeti olmasa dahi “okur” merkezli bir tasarrufla “metin”in de buna miisaade
ettigi diisiiniilerek gazelin bu hususiyetleriyle Sokrates’in Savunmasi’n1 hatirlattig
sOylenebilir. Aralarindaki islup ve sdylem benzerligi dikkat cekmektedir: “Atinalilar, sevip
sayarim sizi! Ama sizden ¢ok Tanr1’ya boyun egerim. Bu yiizden hayatta oldugum ve giiciim
yettigi siirece felsefeyle ugragmaktan, sizlere ogiitler vermekten, sizlerle karsilastigim her
seferinde felsefi ispatlarda bulunmaktan ve alistigim gibi sdyle demekten vazgegmeyecegim:
‘Sikilmaz musm tiim dikkatini para kazanmaya, san ve seref pesinde kosmaya yoneltip
hakikatle ve anlamayla hi¢ ilgilenmemekten, ruhun nasil milkemmellesebilecegi konusunda
hi¢ kafa yormamaktan?’” (Platon, 2008, s. 61).

10 «“Anlam, sadece lafizda, lafzin kendisinde bulunan muayyen bir vurgudan ibaret degildir.
Anlam, ayni zamanda lafz1 kullananin sdyleminde, onun niyet ve ydnelimlerinde aranilan,
teshis edilen bir seydir” (Ciindioglu, 2013, s. 7).

11 «S§ylenen sey kadar sdylenme sebebi de Snemlidir ve anlam her zaman sdzciiklerin miisterek
kullanimlarinda aranmalidir. Anlam sadece ibarelerin kendisinde degil, durduklar1 yerdedir.
Tipki herhangi bir tagin, tek basina iken bir anlam ifade etmeyip bir smir gostermesi i¢in
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ve belig olup olmadigi hiikkmiine gotiiren isaretlerdir. Bu baglamda sairin fesahati ve
belagat kabiliyeti, buna dair sahitler, medrese ve miiderrislik hayati, hirsi, azilleri,
gazelin muhtemel konusuru/miitekelimi olarak sairin gercek sahsiyeti ve gazelin
muhtemel muhataplar1 bu boliimiin konusu olacaktir.

Mahmut Abdulbaki (Miitekellim)

Belagat ile soziin (kelam) ve konusanin (miitekellim) durumu nitelendirilir ve bu
durum kaynaklarda belagatin tanimi yapildiktan sonra “kelamin belagati/kelamda
belagat” ve “miitekellimin belagati/miitekellimde belagat” basliklari altinda ele alinir.
Kelamin belagati, bir soziin fasih ve durumun geregine uygun olmasiyla beraber
yerinde, yeterince ve muhatabma gore sOylenmesidir. Miitekellimin belagati ise
konusanin fikir ve diisiincelerini belagat kurallarina gore ifade edebilme kabiliyetidir.
Bu kabiliyete sahip olanlara ve sozlerine “belig” denilir (Altiparmak, 2010, s.
XVII-XIX). Fesahat ise hem kelimeye (sozciik) hem de kelam (s6z) ve miitekellime
sifat olabilir. Fesahat kusurlarindan uzak, giizel s6ze ve bu s6zii s6yleyene “fasih”
denilir.

Baki’nin ve siirlerinin belig ve fasih olduguna dair giiclii sahitler vardir. Asik Celebi
onun icin “keldm-1 beldgat-encAmda derece-i “ulyast vardur” der (2010, s. 409).
Recaizade onu Tiirk¢e siirin miicedditlerinden sayar ve ona gelene kadar sairlerin
Tiirk¢e lafizlar1 ancak lastik gibi enine boyuna gekistirerek vezne uydurdugunu ve
bunun akiciliga (selaset) zarar verdigini sOyler. Baki ise ekseriyetle siirini bu
kusurlardan korumus ve selis, ahenkli siirin Tirk¢e olarak da yazilabilecegini
gostermistir (2014, s. 159).

Baki, siirde muhteva kadar hatta belki daha fazla edaya/iisluba 6nem vermistir.
Zihaf gibi aruz kusurlarindan miimkiin mertebe kaginmistir. Zira o, séziin ilk tesirinin
kulakta baglayacagini biliyor ve bu biling onu fesahate yonlendiriyordu. Baki, kendini
overken siirinin bu 6zelliklerini ve tercihlerinin bilingli oldugunu sezdirir, fesahat
hususiyetlerini hatirlatan “eda, seldset, safa, akar su” gibi sézciikler kullanir:

Edds1 hlibdur ménasi garra si‘r-i Baki’niin
Ana resk ettiren erbab-1 nazmi hep bu manadur
Seldset-i kelimatum safd-y1 es‘arum

Akar su gibi kilupdur kuliib1 hep meyyal (Olgun, 1938, s. 52-53)*?

konuldugu yerde bir anlam ifade etmesi gibi... Anlam tasin kendisinde degil, durdugu yerde
ortaya ¢ikar” (Ciindioglu, 2011a, s. 62).

12 By kistimdaki hiikiimlerin “taglib” esasinca verildigi de gdzden kagirilmamalidir. En biiyiik
s0z ustalarinin dahi tasannuya diistligii olur. Baki de bazen cinasa ve tevriyeye yersizce ragbet
gostermis ve gereksiz sz oyunlarina tevessiil etmistir. Ayrintilar i¢in bk. (Olgun, 1938, s. 54-
59).
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Baki ile ayn1 devirde yagsamis ve Baki’yi o giiniin sartlarinda degerlendirme firsatini
bulan tezkirecilerin, onu devrinin en bilyiik sairi olarak gérmeleri, Baki’nin hayatta iken
dahi biiyiik bir sohrete sahip oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. O, devrinde
“sultdn-1 sdiran, melikii’g-su‘ard, sultdnu’s-su‘ard” sifatlariyla amilmistir. Siirlerinde
sekil miikemmelligi vardir ve nazim teknigi son derece giigliidiir. Her kelime yakindan
ya da uzaktan diger kelimelerle iligkili olup anlatilmak istenen konuya ve maksada
hizmet ederler. Dili, piiriizsiiz bir Istanbul Tiirkcesidir. Baki; medrese ilimlerini,
Arapcay1 ve Farsgayl bilmesine ragmen -kasidelerindeki bazi agir sdyleyisler harig
tutulursa- genellikle tedaviilde olan kelimeleri ve sade bir dili tercih etmistir (ipekten,
2014, s. 30, 37).

Baki’nin siirde {istadi konumunda olan Zati dahi Baki’yi biiylik bir sair olarak
benimseyip ondan etkilenmis ve onun bazi beyitlerini ya aynen ya da degisiklikler
yaparak kendi divanina almistir. Bu durumu ayiplayanlara ise “Baki gibi bir sdir-i
sahirin siirini ugurlamak ayip degildir” diye cevap vermistir (Ipekten, 2014, s. 38).
Kendisinden bagskasini zor begenen Nefi de:

Hagre dek ab-1 hayat-1 sithan-1 Baki’dir

Andirip zinde kilan ndm-1 Stileyman Héan’1
beyti ile Baki’nin iistathgini teslim etmis ve onun bazi mazmunlarmi!® aynen veya
mealen kasidelerine almustir (Olgun, 1938, s. 51). Nedim ise onun hakkinda su beyti
yazmistir:

Bana miras kalmisdir si‘ri Baki’nin

‘Aceb mi beytini tazmin edip hi¢ anmasam ani1 (Kiigiik, 1988, s. 34)1
Siirlerinin sohreti Anadolu sahasini asan ve “Hafiz-1 Rim” olarak da anilan Baki’nin,
bu ¢aligmada incelenen gazelinde gecen, “Hiikm-i kazdya zerre kadar yok inadimiz”
misrasini Naili bir miiseddesinde tazmin etmistir (Naili, 1990, s. 138). Tazmin edilen
misranin meshur olmasi gerektigi malumdur. Ayn1 miiseddeste gecen “Var asitan-1 pire
hele istinddimiz” misrasi da Baki’nin tesirinde yazilmis gibidir. Yine ayn1 gazeli Yahya
Kemal tahmis etmistir (Olgun, 1994, s. 141).

Hayati (Metin Dis1 Baglam)®®

Fakir bir ailenin ¢cocugu olarak Istanbul’da diinyaya gelen Baki (1526/7-1600),
kiigiik yaslardan itibaren hem serrag ¢iraklig1 yapmis hem de medrese egitimine devam
etmis ve devrin {inlii hocalarindan dersler almistir. Baki 1555 senesinden itibaren
Kanuni’nin himayesini gormeye baslar. Kanuni 1561’de Mahmut Abdulbaki’ye, heniiz
danigment (stajyer 6grenci) iken, miiderrislik gorevi verir. Rumeli kazaskeri Hamit
Efendinin “Heniiz danisment olan birinin bu goéreve getirilmesi uygun degildir”
demesine karsin padisah onu Once Silivri Medresesi’ne, bir yil sonra da maasi

18 Nefi’nin Baki tesirinde yazdig1 beyitler ve Baki’ye iltifatlar1 igin bk. (Muallim Naci, 2000, s.
30-33).

14 Baki’nin etkilendigi ve etkiledigi sairler icin bk. (Kiiciik, 1988, s. 31-35).

% Bu béliimiin hazirlanmasinda (Ipekten, 2014, s. 15-26) ve (Kiiciik, 1988, s. 3-11)’den
yararlanilmugtir.
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arttiritlarak Mahmut Paga Medresesi miiderrisligi gorevine atamistir (1564). Baki bu
sirada 38 yaginda idi. Bundan sonra Baki’nin hem is hem de sanat hayatinda hizl
gelismeler meydana gelecek lakin bu durum 1566’da padisahin oliimiiyle sekteye
ugrayacak, bu hizl ilerleyisini kiskanan bir¢ok kisinin diismanlig ile karsilacak, bu
siire¢ zarfinda ii¢ y1l kadar miiderrislikten uzaklastirilacaktir. Ug sene sonra Sadrazam
Sokullu Mehmet Pasa araciligryla tekrar Murat Pasa ve Eyiip Sultan Medreselerine
atanmigtir.

Baki, miiderrislikte adim adim yiikselerek 1573’te Sahn-1 Seman miiderrisi oldu.
Bu sirada II. Selim’in de goziine girmeyi basardi. Onun dliimiinden sonra tahta gegen
II1. Murat devrinde de donemin meshur bir gairi ve alimi olarak sayginligini1 korudu ve
miiderrisligin en yiiksek derecesi olan Siileymaniye Medresesi miiderrisligine getirildi.
Bu durumu daha fazla ¢ekemeyen diigmanlari, onun bir gazelinde gecen “Cihanun
ni‘metinden kendi ab u danemiz yegdiir / Elin kdsanesinden glise-1 virinemiiz yegdiir”
beyti ile padisahin ihsan ve liituflarini kiicimsedigini ve “Gina sadrindaki magrir u na-
astide serverden / Fena bezminde hab-aliid olan mestdnemiiz yegdiir” beyti ile de
gengliginde ¢ok icki igen ve bunu “Benin tab“-1 selimiim bade-i hamriaya ma’ildiir”
misrasiyla da dile getirmis olan Sultan II. Selim’e isaret edildigine Sultan Murat’1
inandirtp bu sézlerden “Babani sana tercih etmistir” sonucunu ¢ikararak padigahin
Ofkesini Baki’nin {izerine c¢ekmislerdir. Sultan Murat, Baki’yi Siileymaniye
miiderrisliginden azledip Istanbul’dan uzaklastirilmasini emretti. Dostlar1 araya
girmeye calistilar ise de Baki’nin Edirne’ye Selimiye miiderrisligine génderilmesini
onleyemediler. Bir miiddet Edirne’de kalan Baki 1579°da Mekke kadiligina, bir yil
sonra da maas1 arttirilarak Medine kadiligina atandi fakat bu gorevde fazla kalamadi.
Gorevdeki ihmalleri iizerine hakkindaki sikayetler de artinca gorevden alinarak
Istanbul’a cagrild1 (1581).

Istanbul’a donen Baki, Kutb-1 Mekki’den Tiirkceye aktardigi Mekke Tarihi’ni, bir
kaside ve birkag gazel ile III. Murat’a takdim ederek tekrar onun himayesini kazanmaya
calist. Ferhat Pasa, Siyavus Pasa ve ayn1 zamanda padisahin hocasi olan eski medrese
arkadag1 Hoca Sadettin Efendi’nin de yardimiyla Istanbul kadihgi gérevine getirildi
(1584). Bir yil sonra yine azledilip Uskiidar’da ikamet etmeye mecbur birakildi.
1586°da yeniden istanbul kadiligina, birkag ay sonra da terfi ile Anadolu kazaskerligine
atand1 ama iki y1l sonra bu gorevinden de alindi. Ug y1l kadar bosta kaldiktan sonra,
1591°de ikinci defa Anadolu kazaskerligine ve ardindan Rumeli kazaskerligine
getirildi. Boylece 6niinde, en biiyiik arzusu olan, seyhiilislamliktan bagka yiikselecegi
makam kalmamigti. Ancak birka¢ ay sonra bu arzusuna ulagamadan emekli olmak
zorunda kald1.

Baki, III. Murat’m olimi ve IIIl. Mehmet’in tahta gecmesiyle (1595)
seyhiilislamliga gelebilmek aduna padisaha ciilusiye sundu, tekrar Rumeli
kazaskerligine getirildi. Seyhiilislamlik i¢in padisaha iist iiste kasideler sunan ve
yazdig1 methiyelerde sultana adeta yalvaran sair, bazi entrikalara da karigmaktan
kendini alamadi ve hatta dostu Hoca Sadettin Efendi aleyhinde bir tesebbiiste bulundu.



30. Yil Armagan: | 429

Seyhiilislam Bostanzade’nin bir oyunu ile Rumeli kazaskerligi gorevinden de
azledildi.® Bostanzade’nin dliimii iizerine I1I. Mehmet seyhiilislamlik makamui igin
Hoca Sadettin Efendi’yi layik gordii. Bir yil sonra Hoca Sadettin Efendi 6liince bu
makama Baki yerine Sunullah Efendi getirildi. Ust iiste gelen tayinler ve aziller
nedeniyle!’ sinirleri iyice bozulan ve artik fazlaca yaslanmis bulunan Baki, bu son
gelisme lizerine hastalanarak yataga diistii. 1600°de vefat eden sairin cenaze namazini
Seyhiilislam Sunullah Efendi kildird:.

Tarlan’in su sozleri Baki’nin emellerine ulagamamasinin sebepleri iizerine
yogunlasmaktadir:

“Cok biiyiik mevkilere yiikseldigi halde bir tiirlii zekasinin miikafatini goérdiigiine
kail degildir'® ve ihtirasi séSnmemistir. O, seyhiilislam olmak istiyordu. Lakin
niiktedan, zarif, meclis-ara bir sair olan Baki’de vakar-: megsihat bulamiyorlardi.
Ihtimal o, ekabir meclislerinin biraz dalkavuklugu seven nabizgir bir miidavimi
idi. Hiilasa olarak Baki alim, ¢ok zeki, latifeci, diinyevi zevklere ve ikbale
muhteris, siiri deruni ihtiraslarinin tabii ve serbest ifadesinden ziyade zekasinin
bir oyuncagi haline getirmis, belki onu ikbaline basamak yapmak istemis bir
sahsiyet!” (Tarlan, 1990, s. 154, 157).

Bu iddialara gore Baki’nin belki en biiyiik zaafi mevki hirsidir. Bu yolda, eski
arkadas1 ve himayesini, yardimlarii gordiigii Hoca Sadettin Efendi’ye kars1 hazirlanan
bazi oyunlara dahi istirak edebilmistir. Bu ¢aligmada incelenen gazelin “muhtemel”
mubhataplar1 da sairin bu yolda ona engel olan ve yukarida bir kismina deginmeye
calistigimiz diismanlaridir, denilebilir. Gazel igin Ipekten’in su tespiti de bu yondedir:

“Bu gazelin Baki’nin kadilik, kazaskerlik ya da seyhiilislamlik makamlarini
istedigi bir sirada bir baskasinin atanmasi sonucu {iizlintiisinden soyledigi
diisiiniilebilir. Bir yandan kendini 6verken, ayni zamanda avunmaga g¢alistigi
seziliyor. Yoksa yiiksek makamlara gegme hirsi belki kinadigi biitiin
rakiplerinden fazlaydi” (2014, s. 130-131).

3. Metin Merkezli Okuma Savunusu ve Klasik Siir Gelenegi A¢isindan Ikinci
Boliimiin Kritigi

Dil, yazili ve sozlii sanatlarin temel araci; dilin kullanim sekli ise siir sanatinin
esasini olusturan 6gelerdendir. Bu agidan siirde dil hem bir ara¢ hem de estetik bir yapit
ortaya cikarmak gayesi ile kullanilan yegane vasita olmasi bakimindan bir amag
konumundadir: “Klasik teoriye gore sanat bir taklit (mimesis)’tir. Ibn Riist’e gére bu
taklit her sanatta farkli araglar ile gerceklesir. Bu araclar resimde sekiller ve renkler,

16 Sairin Bostanzade Mehmet Efendi ile kavgasinin ayrintilart igin bk. (Olgun, 1938, s. 21-24).

17 Tahirii’l-Mevlevi’nin aktardig1 su anekdot, Baki’nin bu yogun memuriyet hayatinin, tayin ve
azillerinin halk suurunda nasil yer bulduguna ilging bir 6rnektir: “Garibdir ki Baki’nin mezar
tagina sonradan bir keramet atfedilmis, bag ucundaki tasa oturtulmus dort kdse bir parga oradan
cikarilip evlerde saklanilmaya baglanmisti. Glyad ma‘zdl bir me’mir, o tasi saklarsa
me’miriyyet alirmig. Bu vehm dolayisiyla o parga tas ekseriyya yerinde bulunmazmis. Sonra
onu kinedlemek stretiyle calinmaktan kurtarmiglar” (Olgun, 1938, s. 26).

18 Bir siirinde kadrinin ancak “seng-i musallada” bilinecegini sdyler.
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musikide sesler, siirde kelimeler ve vezinlerdir” (Taskent, 2012, s. 197). Bu agidan
siirin yapisal veya metin merkezli bir agidan incelenmesi daha dogru bir yaklagim
olacaktir:
“Yapisalciligin ~ dilbilimin ~ smirlarin1 asarak  bagka  alanlara da
uygulanabileceginin kesfedilmesi biiyiik bir devrim olusturdu, diyebiliriz. Nedeni
acik. Yapisalcr yaklagim sosyal ve kiiltiirel tiim olaylar igin gegerliydi, ¢linkii
bunlar da dil gibi ya da dile benzer bir bigcimde diizenlenmis birer gdstergeler
sisteminden bagka bir sey degildiler. Bu kiiltiir faaliyetlerinden biri de edebiyattir
ve yapisal yontemle incelenmeye en uygun olanidir, ¢iinkii edebiyatin yalniz
yapist dilin yapisina benzemez, ayn1 zamanda kullandig1 malzeme dilin kendidir”
(Moran, 2008, s. 191).

Siiri diiz yazidan ayiran 6zellik tahyil ve vezindir (Tagkent, 2012, s. 197). Aslinda
Olciilii ve kafiyeli (mevzun ve mukaffa) olma vasfi s6zii nazim/manzum haline
getirirken siiriyet i¢cin bundan &te bir de “muhayyel olma” veya “tahyil” (hayali
harekete gegirme) 6zelligi gerekmektedir. Temelde sairin muhayyile/tahayyiil yetisi ile
ortaya ¢ikan manzum metin bu yoniiyle fictive/itibari/kurmaca bir siir olacaktir. Bu
hayal veya kurgusallik, esasmi gercekligin iizerine bina edip onun degistirilip
doniistiiriilmesi hatta ¢arpitilmasi ile ortaya c¢ikabilecegi gibi gergeklikten ¢ok daha
kopuk bir periler alemini de anlatabilir.

Siirin bu 6zge dogasi klasik siir baglaminda gazelde daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Siirin muhatabinin/memduhunun bizzat sair tarafindan belirtildigi
kasideler, tarihi olaylar1 anlatan nispeten daha ger¢ekci manzumeler, ne i¢in sdylendigi
baslikta belirtilen birtakim tarih manzumeleri gibi metinler disinda 6zellikle gazellerin
birgogunda, sozii edilen kurgusalligin etkileri ¢ok daha bariz bigimde
goriilebilmektedir. Fakat bir¢ok klasik siir okuru veya arastirmacisinin bu sekiller/tiirler
arasindaki ayrimlara dikkat etmeksizin hemen her siiri yazara doniik elestiri kuramlari
baglaminda veya tarihi-biyografik veri olarak algilayip okumaya meyilli oldugu da bir
gercektir. Bu durumun farkli sebepleri olabilir: a) Insani agidan belki bir zaaf
sayilabilecek olan bes duyuyla veya bunlardan biriyle bir seyi hissetme gereksinimimiz
ve somutluk arayisi neticesi olarak net veriler goriip bir metni dahi bunlar {izerine bina
edip okumaya olan meylimiz. b) Yine insani yonden, belki daha pozitif duygular
esliginde en 6nemli kiiltiir hazinelerimizin mimarlar1 olan sairlerin hayati, duygular
hakkinda daha fazla bilgi edinme gayretiyle sanatci-eser 6zdesligi kurma istemi. c)
Yine bir zaaf olarak magazinsel sdylem ve hadiselerin cazibesinin galebe ¢almasiyla
eserin metni, estetigi ve sanatsallig1 yerine kime ve neden sdylendigi gibi hususlarla
ilgilenmek. Bunlara gerek kadim gerekse modern metin yorumlama kuramlar
hakkindaki bilgi ve egitim eksikligi de eklenebillir. Hepsi de nihayetinde eserdeki dil
kullanimini, estetik ve metinsel basariy1 golgeleyecek sebeplerdir. Biyografik anlamda
veya metin dig1 baglam tespit noktasinda tarihsel kaynaklarin, tezkirelerin yetersiz
kaldigt; birgok bilginin de kesin gerceklikten uzak oldugu bilinmektedir. Sair veya
mevsuk bir tarihsel veri; giirin sebeb-i viirudunu, sdylenis sebebini, gercek hayattaki
mubhataplarin1 agik¢a bildirmiyorsa bu sanatgr merkezli biyografik tutum ve
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yaklagimlardan miimkiin mertebe kacinilmasi1 gerekmektedir. Bunlar acikliga
kavustugu takdirde dahi siirin belirtilen sdylenis amacina uygun bir yapit olarak yazilip
yazilmadig1 ve bu yondeki estetik basarisi i¢in yine dil ve metin merkezli bir okuma,
degerlendirme gayretine girilmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla nihai tahlilde bize estetik
hiikkmii metin verecektir.

Roman, hikaye gibi anlatiya dayali tiirlerde daha fazla dikkat ¢eken ancak klasik
siir, 6zelde gazel, s6z konusu oldugunda ihmal edilen mevzulardan birisi de anlatic
(speaker, lyrical 1, voice) faktoriidiir:*

“Anlatmak, yalnizca hikaye temeline dayanmaz. Bazen bir durum aktarimi, bazen
bir tasvir de anlatinin sinirlar igine girer. Hikdyeyi anlatmak iizere bir anlaticiya
ihtiyag duyuldugu gibi duygu ve diisiinceleri anlatmak i¢in de bir anlaticiya
ihtiya¢ vardir. Kurmaca unsurlara dayanan gazel gibi siirlerde bu ihtiya¢ daha
fazla hissedilir. Soyut bir diinyay1 dile getiren sairin -en az tahkiyevi siir yazanlar
kadar- anlatictya ihtiyaci vardir. Bu durum genellikle g6z ard1 edildiginden divan
siirinde sairle anlatict 6zdeslestirilmigtir... Sairlerin edebi kisilikleri, gercek
kisiliklerinin tespitinde kesin dayanaklar olarak kabul edilmistir” (Gokalp, 2009,
5. 167)

Siirin hayali/kurgusal diinyas1 s6z konusu oldugunda siirdeki karakterler ve
miitekellim-muhatap da aynm1 derecede kurguya dahil olacak, “metin i¢i miitekellim”,
“metin i¢i muhatap”lar olarak vasiflanacaktir. Mahlas kullanimi anlatic1 ve kurgusal
karakterler meselesine dair aydinlatict karinelerden en agik olanlarindan biridir. Bir
anlat1 olsun olmasin siirde de konusur/miitekellim veya anlatict daima sairin bizzat
kendisi degildir. Kaldi ki bir¢ok gazel gibi bu ¢alismada incelenen gazelin de -birinci
boliimde isaret edildigi lizere- kendi i¢erisinde bir tiir anlatisinin, bir hikayesinin oldugu
pekald tasavvur edilebilir. Incelenen gazelde metin i¢i miitekellim “Mahmut
Abdulbaki” degil, bir “rint”tir. Bu rindin muhatabi da Mahmut Abdulbaki’nin
rakipleri, diismanlari, kiskananlar1 ve onu engelleyenler degil, oncelikle “zahit”
tipolojisidir. “Baki” diye hitap edilen muhatap da “rint”in bu siirdeki adi, biirindiigi
kimliktir ve bu rint son beyitte kendisiyle konusmakta, muhavere etmekte; yine
kendisine seslenmektedir. Cikis noktasi emin olamasak da bir ihtimal olarak,
kurmacanin altinda yatan “bir dane-i hakikat” olarak Mahmut Abdulbaki’nin gergek
hayal kirikliklar1 olabilir ancak yine de metin; Mahmut Abdulbaki’'nin olmaktan
ciktikca, bir rint sahsiyetine ait oldukg¢a “sahife-i dlemde”ki yankis1 ve evrensellik
derecesi artacaktir. Soziin sdylenme sebebi, hali, makami son tahlilde ve elimizdeki
“gergek” olan metin gergevesinde Mahmut Abdulbaki’nin istedigi mevkiye
atanmamast, hirsla bir seyler yazmasi degil; gelenege gore hikemi denilecek bir tarzda
ideal bir rint, arif insan portresi ¢izmek ve belki ikinci planda bunun karsit tiplerini
yermektir. Yani belagatin temel unsurlar1 olan s6ziin kim (miitekellim) tarafindan, kime

¥ Klasik siir baglaminda bu konularin daha fazla calismaya, aydinlatiimaya ve tashihlere muhtag
oldugu gercegi yaninda yapilan bazi 6nemli ¢aligmalar i¢in bk. (Gokalp, 2009); (Bugan, 2011);
(Uyan, 2018).
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(muhatap), hangi hal, durum ve makamda (istigna, savunma, 6fke, yerme, 6viinme vb.)
sOylendigi gibi konular gercek hayattaki veriler olmadan metnin kendi i¢
(dinamikler)inde de pekala bulunabilir.

Alanin duayen isimlerinin biyografiyi ve dolayli da olsa biyografik temelli
yaklasimlar1 dnceleyen tutumlari da bu tiir yorumlamalara daha fazla ragbet edilmesine
sebep olmustur. Yukarida ikinci boliimde de yer verilen, Tarlan’in su goriigleri Baki
6zelinde buna dair keskin drneklerden biridir:

“Cok biiyiik mevkilere yiikseldigi halde bir tiirlii zekasinin miikafatini gordiigiine
kail degildir ve ihtiras1 sonmemistir. O, seyhiilislam olmak istiyordu. Lakin
niiktedan, zarif, meclis-ar bir sair olan Baki’de vakar-: megsihat bulamiyorlardi.
Ihtimal o, ekabir meclislerinin biraz dalkavuklugu seven nabizgir bir miidavimi
idi. Hiilasa olarak Baki alim, ¢ok zeki, latifeci, diinyevi zevklere ve ikbale
muhteris, siiri deruni ihtiraslarinin tabii ve serbest ifadesinden ziyade zekasinin
bir oyuncagi héline getirmis, belki onu ikbaline basamak yapmak istemis bir
sahsiyet!” (Tarlan, 1990, s. 154, 157).

Bunu daha ileri derecede yapan, metin veya sairlik kudretinden ziyade sanatg1
hakkinda sahsiyeti iizerinden pespese olumsuz yargilar siralayan isimlerden birisi de,
Milli Egitim Bakanlig1 Islam Ansiklopedisi’nde yazdig1 Baki maddesiyle, Mehmet Fuat
Kopriilii’diir (bk. Yazici, 2017).

Haluk ipekten’in su diisiinceleri de -ihtimal diliyle sylense de- hem siirin yazilma
sebebi ve vaktinin hem de sairin yiiksek makamlara gegme hirsinin gergekten
rakiplerinden fazla olup olmadiginin bilinemeyecegi gibi sebeplerden Gtiirii gayet 6znel
yorumlar ve hatta bir tiir ad hominem olarak kalmaktadir. Bir¢ok divan sairi hakkinda
rastladigimiz, mevsukiyeti kati olmayan, olsa dahi estetik bahsinde dogrudan katkisini
goremedigimiz bu tiir yorumlar da biyografik temelli incelemeleri tegvik etmis ve
s0z’1, yapit1 golgelemistir:

“Bu gazelin Baki’nin kadilik, kazaskerlik ya da seyhiilislamlik makamlarini
istedigi bir sirada bir bagkasinin atanmasi sonucu iiziintiisiinden sdyledigi
disiintilebilir. Bir yandan kendini 6verken, ayn1 zamanda avunmaga galistigi
seziliyor. Yoksa yiliksek makamlara gegme hirst belki kinadigi Dbiitiin
rakiplerinden fazlaydi” (Ipekten, 2014, s. 130-131).

Oysa “Sanatgimin yasamimi incelemek suretiyle eserindeki filan filan niteliklerin
sebeplerini agiklamak, sozgelimi eserdeki karamsar havanin yazarin o sirada bagindan
geemis olan {iziicli olaylardan dogdugunu sdylemek eserin sanat degeri hakkinda bir
sey O0gretmez” (Moran, 2008, s. 134). Bu tiir tahmini ¢ikarimlar ve sanatgrya doniik
okumalar ancak deneme tarzinda ya da bir yorum gesnisi olarak kalmalidir.?°

2 Hasbihal tarz1 -ki “Boyle si‘rler ekseriyya ‘gayr-1 ihtiyari ahlar’ gibidir. Bir dereceye kadar
yalniz sahibinin hélini anlatir. Kimseye bir sey demek i¢in yazilmaz” (Muallim Naci, tsz., s.
74)- veya “der-ahval-i hod” benzeri basliklarla yazilan siirler, yakin birinin vefati {izerine
yazilan agitlar ve miistakil yapilacak psikanalitik incelemelerde sanatgiya doniik okumalar
elbette miimkiindiir. Fakat bunlar da sadece daha fiktif bir karakter arz eden gazeller iizerinden
yapilmamalidir. Nitekim biz de Fuzuli’yi ve onun muhtemel psikolojisini anlamak adina daha
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Okur merkezli elestiri kuramlarinin da klasik Tiirk siiri birikimi agisindan fazlasiyla
0znel, mesnetsiz yorumlara kap1 agacagi soylenmelidir. Siirlerle giiniimiiz arasindaki
zaman, degisen dil, siir anlayis1 ve gelenegi gibi farklar okur merkezli elestiri ve
okumalar1 zorlagtiran hermenétik engeller olarak durmaktadir. Anakronik ve metnin
tamamen serbest ¢agrisimla yorumlanmasi gibi tutumlar da bu nedenlerle kaginilmaz
olacaktir. Klasik siirin Arap-Fars kokenleri, oradan gelen mazmun ve mefthumlarin
delaletleri tam olarak kavranilmadan yapilacak incelemeler de hem genel olarak klasik
Tiirk siirinin yap1 ve anlam diinyasin1 hem de sairlerin bu miras iizerindeki orijinal
dokunus ve ingalarimi tespitten okuru uzaklastiracaktir.

Sonuc ve Oneriler

Ikinci boliimde ayrintilari ile yazilan biyografik malzemeler, inisli ¢ikish
memuriyet hayat1 ve ylikselme hirsina dair anekdotlar sairin birgok siiri ve bilhassa
incelenen gazelini yorumlama agisindan ilk bakista bir ¢ikis noktasi olarak goriilse de
siirin tam olarak ne zaman, nerede, nicin, kim(ler)e kars1 yazildig1 ya bizzat sair
tarafindan belirtilmemisse ya da giiclii tarihi veriler tarafindan tespit edilemiyorsa siirin
metin merkezli ve kurmaca vasfiyla ele alinip incelenmesi gereklidir. Biyografiden
ziyade sairin edebi sahsiyetinin, siirlerinin bir biitlin olarak tahlili ile elbette saire ve
siirlerine fasih/fesahatli ve belig/belagatli denilebilir. Ama tek tek metinler 6zelinde,
kurmaca alemindeki metin i¢i miitekkelimin mukteza-y1 hale mutabik s6z s6ylemedigi
tartisilmalidir.

Bu cergevede, ikinci boliimde Baki’nin s6z konusu gazelinin muhtemel muhataplari
olarak belirledigimiz kimselerin ve metin-durum baglami, tabii baglam ya da metin dis1
baglam kavramlar1 ¢ergevesinde sdylenilenler kesinlikle ihtiyatla yaklagilmas1 gereken
hususlardandir. Belagat iki sekilde ortaya cikar (bk. el-Isfahani, 2012, s. 168): Ilki
soziin bizzat belig olmasidir.?! Bu durumda titizlikle segilen ve islenen her bir kelime,
s0z dizimi, hatta her edat ve ek, anlatilmak istenen mefhum, maksat veya hayale hizmet
eder. Bu sozlerde/metinlerde, metnin i¢/dil igi/metinsel baglami ve biitiinligi
korunmus, bu dogrultuda addeta muhkem ve saglam (=metin) bir bina (metin) insa
edilmistir. Burada sairin anlattig1 seyleri nasil anlattig1 6nemli olmakla beraber, klasik
siir ¢ergevesinde sOylenecek olursa, metin i¢i miitekellim ve muhatap da belirlenir:
Asik-masuk, sair-padisah, mazlum-zalim, rint-zahit... gibi. ikincisi ise séziin dil dis1
veya metin dig1 baglami/tabii baglami/metin-durum baglami igerisinde mukteza-y1 hale
mutabik olmasi ve gercek kimligiyle sdyleyen (miitekellim) ve sOylenen (muhatap)
acisindan belig olmasidir. Klasik ontoloji tasnifindeki varlik mertebeleri (meratibii’l-

¢ok divan 6n sdzlerindeki yakinmalarindan, psikolojik ahvalinden, poetikasinin temellerinden,
yasadig1 ¢evreden bahseden deginilerinden ve hasbihali andiran siirlerinden yola ¢ikarak bir
deneme-inceleme calismasi yapmustik (bk. Uyan, 2014).

2L «“S¢ziin ilk muhataplar tarihte kaldiginda, tarihe karistiginda, anlam bu sefer metin (text) ile
baglam (context) arasindaki iliskide tezahiir eder” (Ciindioglu, 2013, s. 63).
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viicid)? teorisinden yardim alarak sdylersek, birincisine gore bir metnin viicud-1
kitabi’si  (yazidaki ~ varhigi), ikincisine  gbére de  wviicud-t  lafzi’si
(sbzdeki/konusmadaki/telaffuzdaki varligl) incelenmektedir. ilki yazi diline daha
yakinken ikincisi konusma diline daha yakindir; giinkii belirli bir ortamda ve belli bir
muhataba/muhataplara “sdyleniyor” gibidir. Yine birincisi metin ve okur merkezli
kuramlarin ilgi alanina daha ¢ok yaklasirken ikincisinde tarihsel, toplumsal ve
sanat¢tya doniik edebiyat-elestiri kuramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Birinci boliimde biyografik veriler kullanilmadan metin odakli yapilan belagi
tahlilin ve dahi sairi bilinmeyen nice siirin/metnin ve divanin varligi da klasik siir
incelemelerinde metni 6ncelemeyi gerektirmektedir.
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EK:

Gazelin Giliniimiiz Tiirk¢esine Manzum Cevirisi

(Mahmut Kaya’nin 2018 yilinda Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi’ndan
¢ikan “Islami Edebiyatta Saheserler” adli eserinin 695. sayfasindan alinmistir)

1. Askin fermanina biz canla boyun egeriz
Allah’1n takdirine candan &menna deriz

2. Bas egmeyiz alcaga su siifli diinya icin
Giivencemiz Allah’tir, O’na minnet ederiz

3. Yaldizli koltuklarda makama dayanmayiz
Dayanarak lutfuna Hak yolunda gideriz

4. Ham sofuluga asla sigimmmak istemeyiz
Su olus aleminde ¢oksa da fesadimiz

5. Saraptan maksadimiz ruhun arinmasidir
Goriiniise aldanan cahillere ne deriz?..

6. Cok siikiir Allah’a ki her saltanat son bulur
Baki kalir diinyada si‘rimizle adimiz



