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 Dört bölümden oluşan bu tezin birinci bölümü Giriş bölümü olarak ele alınarak 

literatür özeti yapıldı. 

 İkinci bölüm; Kaba Küme tanımı, özellikleri ve teoremleri, kaba kümelerin 

sınıflandırılması, kaba kümelerde yaklaşımlı üyelik fonksiyonu ve tamlık ölçüsü ile bu 

değerlerin hesaplanmasını gösteren bir örnekten oluşmaktadır. 

 Üçüncü bölümde, Lokal Kaba Küme tanımı, lokal kaba kümelerin teorem ve 

ispatları, lokal kaba kümelerin sınıflandırılması, bu kümelerde yaklaşımlı üyelik 

fonksiyonu ve tamlık ölçüsü değerlerinin hesaplanıp kaba kümelerle karşılaştırılmasını 

gösteren bir örnek verilerek lokal kaba kümenin özellikleri ele alınmıştır.  

 Ayrıca bu bölümde bahsedilen bir lokal kaba kümenin pozitif ve negatif bölge 

tanımları, bazı lokal kaba küme teoremlerinin ispatları, lokal kaba kümelerinin 

sınıflandırılması bu tezin orijinal kısımlarını oluşturmaktadır. 

Dördüncü ve son bölümde ise, yine tezin orijinal kısmını oluşturan “Ortaokul 

öğrencileri arasında sosyal medya bağımlılığının sebeplerini ortaya koyan verilerin Kaba 

ve Lokal Kaba küme modelleriyle incelenmesi ve karşılaştırılması yer almaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Kaba Küme, Lokal Kaba Küme, Lokal Kaba Yaklaşım 

Uzayı, Lokal Kaba Kümelerin Sınıflandırılması. 
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 The first chapter of this thesis, which consists of four chapters, was handled as an 

introduction and a literature summary was made. 

The second chapter consists of the definition of the Rough Set, its properties and 

the theorems, the classification of the Rough Set, approximate membership function and 

the integrity measure in Rough Sets and an example which shows the computation of 

these values. 

In the third chapter, the definition of the Local Rough Set, the theorems and the 

proofs of the local rough sets, the classification of the local rough sets and the 

characteristics of the local rough sets are discussed by giving an example which shows 

the computation of the approximate membership function and the integrity measure 

values and their comparison with the rough sets. 

 In addition, positive and negative region definitions of a local rough set mentioned 

in this section, proofs of some local rough set theorems, classification of local rough sets 

constitute the original parts of this thesis. 

In the fourth and last chapter, the examination and the comparison of the data that 

reveals the reasons of social media addiction among the secondary school students with 

the Rough and Local Rough Set models which is also the original part of this thesis. 

 Keywords: Rough Set, Local Rough Set, Local Rough Approach Space, 

Classification of Local Rough Sets. 
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1. GİRİŞ 

Küme kavramını bugünkü anlamıyla ilk kullanan ünlü matematikçi B. Balzano 

olmuştur. Ancak Cantor, 1879-1884 yılları arasında yayınlanan makaleleri ile kümeler 

teorisinin temel sonuçlarını ispatlamıştır. Cantor tarafından başlatılan klasik küme teorisi 

matematiğe ve matematikçilere büyük kolaylıklar sağlamıştır. Cantor kümeyi, bazı 

kurallara göre bir bütün olarak göz önüne alınabilen, herhangi nesnelerin bir topluluğu 

olarak tanımlamıştır. Ancak bu tanım çok sezgisel ve basittir. Bağıntılar, fonksiyonlar, 

sayı toplulukları gibi matematiksel nesneler kümelere örnektir. Aslında küme teorisi 

matematikte kesinliğin sağlanması için gereklidir. Ancak Russel paradoksu gibi 

paradokslar, nesnelerin keyfi topluluğunun bir küme olamayacağını göstermektedir [1]. 

Paradokslar beceri isteyen mantıksal oyunlar gibi görünseler de mantıksal hüküm 

yürütmenin esasını sorgularlar. Bu nedenle Cantor'un teorisi, 100 yıldan fazla bir zaman 

içerisinde ya onarılmaya ya da yeni bir küme teorisi ile değiştirilmeye çalışılmıştır. Bazı 

matematikçiler Cantor'un küme teorisini aksiyomlarla geliştirmek yerine, paradokslardan 

bağımsız ve tamamen yeni küme kavramları düşünerek klasik küme teorisinden kaçmaya 

çalışmışlardır [2-4].  

 Küme kavramı ile ilişkili olarak tartışılan diğer bir konu da "belirsizlik" dir. 

Matematik, kümeleri içeren bütün matematiksel kavramların tam olmasını ister. Aksi 

durumda, kesin akıl yürütme olanaksız olurdu. Ancak, önce felsefeciler [5-8] daha sonra 

bilgisayar bilimciler [9-12] ve diğer araştırmacılar, belirsiz (kesin olmayan) kavramlarla 

ilgilenmeye başladılar. Klasik küme teorisinde, bir küme elemanlarıyla tek olarak 

belirlidir. Örneğin, tek tamsayılar kümesi böyle bir kümedir. Ancak, tek tamsayıların 

tersine, "güzel yağlıboya resim yapma" kavramı belirsizdir. Çünkü, bütün yağlıboya 

resimler "güzel" ya da "güzel değildir" şeklinde iki ayrı sınıfa ayrılamaz. Yani bazı 

resimler için "güzeldir" ya da "güzel değildir" şeklinde karar verilemez, bu resimler 

kuşkulu alanın içerisinde kalır. Böylece, "güzellik" kesin olmayan, belirsiz olan bir 

kavram olur. Belirsizlik ilk defa, modern mantığın babası olan Alman bilim adamı 

Gottlob Frege tarafından, 1893 yılında formüle edilen, sınır bölgesi yaklaşımıyla birlikte 

düşünüldü [13]. Sınır bölgesi, kümeye ya da kümenin tümleyenine ilişkin olarak tek 

biçimde sınıflandırılamayan nesnelerin olduğu bölgedir. Frege'ye göre kavram, kesin bir 

sınıra sahip olmalıdır. Aksi durumda, kesin bir sınıra sahip olmayan bir kavram, her 
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yerde kesin bir sınır çizgisine sahip olmayan bir alana karşılık gelirdi. Bu ise, 

matematiğin belirsiz kavramları kesinlikle kullanmadığını göstermektedir. Aksi durumda 

kesin akıl yürütme olanaksızlaşırdı. O halde kısaca ifade etmek istersek, belirsizlik; 

• matematikte yoktur;  

• felsefe için ilginçtir;  

• bilişsel bilim, yapay zekâ, makine öğrenme ve bilgisayar bilimi için hoş olmayan  

bir problemdir. 

 Doğadaki belirsizlikleri ifade etmede sembolik mantık olarak da bilinen Aristo 

mantığının yetersiz kaldığı görüldükten sonra Türk Matematikçi L.A. Zadeh, 1965 ve 

1975 yıllarında "Bulanık Küme" ve "Bulanık Mantık" teorilerini ortaya atarak 

matematikte yeni bir çağ açmıştır [14]. Bu kavramlar matematik dünyasına yeni bir bakış 

açısı getirirken birçok matematikçinin çalışmalarına temel oluşturmuş ve birçok 

uygulama alanı bulmuştur.  

 Özellikle bilgi sistemlerindeki tutarsızlık ve karışıklıkların giderilmesi için 1982 

yılında Z. Pawlak tarafından "Kaba Küme (Rough Sets)" teorisi geliştirilmiştir [15]. Buna 

göre, çalışma alanındaki her nesne bir bilgiyle birleştirilebilir. Örneğin; belirli bir 

hastalıktan şikayetçi olan hastalar nesneler olarak göz önüne alınırsa, bu hastalığın 

belirtileri, hastalar hakkında bir bilgi oluşturur. Böyle bir durumda, hastalar ile ilgili bu 

mevcut bilgi ışığında, aynı bilgi ile karakterize edilen hastalar birbirinden ayırt 

edilemezdir, yani benzerdir. Bu şekilde oluşturulan ayırt edilemezlik bağıntısı, kaba küme 

teorisinin temelini oluşturur. 

 Kaba kümeler başta cebir ve topoloji olmak üzere birçok matematik alanında da 

uygulanmıştır. Cebir alanında Iwinski [16] ile başlayan çalışmalar Bonikowaski [17] ve 

Pomykala [18] ile devam etmiştir. Grup alanında, Kuroki ve Wang [19] tarafından verilen 

tanımdan yola çıkarak W. Chen [20], F. Li ve Z. Zhang [21], C. Z. Wang ve D. G. Chen 

[22], N. Bağırmaz, A.F. Özcan, İ.İçen ve H. Taşbozan [23-27] çeşitli çalışmalar 

yapmıştır. 

Ayrıca Rosenthal [28] tarafından verilen, Grothendieck ve Verdier[29] tarafından 

çalışılan, Brown[30,31] ve İçen[32,33] tarafından geliştirilen lokal denklik bağıntısı 

kavramı kaba küme teorisine aktarılarak “lokal kaba küme” tanımı verilmiştir [34]. 

Böylece kaba küme teorisinde alınan evrensel küme, alt kümelerine ayrılarak daha 

detaylı incelemeyle bir elemanın kümeye aitlik derecesi daha net ortaya koyulabilmiştir. 
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2. KABA KÜMELER (ROUGH SETS) 

 

 Kaba Küme teorisi, 1982 yılında ilk olarak Z. Pawlak tarafından ortaya atılmıştır 

[15]. Bu teori kesin olmayan bilginin belirsizliği ve anlaşılmazlığı ile ilgili bir yöntemdir. 

Kaba Küme teorisinde, nesnelerin sınıflandırılmasının temeli denklik sınıflarına dayanır. 

Bu teorinin amacı, bir evrensel kümenin herhangi bir alt kümesi verildiğinde alt yaklaşım 

ve üst yaklaşım ile bu alt kümenin karakterize edilmesidir. Kaba Küme teorisi, var olan 

bilgiyle belirlenemeyen kümelerin yaklaşımlar yardımıyla tanımlanmasına ve eksik 

bilgiye dayanan akıl yürütme gibi çeşitli problemlerin çözümünde bir araç olmuştur [15].  

 Kesin olmayan bilgiler için yeni bir matematiksel yöntem olan bu teori yapay 

zekâ, tıp, makine öğrenmesi ve veri madenciliği gibi birçok uygulama alanı bulmuştur. 

 

2.1 Kaba Küme 

 

Tanım 2.1.1. 𝑈 sonlu sayıda nesnelerin evrensel kümesi, 𝑈 × 𝑈 çarpım kümesinin 

herhangi bir 𝑅 alt kümesine 𝑈 üzerinde bir bağıntı karşılık gelir. 𝑅 bağıntısı yansımalı, 

simetrik ve geçişli olma özelliklerini sağlıyorsa denklik bağıntısı olarak adlandırılır. 𝑈'ya 

evrensel küme, 𝑅'ye ayırtedilemezlik bağıntısı denir. 𝑅, 𝑈 üzerinde bir denklik bağıntısı 

alındığında (𝑈, 𝑅) ikilisine yaklaşım uzayı denir [35]. 

 

Tanım 2.1.2. 𝑈 boştan farklı sonlu sayıda nesnelerin bir evrensel kümesi, 𝑅, 𝑈 üzerinde 

bir denklik bağıntısı ve 𝑥 ∈ 𝑈 olsun. 𝑈 üzerinde 𝑅 yardımıyla 𝑥'in denklik sınıfı 

  

𝑅(𝑥) = [𝑥]𝑅 = { 𝑦 ∈ 𝑈 ∶ 𝑥𝑅𝑦 } 

 

şeklinde tanımlanır. Bu denklik sınıfları, verilen bilgilerin tam olarak anlaşılması için 

bilgi parçalarını oluşturur [34]. 

 

 

Tanım 2.1.3. (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayı ve ∅ ≠ 𝑋 ⊆ 𝑈 olsun. 

 

𝑅(𝑋) = { 𝑥 ∶  [𝑥]𝑅 ⊆ 𝑋 } 
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kümesine (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayında 𝑋 kümesinin alt yaklaşımı denir. Buna göre, 𝑋'in alt 

yaklaşımı, 𝑋 tarafından tamamen kapsanan denklik sınıfların birleşiminden oluşur.  

Ya da denklik sınıfı 𝑋'in içinde olan elemanların oluşturduğu kümedir [36].  

 

Tanım 2.1.4. (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayı ve ∅ ≠ 𝑋 ⊆ 𝑈 olsun. 

 

𝑅(𝑋) = { 𝑥: [𝑥]𝑅 ∩ 𝑋 ≠ ∅ } 

 

kümesine (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayında 𝑋 kümesinin üst yaklaşımı denir. 𝑋'in üst yaklaşımı, 

denklik sınıfı ile 𝑋'in ara kesiti boştan farklı elemanlarının oluşturduğu kümedir [36]. 

𝑅(𝑋), 𝑋 kümesinde olması muhtemel elemanlardan oluşur. Burada 𝑥 ∉ 𝑋 için  

[𝑥]𝑅 ∩ 𝑋 ≠ ∅ olabilir. Yani 𝑋 kümesinin üst yaklaşımında olan bir eleman, 𝑋 kümesinin 

elemanı olmayabilir.  

  

 Bir küme üzerindeki denklik bağıntısına göre belirlenen denklik sınıfları 

yardımıyla verilen kümenin, alt ve üst yaklaşımları aşağıdaki şekilden daha kolay 

anlaşılır [37]. 

 
Şekil 2.1 Bir Kümenin alt ve üst yaklaşımları. 

 

Tanım 2.1.5. Bir 𝑋 ⊆ 𝑈 kümesinin pozitif bölgesi 𝑃𝑂𝑆(𝑋) = 𝑅(𝑋) ile negatif bölgesi 

𝑁𝐸𝐺(𝑋) = 𝑈 − 𝑅(𝑋) ile tanımlanır. Pozitif bölgedeki elemanlar kesinlikle 𝑋 kümesine 

aittir. Negatif bölgedeki elemanlar kesinlikle 𝑋'e ait olmayan yani 𝑋'in tümleyeninde olan 

elemanlardan oluşur [15]. 
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Şekil 2.2 Bir Kümenin pozitif ve negatif bölgeleri. 

 

Tanım 2.1.6. Her satır bir nesne ve her sütun da bir özelliği gösterecek şekilde bir bilgi 

tablosu oluşturulabilir. Nesnelerin sonlu kümesi 𝑈 ve özelliklerin sonlu kümesi 𝐴 ile 

gösterilmek üzere  (𝑈, 𝐴) ikilisine bilgi sistemi denir. ∀𝑎 ∈ 𝐴 özelliği için 

 

    𝑎 ∶  𝑈 → 𝑉𝑎 

           𝑥 → 𝑉𝑎(𝑥) 

olacak şekilde 𝑎'nın bir 𝑉𝑎 değer kümesi vardır [37]. 

 

Tanım 2.1.7. (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayı ve 𝑋 ⊆ 𝑈 olsun. 𝑋 kümesinin sınır bölgesi 

𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋), üst ve alt yaklaşımlar farkıdır. Yani 𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) = 𝑅(𝑋) − 𝑅(𝑋) dir. Buna göre 

𝑋'in sınır bölgesi, ne 𝑋 kümesinin ne de −𝑋 = 𝑈 − 𝑋 ( 𝑋'in tümleyeni ) kümesinin 

elemanı olarak R bağıntısıyla sınıflandırılamayan elemanların oluşturduğu kümedir [15]. 

 

Tanım 2.1.8. (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayı ve 𝑋 ⊆ 𝑈 olsun.  

 

𝐸𝑑𝑔(𝑋) = 𝑋 − 𝑅(𝑋) 

kümesine 𝑋'in iç sınır bölgesi, 

 

𝐸𝑑𝑔(𝑋) = 𝑅(𝑋) − 𝑋 

kümesine de 𝑋'in dış sınır bölgesi denir. 

Böylece 𝑋 kümesinin sınır bölgesi, 𝑋 kümesinin iç sınır bölgesi ve 𝑋 kümesinin dış sınır 

bölgesi elemanlarının birleşiminden oluşur [15].   
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Yani 

𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) = 𝐸𝑑𝑔(𝑋) ∪  𝐸𝑑𝑔(𝑋) 

 

 
Şekil 2.3 Bir kümenin İç sınır ve Dış Sınır bölgeleri. 

 

Tanım 2.1.9. 𝑋 kümesinin sınır bölgesi boş küme ise, 𝑋 kümesine 𝑅 bağıntısına göre tam 

(crisp, kesin) küme denir. Yani  

 

𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) = ∅ ⇔  𝑅(𝑋) =  𝑅(𝑋) 

 

verilebilir. Tam küme, klasik küme kavramını verir [15].  

 

 

Tanım 2.1.10. 𝑋 kümesinin sınır bölgesi boştan farklı ise, 𝑋 kümesine 𝑅 bağıntısına göre 

kaba küme denir. Yani 

𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) ≠ ∅ ⇔  𝑅(𝑋) ≠  𝑅(𝑋) 

verilebilir [15]. 

 

Örnek 2.1.1  𝑈 = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9, 𝑥10 } nesnelerin kümesi,  

𝐴 = {  𝑎1, 𝑎2, 𝑎 3 } özelliklerin kümesi, 𝑉1 = { 1,2,3 } , 𝑉2 = { 1,2 } , 𝑉3 = { 1,2,3,4 } 

değer kümeleri ve 𝑈 üzerindeki denklik bağıntısı  

 𝑅(𝑥𝑖) = { 𝑥𝑗 ∶  𝑥𝑗  , 𝑥𝑖  'ler gibi aynı ölçülere sahip 1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 10 } olmak üzere, 
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bilgi tablosu veriliyor. Bu tablonun ayırtedilemezlik bağıntıları; 

 

𝑅(𝑥1) = 𝑅(𝑥3) = 𝑅(𝑥9) = { 𝑥1, 𝑥3, 𝑥9 } 

𝑅(𝑥2) = 𝑅(𝑥7) = 𝑅(𝑥10) = { 𝑥2, 𝑥7, 𝑥10 } 

𝑅(𝑥4) = { 𝑥4} 

𝑅(𝑥5) = 𝑅(𝑥8) = { 𝑥5, 𝑥8} 

𝑅(𝑥6) = { 𝑥6}     

 

 şeklinde elde edilir. 

 

Bu denklik sınıfları yardımıyla 𝑈'nun bir 𝑋 = {  𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9 } kümesi için 

 

𝑅(𝑋) = { 𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥9 } 

𝑅(𝑋) = {𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥8, 𝑥9 } 

𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) = 𝑅(𝑋) − 𝑅(𝑋) = {𝑥5, 𝑥8 }   

elde edilir [37]. O halde 𝑋 kümesi bu özellikleriyle tanımlanamaz yani kaba kümedir. 

 

 

 

𝑈  𝑎1 𝑎2 𝑎 3 

 𝑥1 2 1 3 

𝑥2 3 2 1 

𝑥3 2 1 3 

𝑥4 2 2 3 

𝑥5 1 1 4 

𝑥6 1 1 2 

𝑥7 3 2 1 

𝑥8 1 1 4 

𝑥9 2 1 3 

𝑥10 3 2 1 
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Teorem 2.1.1. 𝑅, 𝑈 üzerinde bir denklik bağıntısı,(𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayı ve 

 ∅ ≠ 𝑋, 𝑌 ⊆ 𝑈 alt kümelerinin alt ve üst yaklaşımları aşağıdaki özellikleri sağlar [15]. 

 

 1. 𝑅(𝑋) ⊆ 𝑋 ⊆ 𝑅(𝑋) 

 

 2. 𝑅(∅) = 𝑅(∅) = ∅ 

 

 3.  𝑅(𝑈) = 𝑅(𝑈) = 𝑈 

 

 4. 𝑅(𝑋 ∪ 𝑌) = 𝑅(𝑋) ∪ 𝑅(𝑌) 

 

 5.  𝑅(𝑋 ∩ 𝑌) = 𝑅(𝑋) ∩ 𝑅(𝑌) 

 

 6. 𝑋 ⊆ 𝑌 ise 𝑅(𝑋) ⊆  𝑅(𝑌) 

 

 7. 𝑋 ⊆ 𝑌 ise 𝑅(𝑋) ⊆ 𝑅(𝑌) 

 

8. 𝑅(𝑋 ∪ 𝑌) ⊇ 𝑅(𝑋) ∪ 𝑅(𝑌) 

 

9. 𝑅(𝑋 ∩ 𝑌) ⊆ 𝑅(𝑋) ∩ 𝑅(𝑌) 

 

10. 𝑅(−𝑋) = −𝑅(𝑋) 

 

11. 𝑅(−𝑋) = −𝑅(𝑋) 

 

12.  𝑅 𝑅(𝑋) = 𝑅 𝑅(𝑋) = 𝑅(𝑋) 

 

13. 𝑅 𝑅(𝑋) = 𝑅 𝑅(𝑋) = 𝑅(𝑋). 
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Tanım 2.1.11. 𝑋 ≠ ∅ kümesi verilsin. |𝑋|, kümenin kardinalitesi (eleman sayısı) olmak 

üzere, (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayındaki bir 𝑋 kaba kümesinde yaklaşımın kesinliği (tamlık 

ölçüsü),  

  

𝛼𝑅(𝑋) = 
|𝑅(𝑋)|

|𝑅(𝑋)|
 

 

şeklindedir [15]. 
  

Tanım 2.1.12. Eğer 𝛼𝑅(𝑋) = 1 ise 𝑅(𝑋) = 𝑅(𝑋) olacaktır. Dolayısıyla 𝑋 kümesine 𝑅 

bağıntısına göre bir tam küme denir. Eğer 𝛼𝑅(𝑋) < 1 ise 𝑋 kümesine 𝑅 bağıntısına göre 

bir kaba küme denir [15]. 

 

            𝛼𝑅(𝑋) değeri ne kadar büyük olursa, kümenin tamlığı yani bilinirliği o kadar fazla 

olacaktır. 

 

 Yaklaşım kesinliğinden faydalanarak kümenin belirsizlik ölçüsü de hesaplanabilir. 

Kümenin belirsizlik ölçüsü  𝜌𝑅(𝑋) olmak üzere,  

 

𝜌𝑅(𝑋) = 1 − 𝛼𝑅(𝑋) 

 

ile hesaplanır.  

 

Örnek 2.1.2 Örnek 2.1.1 'in verileri kullanılarak 𝑋 kümesinde yaklaşımın kesinliği, 

𝛼𝑅(𝑋) = 
|𝑅(𝑋)|

|𝑅(𝑋)|
=

4

6
 < 1 olup 𝑋 kümesi 𝑅 bağıntısına göre bir kaba kümedir. 
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2.2 Kaba Kümelerin Sınıflandırılması 

 

Tanım 2.2.1. Kaba kümeleri dört kategoride sınıflandırabiliriz [15]. 

 

 1. 𝑋 kümesi kaba 𝑅- tanımlanabilirdir ⇔ 𝑅(𝑋) ≠ ∅ ve 𝑅(𝑋) ≠ 𝑈 ise. 

𝑅 bağıntısına göre 𝑈'nun bazı elemanlarının 𝑋'e veya −𝑋'e ait oldukları söylenebilir. 

 

 

Şekil 2.4 Kaba 𝑅- tanımlanabilir küme. 

 

 

 2. 𝑋 kümesi internal 𝑅- tanımlanamazdır ⇔ 𝑅(𝑋) = ∅ ve 𝑅(𝑋) ≠ 𝑈 ise. 

𝑅 bağıntısına göre 𝑈'nun bazı elemanlarının 𝑎 ∈ −𝑋 olduğu söylenebilir. Fakat 𝑥, 𝑦 ∈

𝑅(𝑋) iken 𝑥 ∈ 𝑋 ve 𝑦 ∈ 𝑋 olduğu kesin olarak söylenemez. 

 

   

Şekil 2.5 Internal 𝑅- tanımlanamaz küme. 

 

  

 

 

 

𝑈 

𝑅(𝑋) 

𝑅(𝑋) 

𝑋 

𝑈 

 
𝑅(𝑋) 

𝑋 
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3. 𝑋 kümesi external 𝑅- tanımlanamazdır ⇔ 𝑅(𝑋) ≠ ∅ ve 𝑅(𝑋) = 𝑈 ise. 

𝑅 bağıntısına göre 𝑈'nun bazı elemanlarının 𝑎 ∈ 𝑋 olduğu söylenebilir. Fakat 𝑥, 𝑦 ∈

𝑅(𝑋) iken 𝑥 ∈ −𝑋 ve 𝑦 ∈ −𝑋 olduğu kesin olarak söylenemez. 

 

 

 

Şekil 2.6 External 𝑅- tanımlanamaz küme. 

 

 

 4. 𝑋 kümesi total 𝑅- tanımlanamazdır ⇔ 𝑅(𝑋) = ∅ ve 𝑅(𝑋) = 𝑈 ise. 

𝑅 bağıntısına göre 𝑈'nun bir elemanının 𝑋'e veya −𝑋'e ait oldukları kesin olarak 

söylenemez. 

 

 

Şekil 2.7 Total 𝑅- tanımlanamaz küme. 

 

  

2.3. Kaba Kümede Yaklaşımlı Üyelik Fonksiyonu 

Tam küme teorisinde bir elemanın kümeye üyeliği 1 ve 0 değeri alırken, kaba 

kümelerde üyelik fonksiyonu notasyonu farklıdır. Kaba kümeler, yaklaşımlar yerine 

yaklaşım üyelik fonksiyonu 𝜇𝑋
𝑅 ∶ 𝑈 → [0,1] alınarak da tanımlanabilir. Yaklaşımlı üyelik 

fonksiyonunda 𝑥 elemanının ait olduğu [𝑥]𝑅 denklik sınıfı ile 𝑋 kümesinin birbiriyle 

örtüşme derecesi ölçülür. 

 

 

𝑅(𝑋) = 𝑈 

 𝑅(𝑋) 

 𝑋 

 

𝑋 

𝑅(𝑋) = 𝑈 
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Tanım 2.3.1. 𝑋 ≠ ∅ kümesi verilsin. |𝑋|, kümenin kardinalitesi (eleman sayısı) olmak 

üzere, (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayındaki bir 𝑋 kaba kümesindeki yaklaşımlı üyelik fonksiyonu, 

𝑋 kümesi ile  [𝑥]𝑅 denklik sınıflarının arakesitinin eleman sayısının, [𝑥]𝑅 denklik 

sınıfının eleman sayısına oranı ile gösterilir ve 

 

𝜇𝑋
𝑅(𝑥) = 

| 𝑋 ∩ [𝑥]𝑅 |

| [𝑥]𝑅 |
 

şeklinde tanımlanır [37]. 

 

 Üyelik fonksiyonu 𝑥 elemanının 𝑋 kümesine ait olmasının şartlı ihtimalini ve 𝑅 

tarafından 𝑥 hakkında verilen bilgi göz önüne alınarak 𝑥'in 𝑋'e ait olma derecesini 

açıklar. Yaklaşımlı üyelik fonksiyonu için,  

 

𝑋 ∩ [𝑥]𝑅 = ∅  ise   𝜇𝑋
𝑅(𝑥) = 0, 

𝑋 ∩ [𝑥]𝑅 ≠ ∅  ise   0 < 𝜇
𝑋
𝑅(𝑥) < 1, 

 [𝑥]𝑅 ⊆ 𝑋      ise     𝜇𝑋
𝑅(𝑥) = 1 

 

olur. Yaklaşımlı üyelik fonksiyonu yaklaşımları ve bir kümenin sınır bölgelerini 

tanımlamak için; 

 

𝑅(𝑋) = {𝑥 ∈ 𝑈 ∶    𝜇
𝑋
𝑅(𝑥) = 1 } 

𝑅(𝑋) = {𝑥 ∈ 𝑈 ∶    𝜇𝑋
𝑅(𝑥) > 0 } 

𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) = 𝑅(𝑋) − 𝑅(𝑋) = {𝑥 ∈ 𝑈 ∶ 0 <  𝜇
𝑋
𝑅(𝑥) < 1 } 

 

şeklinde hesaplanır. 

 

Üyelik fonksiyonları aşağıdaki özellikleri sağlar [37]. 

 

 1.   𝜇𝑋
𝑅(𝑥) = 1 ⇔ 𝑥 ∈  𝑅(𝑋) 

2.   𝜇𝑋
𝑅(𝑥) = 0 ⇔ 𝑥 ∈ 𝑈 − 𝑅(𝑋) 

3.   0 <  𝜇
𝑋
𝑅(𝑥) < 1 ⇔ 𝑥 ∈ 𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) 
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4.   𝜇𝑈−𝑋
𝑅 (𝑥) = 1 −  𝜇𝑋

𝑅(𝑥) , 𝑥 ∈ 𝑈 

5.   𝜇𝑋∪𝑌
𝑅 (𝑥) ≥ max{  𝜇

𝑋
𝑅(𝑥),  𝜇

𝑌
𝑅(𝑥) } , 𝑥 ∈ 𝑈 

6.   𝜇𝑋∩𝑌
𝑅 (𝑥) ≤ min {  𝜇

𝑋
𝑅(𝑥),  𝜇

𝑌
𝑅(𝑥) } , 𝑥 ∈ 𝑈 

Kaba kümelerde birleşim ve kesişim kümelerinin üyelikleri hesaplanamaz. Bu 

özelliği ile yaklaşımlı üyelik fuzzy üyeliğinin daha genel bir halidir. Çünkü yaklaşımlı 

üyelik fonksiyonunda bir ihtimal vardır [37].  

 

Örnek 2.3.1. Örnek 2.1.1' in verileri kullanılarak 𝑋 kümesinin her bir elemanının üyelik 

değerleri, 

 

 𝜇𝑋
𝑅(𝑥1) =  𝜇𝑋

𝑅(𝑥3) =  𝜇𝑋
𝑅(𝑥9) = 1, 

 𝜇𝑋
𝑅(𝑥2) =  𝜇𝑋

𝑅(𝑥7) =  𝜇𝑋
𝑅(𝑥10) = 0, 

 𝜇𝑋
𝑅(𝑥4) = 1 

 𝜇𝑋
𝑅(𝑥5) =  𝜇𝑋

𝑅(𝑥8) = 
1

2
 

 𝜇𝑋
𝑅(𝑥6) = 0 

 

şeklindedir. Buna göre, üyelik fonksiyonu yardımıyla, 

 

𝑅(𝑋) = { 𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥9 } 

𝑅(𝑋) = { 𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5,𝑥8, 𝑥9 } 

𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) = {𝑥5,𝑥8 } 

 

olduğu görülür [37]. 
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3. LOKAL KABA KÜMELER ( LOCAL ROUGH SETS ) 

 

 Grothendieck ve Verdier[29] tarafından verilen, Brown[30,31] ve İçen[32,33] 

tarafından genişletilen lokal denklik bağıntısı kavramı kaba küme teorisine aktarılmış ve 

bu kavramdan esinlenerek “lokal kaba küme” tanımı ilk defa Taşbozan [34] tarafından 

doktora tezinde verilmiştir. Bu bölümde lokal kaba kümenin pozitif ve negatif bölge 

tanımları, bazı lokal kaba küme teoremlerinin ispatları, lokal kaba kümelerinin 

sınıflandırılması ilk defa kullanılacak ve lokal kaba küme örneği ile daha somut hale 

gelmesi sağlanmıştır. 

 

3.1 Lokal Kaba Küme 

     

Tanım 3.1.1. 𝑈 boştan farklı sonlu sayıda nesnelerin kümesi, 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈,   𝑈 = ∪ 𝑈𝑖 ve    

𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 bağıntısı 𝑅𝑖 = 𝑅|𝑈𝑖
= 𝑅 ∩ (𝑈𝑖 × 𝑈𝑖) olacak şekilde 𝑈𝑖 üzerinde bir denklik 

bağıntısı için, 𝜐={(𝑈𝑖, 𝑅𝑖) :  𝑖 ∈ 𝐼 , 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈 sonlu sayıda nesnelerin kümesi,                

𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 denklik bağıntısı} ailesi tanımlansın. Eğer bu aileden alınan her (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) , 

(𝑈𝑗, 𝑅𝑗) ve 𝑥 ∈ 𝑊 ⊆ (𝑈𝑖 ∩ 𝑈𝑗) için  

𝑅𝑖|𝑊 = 𝑅𝑗|
𝑊

 

şartı sağlanırsa 𝜐 ailesine lokal yaklaşım uzayı denir [34]. 

 

Tanım 3.1.2. 𝑈 boştan farklı sonlu sayıda nesnelerin kümesi, 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈 olmak üzere     

 𝑈 = ∪ 𝑈𝑖 , 𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 bağıntısı ile 𝜐 ailesi bir lokal yaklaşım uzayı olsun. 𝑥 ∈ 𝑈𝑖 

olmak üzere, 𝑈𝑖 üzerinde 𝑅𝑖 bağıntısına göre 𝑥'in denklik sınıfı 

  

𝑅𝑖(𝑥) = [𝑥]𝑖 = { 𝑦 ∈ 𝑈𝑖 ∶ 𝑥𝑅𝑖𝑦 } 

 

şeklinde tanımlanır. 
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Tanım 3.1.3. 𝜐 ailesi lokal yaklaşım uzayı ve ∅ ≠ 𝑋 ⊆ 𝑈 olsun. (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) ∈ 𝜐 olacak 

şekilde seçilen (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) ikilisi için, 

 

𝑅𝑖(𝑋) = { 𝑥 ∈ 𝑈 ∶  [𝑥]𝑖 ⊆ 𝑋 , ∀ 𝑖 ∈ 𝐼 } 

 

kümesine 𝑋 kümesinin lokal alt yaklaşımı denir. Buna göre, 𝑋'in lokal alt yaklaşımı, 𝑋 

tarafından tamamen kapsanan denklik sınıfların birleşiminden oluşur [34].  

 

Tanım 3.1.4. 𝜐 ailesi lokal yaklaşım uzayı ve ∅ ≠ 𝑋 ⊆ 𝑈 olsun. (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) ∈ 𝜐 olacak 

şekilde seçilen (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) ikilisi için, 

 

𝑅𝑖(𝑋) = { 𝑥 ∈ 𝑈 ∶  [𝑥]𝑖 ∩ 𝑋 ≠ ∅ , ∀ 𝑖 ∈ 𝐼}  

 

kümesine 𝑋 kümesinin lokal üst yaklaşımı denir. 𝑋'in lokal üst yaklaşımı, denklik sınıfı 

ile 𝑋'in ara kesitin boştan farklı elemanlarının oluşturduğu kümedir [34]. 

 

Bir küme üzerindeki denklik bağıntısına göre belirlenen denklik sınıfları 

yardımıyla verilen kümenin, lokal alt ve lokal üst yaklaşımları aşağıdaki şekilde 

verilmiştir. 

 

 
Şekil 3.1 Bir Kümenin lokal alt ve lokal üst yaklaşımları. 
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Sonuç 3.1.1. (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayındaki 𝑅 denklik bağıntısı,  𝜐 lokal yaklaşım 

uzayından seçilen (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) ikilisindeki 𝑅𝑖 denklik bağıntısı ve 𝑋 ⊆ 𝑈 için aşağıdaki 

sonuçlara varılır. 

 

𝑖)  𝑅(𝑋) ⊆ 𝑅𝑖(𝑋) 

𝑖𝑖)  𝑅𝑖(𝑋) ⊆ 𝑅(𝑋)  

 

Tanım 3.1.5. Bir 𝑋 ⊆ 𝑈 kümesinin lokal pozitif bölgesi 𝑃𝑂𝑆𝑙(𝑋) = 𝑅𝑙(𝑋) ile, lokal 

negatif bölgesi 𝑁𝐸𝐺𝑙(𝑋) = 𝑈 − 𝑅𝑙(𝑋) ile tanımlanır. 

 

 

 

   

 

 

Şekil 3.2 Bir Kümenin lokal pozitif ve lokal negatif bölgeleri. 

 

 

Sonuç 3.1.2. Bir 𝑋 ⊆ 𝑈 kümesinin pozitif bölgesi 𝑃𝑂𝑆(𝑋), negatif bölgesi 𝑁𝐸𝐺(𝑋), 

lokal pozitif bölgesi 𝑃𝑂𝑆𝑙(𝑋) ve lokal negatif bölgesi 𝑁𝐸𝐺𝑙(𝑋) olmak üzere aşağıdaki 

sonuçlara varılır. 

 

𝑖) 𝑃𝑂𝑆(𝑋) ⊆ 𝑃𝑂𝑆𝑙(𝑋) 

𝑖𝑖) 𝑁𝐸𝐺(𝑋) ⊆  𝑁𝐸𝐺𝑙(𝑋) 

 

Lokal Negatif Bölge 

Lokal Pozitif Bölge 

𝑋 



17 
 

Tanım 3.1.6. 𝜐 ailesi lokal yaklaşım uzayı ve ∅ ≠ 𝑋 ⊆ 𝑈 olsun. 𝑋 kümesinin sınır 

bölgesi 𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋),lokal üst ve lokal alt yaklaşımlar farkıdır.    

Yani, 𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) = 𝑅𝑙(𝑋) − 𝑅𝑙(𝑋) dir. Buna göre 𝑋'in lokal sınır bölgesi, ne 𝑋 

kümesinin ne de −𝑋 = 𝑈 − 𝑋 ( 𝑋'in tümleyeni ) kümesinin elemanı olarak 𝑅𝑙 

bağıntısıyla sınıflandırılamayan elemanların oluşturduğu kümedir. 

 

Tanım 3.1.7.  𝜐 ailesi lokal yaklaşım uzayı ve 𝑋 ⊆ 𝑈 olsun.  

 

𝐸𝑑𝑔𝑙(𝑋) = 𝑋 − 𝑅𝑙(𝑋) 

 

kümesine 𝑋'in lokal iç sınır bölgesi, 

 

𝐸𝑑𝑔𝑙(𝑋) = 𝑅𝑙(𝑋) − 𝑋 

 

kümesine de 𝑋'in lokal dış sınır bölgesi denir. 

 

Böylece 𝑋 kümesinin lokal sınır bölgesi, 𝑋 kümesinin lokal iç sınır bölgesi ve 𝑋 

kümesinin lokal dış sınır bölgesi elemanlarının birleşiminden oluşur. Yani 

 

𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) = 𝐸𝑑𝑔𝑙(𝑋) ∪  𝐸𝑑𝑔𝑙(𝑋) 

 

 

 
Şekil 3.3 Bir kümenin Lokal İç Sınır ve Lokal Dış Sınır bölgeleri. 
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Tanım 3.1.8. 𝑋 kümesinin lokal sınır bölgesi boş küme ise, 𝑋 kümesine 𝑅𝑙 bağıntısına 

göre tam küme denir. Yani  

 

𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) = ∅ ⇔  𝑅𝑙(𝑋) =  𝑅𝑙(𝑋)  

verilebilir. 

 

Tanım 3.1.9. 𝑋 kümesinin lokal sınır bölgesi boştan farklı ise, 𝑋 kümesine  𝑅𝑙 bağıntısı 

ile lokal kaba küme denir. Yani 

 

𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) ≠ ∅ ⇔  𝑅𝑙(𝑋) ≠  𝑅𝑙(𝑋) 

verilebilir. 

 

Sonuç 3.1.3. Bir 𝑋 ⊆ 𝑈 kümesinin sınır bölgesi 𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋), lokal sınır bölgesi  𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) 

olmak üzere 𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) ⊆  𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) bağıntısı vardır. 

 

 

Örnek 3.1.1. Örnek 2.1.1’den 𝑈 = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9, 𝑥10 } nesnelerin 

kümesi, 𝐴 = {  𝑎1, 𝑎2, 𝑎 3 } özelliklerin kümesi, 𝑉1 = { 1,2,3 } , 𝑉2 = { 1,2 } , 

𝑉3 = { 1,2,3,4 } değer kümeleri ve 𝑈 üzerindeki denklik bağıntısı  

  

 𝑅(𝑥𝑖) = { 𝑥𝑗 ∶  𝑥𝑗  , 𝑥𝑖  'ler gibi aynı ölçülere sahip 1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 10 } olmak üzere, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

𝑈  𝑎1 𝑎2 𝑎 3 

 𝑥1 2 1 3 

𝑥2 3 2 1 

𝑥3 2 1 3 

𝑥4 2 2 3 

𝑥5 1 1 4 

𝑥6 1 1 2 

𝑥7 3 2 1 

𝑥8 1 1 4 

𝑥9 2 1 3 

𝑥10 3 2 1 
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bilgi tablosu verilsin. 𝑈 nesnelerin sonlu kümesi, 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈 alt kümesi için, 𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 

denklik bağıntısı ve 𝑈 = ∪ 𝑈𝑖 verilsin. 

𝜐={(𝑈𝑖, 𝑅𝑖) :  𝑖 ∈ 𝐼 , 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈 nesnelerin sonlu kümesi, 𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 denklik bağıntısı} 

ailesi lokal yaklaşım uzayı olmak üzere, 𝑈1 = { 𝑥1, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥8 } ve 

 𝑈2 = {𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10 } alt kümeleri ile (𝑈1, 𝑅1) ve (𝑈2, 𝑅2) lokal yaklaşım uzayı 

ailesinden seçilen ikililer verilsin. 

 𝑈1 için ayırtedilemezlik bağıntıları; 

 

[𝑥1]1 =  {𝑥1} 

[𝑥5]1 =  {𝑥5, 𝑥8} 

[𝑥4]1 =  {𝑥4} 

[𝑥6]1 =  {𝑥6} 

 

𝑈2 için ayırtedilemezlik bağıntıları; 

 

[𝑥2]2 =  {𝑥2,𝑥7, 𝑥10} 

[𝑥3]2 =  {𝑥3, 𝑥9} 

[𝑥4]2 =  {𝑥4} 

 

denklik sınıflarına sahiptir. Buna göre 𝑥4 ∈ (𝑈1 ∩ 𝑈2) için 𝑥4 ∈ {𝑥4}=𝑊 ⊆ 𝑈1 ∩ 𝑈2 olup 

𝑅1|𝑊 = 𝑅2|𝑊 = (𝑥4, 𝑥4) 

lokal bağdaşabilirlik şartı sağlanır. 

 

Buna göre, 𝑋 =  { 𝑥1, 𝑥5, 𝑥6} kümesinin 𝑈1 = { 𝑥1, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥8 } kümesi ile elde edilen 

(𝑈1, 𝑅1) lokal yaklaşım uzayı ailesindeki ikili için  

 

𝑅𝑖(𝑋) = { 𝑥 ∈ 𝑈 ∶  [𝑥]𝑖 ⊆ 𝑋 , ∀ 𝑖 ∈ 𝐼 } =  {𝑥1, 𝑥6} 

𝑅𝑖(𝑋) = { 𝑥 ∈ 𝑈 ∶  [𝑥]𝑖 ∩ 𝑋 ≠ ∅ , ∀ 𝑖 ∈ 𝐼} =  {𝑥1, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥8} 

 

olur ve dolayısıyla 𝑋 lokal kaba kümedir. 
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Teorem 3.1.1. 𝜐 lokal yaklaşım uzayı ailesi için ∅ ≠ 𝑋, 𝑌 ⊆ 𝑈 kümelerinin lokal alt ve 

üst yaklaşımları aşağıdaki özellikleri sağlanır [34]. 

 

 1. 𝑅𝑙(𝑋) ⊆ 𝑋 ⊆ 𝑅𝑙(𝑋) 

 

 2. 𝑅𝑙(∅) = 𝑅𝑙(∅) = ∅ 

 

 3.  𝑅𝑙(𝑈) = 𝑅𝑙(𝑈) = 𝑈 

 

 4. 𝑅𝑙(𝑋 ∪ 𝑌) = 𝑅𝑙(𝑋) ∪ 𝑅𝑙(𝑌) 

 

 5.  𝑅𝑙(𝑋 ∩ 𝑌) = 𝑅𝑙(𝑋) ∩  𝑅𝑙(𝑌) 

 

 6. 𝑋 ⊆ 𝑌 ise 𝑅𝑙(𝑋) ⊆  𝑅𝑙(𝑌) 

 

 7. 𝑋 ⊆ 𝑌 ise 𝑅𝑙(𝑋) ⊆ 𝑅𝑙(𝑌) 

 

8. 𝑅𝑙(𝑋 ∪ 𝑌) ⊇ 𝑅𝑙(𝑋) ∪ 𝑅𝑙(𝑌) 

 

9. 𝑅𝑙(𝑋 ∩ 𝑌) ⊆ 𝑅𝑙(𝑋) ∩  𝑅𝑙(𝑌) 

 

10. 𝑅𝑙(−𝑋) = −𝑅𝑙(𝑋) 

 

11. 𝑅𝑙(−𝑋) = −𝑅𝑙(𝑋) 

 

12.  𝑅𝑙  𝑅𝑙(𝑋) = 𝑅𝑙  𝑅𝑙(𝑋) = 𝑅𝑙(𝑋) 

 

13. 𝑅𝑙 𝑅𝑙(𝑋) = 𝑅𝑙 𝑅𝑙(𝑋) = 𝑅𝑙(𝑋). 
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İspat  

1.𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑋) olsun. [𝑥]𝑙 ⊆ 𝑋 kapsaması vardır. 𝑥 ∈ [𝑥]𝑙 olduğundan 𝑥 ∈ 𝑋 elde edilir. 

Şimdi 𝑥 ∈ 𝑋 olsun. 𝑥 ∈  [𝑥]𝑙 olduğundan [𝑥]𝑙 ∩ 𝑋 ≠ ∅ olup 𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑋) elde edilir. 

 

3. Teorem 3.1.1.(1)’den 𝑅𝑙(𝑈) ⊆ 𝑈 kapsaması vardır. Ters kapsamayı göstermek için 

𝑥 ∈ 𝑈 alalım. [𝑥]𝑙 ⊆ 𝑈 her zaman geçerli olduğundan 𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑈) olur. Teorem 

3.1.1.(1)’den 𝑈 ⊆ 𝑅𝑙(𝑈) vardır. Ayrıca 𝑅𝑙(𝑈) ⊆  𝑈 her zaman geçerli olduğundan 

𝑅𝑙(𝑈) =  𝑈 elde edilir. Böylece 𝑅𝑙(𝑈) = 𝑅𝑙(𝑈) = 𝑈 olduğu görülür. 

5. 𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑋 ∩ 𝑌) 𝑜𝑙𝑠𝑢𝑛.  [𝑥]𝑙 ⊆ 𝑋 ∩ 𝑌 kapsaması vardır. Buradan [𝑥]𝑙 ⊆ 𝑋 ve [𝑥]𝑙 ⊆

𝑌 olduğu görülür. Dolayısıyla 𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑋) ve 𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑌) ⇔  𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑋) ∩ 𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑌) elde 

edilir. Yani 𝑅𝑙(𝑋 ∩ 𝑌) = 𝑅𝑙(𝑋) ∩  𝑅𝑙(𝑌) dir. 

 

7. 𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑋) olsun. [𝑥]𝑙 ∩ 𝑋 ≠ ∅ durumu sağlanır. 𝑋 ⊆ 𝑌 alındığında [𝑥]𝑙 ∩ 𝑌 ≠ ∅ 

olup buradan 𝑥 ∈ 𝑅𝑙(𝑌) elde edilir. O halde 𝑋 ⊆ 𝑌 ise 𝑅𝑙(𝑋) ⊆ 𝑅𝑙(𝑌) olur. 

Diğerleri de benzer şekilde ispatlanabilir. 

 

Tanım 3.1.10. 𝑋 ≠ ∅ ve 𝜐 lokal yaklaşım uzayı verilsin. 𝜐 lokal yaklaşım uzayındaki 

bir 𝑋 lokal kaba kümesinde yaklaşımın kesinliği (tamlık ölçüsü),  

  

                                   𝛼𝑅𝑖
(𝑋) = 

|𝑅𝑖(𝑋)|

|𝑅𝑖(𝑋)|
                     

 

şeklinde tanımlanır [34]. 
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3.2. Lokal Kaba Kümelerin Sınıflandırılması 

Bu bölümde, lokal kaba kümelerin sınıflandırılmasının ilk uygulaması yapılacaktır.  

Tanım 3.2.1. Lokal kaba kümeleri dört kategoride sınıflandırabiliriz. 

 

1. 𝑋 kümesi lokal kaba 𝑅𝑙- tanımlanabilirdir ⇔ 𝑅𝑙(𝑋) ≠ ∅ ve 𝑅𝑙(𝑋) ≠ 𝑈 ise. 

𝑅𝑙 bağıntısına göre 𝑈'nun bazı elemanlarının 𝑋'e veya −𝑋'e ait oldukları söylenebilir. 

 

 

 

 

 

Şekil 3.4 Lokal Kaba 𝑅𝑙- tanımlanabilir küme. 

 

2. 𝑋 kümesi lokal internal 𝑅𝑙- tanımlanamazdır ⇔ 𝑅𝑙(𝑋) = ∅ ve 𝑅𝑙(𝑋) ≠ 𝑈 ise. 

𝑅𝑙 bağıntısına göre 𝑈'nun bazı elemanlarının 𝑎 ∈ −𝑋 olduğu söylenebilir. Fakat 𝑥, 𝑦 ∈

𝑅𝑙(𝑋) iken 𝑥 ∈ 𝑋 ve 𝑦 ∈ 𝑋 olduğu kesin olarak söylenemez. 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.5 Lokal internal  𝑅𝑙- tanımlanamaz küme. 

 

 

 

 

𝑈 

𝑅𝑙 

𝑅𝑙 

𝑋 

𝑈 

𝑅𝑙 

 

𝑋 
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3. 𝑋 kümesi lokal external 𝑅𝑙- tanımlanamazdır ⇔ 𝑅𝑙(𝑋) ≠ ∅ ve 𝑅𝑙(𝑋) = 𝑈 ise. 

𝑅𝑙  bağıntısına göre 𝑈'nun bazı elemanlarının 𝑎 ∈ 𝑋 olduğu söylenebilir. Fakat 𝑥, 𝑦 ∈

𝑅𝑙  (𝑋) iken 𝑥 ∈ −𝑋 ve 𝑦 ∈ −𝑋 olduğu kesin olarak söylenemez. 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.6 Lokal external  𝑅𝑙- tanımlanamaz küme. 

 

4. 𝑋 kümesi lokal total 𝑅𝑙 - tanımlanamazdır ⇔ 𝑅𝑙(𝑋) = ∅ ve 𝑅𝑙(𝑋) = 𝑈 ise. 

𝑅𝑙   bağıntısına göre 𝑈'nun bir elemanının 𝑋'e veya −𝑋'e ait oldukları kesin olarak 

söylenemez. 

 

 

 

 

Şekil 3.7 Lokal total  𝑅𝑙- tanımlanamaz küme. 

 

Örnek 3.1.2. Örnek 2.1.1’deki 𝑈 kümesi üzerinde 𝑅 denklik bağıntısı ile elde edilen 

denklik sınıfları; 

𝑅(𝑥1) = 𝑅(𝑥3) = 𝑅(𝑥9) = { 𝑥1, 𝑥3, 𝑥9 } 

𝑅(𝑥2) = 𝑅(𝑥7) = 𝑅(𝑥10) = { 𝑥2, 𝑥7, 𝑥10 } 

𝑅(𝑥4) = { 𝑥4} 

𝑅(𝑥5) = 𝑅(𝑥8) = { 𝑥5, 𝑥8} 

𝑅(𝑥6) = { 𝑥6}     şeklindedir. 

 

 

 

 

𝑈 

 

𝑅𝑙 

𝑋 

𝑈 

𝑅𝑙 

𝑋 
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Bu denklik sınıfları yardımıyla 𝑈'nun bir 𝑋 = {  𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9 } alt kümesi için 

 

𝑅(𝑋) = { 𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥9 } 

𝑅(𝑋) = {𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9,𝑥10 } 

𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) = 𝑅(𝑋) − 𝑅(𝑋) = {𝑥2, 𝑥5, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥10 } ≠ ∅ 

 

olduğundan 𝑋 bir kaba kümedir. 𝑋 kaba kümesinde yaklaşımın kesinliği ise, 

 

𝛼𝑅(𝑋) = 
|𝑅(𝑋)|

|𝑅(𝑋)|
=

4

9
  

olarak elde edilir.  

 

𝑈𝑖 = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9, 𝑥10 } ⊆ 𝑈 kümesi üzerinde 𝑅𝑖 lokal denklik bağıntısı ile  

 

 

 

 

 

 

 

tablosu verilsin. Bu tabloya göre elde edilecek denklik sınıfları; 

𝑅𝑖(𝑥1) = [𝑥1]𝑖 = {𝑥1, 𝑥3, 𝑥9} 

𝑅𝑖(𝑥2) = [𝑥2]𝑖 = {𝑥2, 𝑥10} 

𝑅𝑖(𝑥4) = [𝑥4]𝑖 = {𝑥4} 

𝑅𝑖(𝑥5) = [𝑥5]𝑖 = {𝑥5} 

şeklindedir.  

𝑈𝑖   𝑎1 𝑎2 𝑎 3 

 𝑥1 2 1 3 

𝑥2 3 2 1 

𝑥3 2 1 3 

𝑥4 2 2 3 

𝑥5 1 1 4 

𝑥9 2 1 3 

𝑥10 3 2 1 
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Aynı 𝑋 = {  𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9 }  kümesi için, 

𝑅𝑖(𝑋) = { 𝑥 ∈ 𝑈 ∶  [𝑥]𝑖 ⊆ 𝑋 , ∀ 𝑖 ∈ 𝐼 } = { 𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9 } 

𝑅𝑖(𝑋) = { 𝑥 ∈ 𝑈 ∶  [𝑥]𝑖 ∩ 𝑋 ≠ ∅ , ∀ 𝑖 ∈ 𝐼} = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9, 𝑥10 } 

𝐵𝑛𝑑𝑅𝑖(𝑋) = 𝑅𝑖(𝑋) − 𝑅𝑖(𝑋) = { 𝑥2, 𝑥10 } ≠ ∅ 

olduğundan 𝑋 bir lokal kaba kümedir. 𝑋 lokal kaba kümesinde yaklaşımın kesinliği ise, 

𝛼𝑅𝑖
(𝑋) = 

|𝑅𝑖(𝑋)|

|𝑅𝑖(𝑋)|
=

5

7
          

olarak bulunur. Buradan  

𝛼𝑅𝑖
(𝑋) > 𝛼𝑅(𝑋) 

olduğu görülür. 

 

𝑈𝑗 = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9, 𝑥10 } ⊆ 𝑈 kümesi üzerinde 𝑅𝑗 lokal denklik bağıntısı ile  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

tablosu verilsin.  

 

 

 

 

𝑈𝑗   𝑎1 𝑎2 𝑎 3 

 𝑥1 2 1 3 

𝑥2 3 2 1 

𝑥3 2 1 3 

𝑥4 2 2 3 

𝑥5 1 1 4 

𝑥7 3 2 1 

𝑥8 1 1 4 

𝑥9 2 1 3 

𝑥10 3 2 1 
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Bu tabloya göre elde edilecek denklik sınıfları; 

𝑅𝑗(𝑥1) = [𝑥1]𝑗 = {𝑥1, 𝑥3, 𝑥9} 

𝑅𝑗(𝑥2) = [𝑥2]𝑗 = {𝑥2, 𝑥7, 𝑥10} 

𝑅𝑗(𝑥4) = [𝑥4]𝑗 = {𝑥4} 

𝑅𝑗(𝑥5) = [𝑥5]𝑗 = {𝑥5, 𝑥8} 

 

Aynı 𝑋 = {  𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9 }  kümesi için; 

𝑅𝑗(𝑋) = { 𝑥 ∈ 𝑈 ∶  [𝑥]𝑗 ⊆ 𝑋 , ∀ 𝑗 ∈ 𝐼 } = { 𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥9 } 

𝑅𝑗(𝑋) = { 𝑥 ∈ 𝑈 ∶  [𝑥]𝑗 ∩ 𝑋 ≠ ∅ , ∀ 𝑗 ∈ 𝐼} = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9, 𝑥10 } 

𝐵𝑛𝑑𝑅𝑗(𝑋) = 𝑅𝑗(𝑋) − 𝑅𝑗(𝑋) = { 𝑥2, 𝑥5, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥10 } ≠ ∅ 

olduğundan 𝑋 bir lokal kaba kümedir. 𝑋 lokal kaba kümesinde yaklaşımın kesinliği ise, 

𝛼𝑅𝑗
(𝑋) = 

|𝑅𝑖(𝑋)|

|𝑅𝑖(𝑋)|
=

4

9
          

olarak bulunur. Buradan  

𝛼𝑅𝑗
(𝑋) = 𝛼𝑅(𝑋) 

olduğu görülür. 

Sonuç 3.1.3. Lokal kaba kümede yaklaşımın kesinliği, kaba kümedeki yaklaşımın 

kesinliğinden büyük veya eşit olabilir. 
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3.3. Lokal Kaba Kümede Yaklaşımlı Üyelik Fonksiyonu 

 

Tanım 3.3.1.  𝑋 ≠ ∅ kümesi verilsin. |𝑋| kümenin eleman sayısı olmak üzere, 

𝜐={ (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) , ∀𝒊 ∈ 𝑰 } lokal yaklaşım uzayındaki bir 𝑋 lokal kaba kümesindeki 

yaklaşımlı üyelik fonksiyonu, 𝑋 kümesi ile  [𝑥]𝑖 denklik sınıflarının arakesitinin eleman 

sayısının, [𝑥]𝑖 denklik sınıfının eleman sayısına oranı ile gösterilir ve 

𝜇𝑋
𝑅𝑙(𝑥) = 

| 𝑋 ∩ [𝑥]𝑖 |

| [𝑥]𝑖 |
 

şeklinde tanımlanır. 

Üyelik fonksiyonu, 𝑥 elemanının 𝑋 kümesine ait olma derecesini açıklar. 

 

Yaklaşımlı üyelik fonksiyonu için,  

 

𝑋 ∩ [𝑥]𝑖 = ∅  ise   𝜇𝑋
𝑅𝑙(𝑥) = 0, 

𝑋 ∩ [𝑥]𝑖 ≠ ∅  ise   0 < 𝜇
𝑋

𝑅𝑙(𝑥) < 1, 

 [𝑥]𝑖 ⊆ 𝑋      ise     𝜇𝑋
𝑅𝑙(𝑥) = 1 

 

olur. Yaklaşımlı üyelik fonksiyonu yaklaşımları ve bir kümenin sınır bölgelerini 

tanımlamak için; 

 

𝑅𝑙(𝑋) = {𝑥 ∈ 𝑈 ∶    𝜇
𝑋

𝑅𝑙(𝑥) = 1 } 

𝑅𝑙(𝑋) = {𝑥 ∈ 𝑈 ∶    𝜇
𝑋

𝑅𝑙(𝑥) > 0 } 

𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) = 𝑅𝑙(𝑋) − 𝑅𝑙(𝑋) = {𝑥 ∈ 𝑈 ∶ 0 <  𝜇
𝑋

𝑅𝑙(𝑥) < 1 } 

 

şeklinde hesaplanır. 

 

Örnek 3.3.1. Örnek 2.1.1’deki bilgiler ışığında 𝑈 nesnelerin sonlu kümesi, 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈 alt 

kümesi için, 𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 denklik bağıntısı ve 𝑈 = ∪ 𝑈𝑖 verilsin. 



28 
 

𝜐={(𝑈𝑖, 𝑅𝑖) :  𝑖 ∈ 𝐼 , 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈 nesnelerin sonlu kümesi, 𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 denklik bağıntısı} 

ailesi lokal yaklaşım uzayı olmak üzere, 

𝑈𝑖 = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9, 𝑥10 } ⊆ 𝑈 kümesi üzerinde 𝑅𝑖 lokal denklik bağıntısı ile 

bulunan denklik sınıfları verilsin. 

𝑋 = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9 } kümesi içinde her bir üyelik fonksiyon değerleri; 

 𝜇𝑋
𝑅𝑙(𝑥1) =  𝜇𝑋

𝑅𝑙(𝑥3) =  𝜇𝑋
𝑅𝑙(𝑥9) = 1, 

 𝜇𝑋
𝑅𝑙(𝑥2) =  𝜇𝑋

𝑅𝑙(𝑥10) =
1

2
 

 𝜇𝑋
𝑅𝑙(𝑥4) = 1 

 𝜇𝑋
𝑅(𝑥5) = 1 

 

şeklindedir. Buna göre, üyelik fonksiyonu yardımıyla, 

 

𝑅𝑙(𝑋) = {𝑥 ∈ 𝑈 ∶    𝜇
𝑋

𝑅𝑙(𝑥) = 1 } = { 𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9 } 

𝑅𝑙(𝑋) = {𝑥 ∈ 𝑈 ∶    𝜇
𝑋

𝑅𝑙(𝑥) > 0 } = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥9, 𝑥10 } 

𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) = 𝑅𝑙(𝑋) − 𝑅𝑙(𝑋) = {𝑥 ∈ 𝑈 ∶ 0 <  𝜇
𝑋

𝑅𝑙(𝑥) < 1 } = { 𝑥2, 𝑥10 } 

 

olduğu görülür. 

Üyelik fonksiyonları aşağıdaki özellikleri sağlar. 

 

 1.   𝜇𝑋
𝑅𝑙(𝑥) = 1 ⇔ 𝑥 ∈  𝑅𝑙(𝑋) 

2.   𝜇𝑋
𝑅𝑙(𝑥) = 0 ⇔ 𝑥 ∈ 𝑈 − 𝑅𝑙(𝑋) 

3.   0 <  𝜇
𝑋

𝑅𝑙(𝑥) < 1 ⇔ 𝑥 ∈ 𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) 

4.   𝜇𝑈−𝑋
𝑅𝑙 (𝑥) = 1 −  𝜇𝑋

𝑅𝑙(𝑥) , 𝑥 ∈ 𝑈 

5.   𝜇𝑋∪𝑌
𝑅𝑙 (𝑥) ≥ max{  𝜇

𝑋

𝑅𝑙(𝑥),  𝜇
𝑌

𝑅𝑙(𝑥) } , 𝑥 ∈ 𝑈 

6.   𝜇𝑋∩𝑌
𝑅𝑙 (𝑥) ≤ min {  𝜇

𝑋

𝑅𝑙(𝑥),  𝜇
𝑌

𝑅𝑙(𝑥) } , 𝑥 ∈ 𝑈 
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3.4. Lokal Kaba Kümelerin Özellikleri 

  

𝑈 nesnelerin boştan farklı sonlu bir evrensel kümesi ve (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayı olsun.         

𝑈 = ∪ 𝑈𝑖 olmak üzere 𝜐={ (𝑈𝑖, 𝑅𝑖 = 𝑅|𝑈𝑖) |  𝑖 ∈ 𝐼 , 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈 nesnelerin sonlu kümesi, 

𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 denklik bağıntısı} ailesi lokal yaklaşım uzayını göstersin. 

Tanım 3.4.1.  𝜐={ (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) | 𝑖 ∈ 𝐼 } ve 𝜏={ (𝑇𝑖, 𝑆𝑖) | 𝑖 ∈ 𝐼 } aileleri 𝑈 üzerinde lokal 

yaklaşım uzayı aileleri olsun. 

Eğer 𝑈𝑖, 𝑇𝑖 ⊆  𝑈 ve 𝑊 ⊆ 𝑈𝑖 ∩  𝑇𝑖 için 𝑅𝑖|𝑊 ⊆  𝑆𝑖|𝑊 olduğunda 

𝜐 ⊆  𝜏 ⇔  𝑈𝑖 ⊆ 𝑇𝑖 , ∀𝑖 ∈ 𝐼 olur. 

Buradan lokal yaklaşım uzayının doğal sıralamaya sahip olduğu görülür [34]. 

 

Lemma 3.4.1.  𝑈 nesnelerin boştan farklı sonlu bir kümesi olsun. (𝑈, 𝑅) yaklaşım uzayı 

ve 𝑈 = ∪ 𝑈𝑖 olmak üzere 𝜐={ (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) |  𝑖 ∈ 𝐼 } ailesi lokal yaklaşım uzayı verilsin. 

 1- 𝑙𝑜𝑐(𝑅) = { (𝑈𝑖, 𝑅𝑖 = 𝑅|𝑈𝑖) | 𝑅 ⊆ 𝑈 × 𝑈 } ailesi lokal yaklaşım uzayıdır [34]. 

 2- 𝑔𝑙𝑜𝑏(𝜐) =∩ { 𝜐 | 𝜐 ≤ 𝑙𝑜𝑐(𝑅) }, 𝑈 üzerinde bir yaklaşım uzayı tanımlar [34]. 

 

Tanım 3.4.1.  𝜐={ (𝑈𝑖, 𝑅𝑖) | 𝑖 ∈ 𝐼 } lokal yaklaşım uzayı olsun. Eğer ∀𝑖 ∈ 𝐼 olmak üzere 

𝑊𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 açık komşuluğu için 𝑅|𝑊𝑖 = 𝑊𝑖 × 𝑊𝑖 ise 𝜐 lokal yaklaşım uzayına coarsest 

lokal yaklaşım uzayı denir [34]. 
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4. ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNDEKİ SOSYAL MEDYA BAĞIMLILIĞININ 

KABA KÜME VE LOKAL KABA KÜME ÖZELİNDE İRDELENMESİ 

Günümüzde çocuklar, teknolojinin hemen hemen her alanda kullanıldığı bir 

dünyanın içerisine doğmaktadırlar. Artık çocuklar, yürümeye başlamadan önce iletişim 

araçlarını kullanmaya başlar durumdadır. Bu da birtakım problemlere yol açmaktadır. 

Artık iletişim araçları çocukları etkisi altına almıştır. İletişim araçlarının yaygınlaşması, 

kullanımının kolaylaşması ve ucuzlaması ile birlikte özellikle okul çağındaki çocuklar 

internet dünyasında ve sosyal medyanın her mecrasında söz sahibi olmuşlardır. Sosyal 

medya kullanım yaşının gittikçe düştüğü bu zamanda ebeveynlerin çocuklarını zararlı 

olabilecek mecralardan uzak tutabilmesi için yapması gerekenler vardır [38]. 

Gelecekte çocukların nasıl bireyler olacakları daha küçük yaşlardan itibaren 

ebeveynlerinden gördükleri davranışlara göre şekillenmektedir. Bunun için çocuğun 

gelişiminde ailenin ilgisi ve alakası çok önemlidir [39]. Sosyal medya araçlarından 

çocukların zarar görmemeleri ve bilinçli kullanım sağlamaları için çok dikkatli olmaları 

gerekmektedir. Ebeveynlerin çocuklara karşı genel tutumları onların sosyal medya 

kullanımını da etkileyebilmektedir. Sosyal medya sayesinde olumlu olumsuz birçok 

kaynak çocukların erişimine açık hale gelmektedir. 

Çok hızlı gelişen teknolojiye aileler uyum sağlamakta zorlanmakta ve çocuklarını 

bilmedikleri bir dünyanın içinde yeterince koruyamamaktadırlar. Günümüz çocukları boş 

vakitlerinin çoğunu internet ortamında geçirmekte sosyallikten uzaklaşmaktadır. Ailelerin 

kendileri ve çocukları için gelişen teknolojiyi anlayıp, iyi takip edip karşılaşabilecekleri 

olumsuzluklara karşı önlemleri almaları gerekmektedir [38]. 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de yeni teknolojilerin takipçisi ve ilk 

kullanıcıları nüfusun genç kesimidir. Hem teknolojinin hızlı gelişimi hem de bu 

teknolojileri edinmenin ve ulaşmanın kolaylaşması hepimiz için kolaylıklar getirdiği gibi 

risklerini de beraberinde taşımaktadır. Son dönemin popüler sosyal medya uygulamaları 

hızlı iletişimin ötesinde insanlar için yeni sosyal mecralar yaratarak pazarlamadan, 

reklama, propagandadan yeni var oluş ve kendini ifade biçimleri yaratmasına kadar 

getirdiği yeniliklerle tüm sosyal bilimler için sınırsız araştırma konuları ortaya çıkmasına 

neden olmaktadır [40]. 
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Teknolojideki hızlı değişimler başta aile üyeleri olmak üzere kişiler arası 

iletişimin doğasını ve dengesini bozmuştur. Yüz yüze iletişim azalırken, sanal iletişim ve 

etkileşim artmıştır. 

Bu bölümde; 5., 6., 7. ve 8. sınıf seviyelerinin her birinden rastgele seçilen toplam 

10 öğrenciye “sosyal medya tutum ölçeği” anketinden uyarlanan 3 farklı özellik yüz yüze 

uygulanmıştır.  Elde edilen veriler kaba küme ve lokal kaba küme özelinde incelenerek 

aralarında karşılaştırma yapılacaktır. 

Öğrencilere uygulanan sorular ve verebilecekleri cevap seçenekleri aşağıdaki 

çizelgede gösterilmiştir. 

Çizelge 4.1 Sosyal medya tutum ölçeği soruları ve cevap seçenekleri. 
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1.Soru) Sosyal medyada çok fazla vakit geçirmemin 
temel nedeni arkadaş veya ailemden yeterince ilgi 
görememem. 

(…) (…) (…) (…) (…) 

2.Soru) Paylaşımlarımın herkes tarafından görülmesi 
hoşuma gidiyor. 

(…) (…) (…) (…) (…) 

3.Soru) Sosyal medya sayesinde saygınlığımın arttığını 
düşünüyorum. 

(…) (…) (…) (…) (…) 

 

10 ortaokul öğrencisinin uygulanan sorulara verdikleri cevaplarla oluşturulan bilgi 

çizelgesi aşağıda verilmiştir. 
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Çizelge 4.2 Bilgi Tablosu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bilgi tablosundan faydalanarak verileri Kaba Küme Teorisine göre yorumlayalım. 

𝑈 = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9, 𝑥10 } nesnelerin kümesi, 𝐴 =

{ 𝑆𝑜𝑟𝑢1 (𝑎1), 𝑆𝑜𝑟𝑢2 (𝑎2), 𝑆𝑜𝑟𝑢3 (𝑎 3)} özelliklerin kümesi, 𝑉 = { 0,1,2,3,4 } değer 

kümeleri ve 𝑈 üzerindeki denklik bağıntısı  

  

 𝑅(𝑥𝑖) = { 𝑥𝑗 ∶  𝑥𝑗  , 𝑥𝑖  'ler gibi aynı ölçülere sahip 1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 10 } olmak üzere 

denklik sınıfları yardımıyla sosyal medya bağımlısı öğrencilerin kümesi   

𝑋 = {  𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥9 } için ayırtedilemezlik bağıntıları alt kümelerine göre ayrı ayrı 

aşağıdaki çizelgede verilmiştir. 

 

 

 

 

 
ÖĞRENCİLER 

1
.s

o
ru

 

( 
𝑎

1
) 

2
.s

o
ru

 

( 
𝑎

2
) 

  3
.s

o
ru

 

( 
𝑎

3
) 

                    

𝑥1 
 

(3) (4) (3) 

𝑥2 
 

(1) (3) (3) 

𝑥3 
 

(3) (3) (3) 

𝑥4 
 

(0) (3) (3) 

𝑥5 
 

(1) (3) (3) 

𝑥6 
 

(4) (4) (4) 

𝑥7 
 

(3) (4) (3) 

𝑥8 
 

(1) (4) (4) 

𝑥9 
 

(3) (4) (3) 

𝑥10 
 

(3) (3) (3) 
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Çizelge 4.3 Soruların alt kümeleriyle oluşturulan denklik bağıntıları. 

 

 

 

 

 

 

 

Soruların her bir alt kümesinin alt – üst yaklaşımları, sınır kümesi ve tamlık ölçüsü 

aşağıdaki çizelgede gösterilmiştir.  

 

Çizelge 4.4 Soruların alt kümelerinin 𝑅(𝑋), 𝑅(𝑋), 𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) ve 𝛼𝑅(𝑋) değerleri. 

Soruların Alt 
Kümeleri 

Ayırtedilemezlik Bağıntıları 

𝑈/{𝑆1, 𝑆2, 𝑆3} {{ 𝑥1, 𝑥7, 𝑥9}, {𝑥3, 𝑥10}, {𝑥4}, {𝑥2, 𝑥5}, {𝑥6}, {𝑥8}} 
 

𝑈/{𝑆1} {{𝑥4}, {𝑥2, 𝑥5, 𝑥8}, {𝑥1, 𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10}, {𝑥6}} 
 

𝑈/{𝑆2} {{𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥10}, {𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9}} 
 

𝑈/{𝑆3} {{𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10}, {𝑥6, 𝑥8}} 
 

𝑈/{𝑆1, 𝑆2} {{𝑥1, 𝑥7, 𝑥9}, {𝑥2, 𝑥5}, {𝑥3, 𝑥10}, {𝑥4}, {𝑥6}, {𝑥8}} 
 

𝑈/{𝑆1, 𝑆3} {{𝑥1, 𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10}, {𝑥2, 𝑥5}, {𝑥4}, {𝑥6}, {𝑥8}} 
 

𝑈/{𝑆2, 𝑆3} {{𝑥1, 𝑥7, 𝑥9}, {𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥10}, {𝑥6, 𝑥8}} 
 

 

Soruların 

Alt 

Kümeleri 

 

𝑅(𝑋) 

 

𝑅(𝑋) 

 

𝐵𝑛𝑑𝑅(𝑋) 

𝛼𝑅(𝑋) = 

|𝑅(𝑋)|

|𝑅(𝑋)|
 

 

{𝑆1, 𝑆2, 𝑆3} 

 

{ 𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥9} { 𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥9} ∅ 1 

{𝑆1} 

 

{𝑥6} {𝑥1, 𝑥3, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} {𝑥1, 𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} 1/6 

{𝑆2} 

 

∅ {𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9} {𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9} 0 

{𝑆3} 

 

∅ {𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 
𝑥7, 𝑥8,𝑥9, 𝑥10} 

{𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 
𝑥7, 𝑥8,𝑥9, 𝑥10} 

0 

{𝑆1, 𝑆2} 

 

{ 𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥9} { 𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥9} ∅ 1 

{𝑆1, 𝑆3} 

 

{𝑥6} {𝑥1, 𝑥3, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} {𝑥1, 𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} 1/6 

{𝑆2, 𝑆3} 

 

{ 𝑥1, 𝑥7, 𝑥9} {𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥8, 𝑥9} {𝑥6, 𝑥8} 3/5 
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Bilgi sisteminde gerekli olmayan veriler de çizelgede yer alabilmektedir. Bu 

durum karar vermede iş yükünü ağırlaştırır ve gereksiz zaman kaybına neden olur. Bilgi 

kaybına neden olmadan da aynı sonuç elde edilebilir. Ayıklama ya da eleme adı verilen 

yöntem oldukça kullanışlıdır. Özellikler kümesinden bir eleman çıkarıldığında elde edilen 

denklik bağıntısı başlangıçtaki bağıntı ile aynı kalıyorsa, o özellik vazgeçilebilirdir. Aksi 

durumda o özellik vazgeçilemez olarak adlandırılır. Bilgi sisteminden vazgeçilebilir 

özellik veya özellikler ayıklanarak daha sade hale getirilen çizelge ile verimli bir karar 

verme süreci oluşturulur. Tamlık ölçüsü 1 veya 1’e yakın olan özellikler kümesinin alt 

kümelerinin ara kesiti, vazgeçilemez özelliği belirleyebilmektedir. 

 

Örneğimizde yer alan sosyal medya bağımlısı öğrencilerin                                   

𝐴 = { 𝑆𝑜𝑟𝑢1 (𝑎1), 𝑆𝑜𝑟𝑢2 (𝑎2), 𝑆𝑜𝑟𝑢3 (𝑎 3)} özellikler kümesinden elde edilen 

{ 𝑆𝑜𝑟𝑢1 (𝑎1), 𝑆𝑜𝑟𝑢2 (𝑎2)} alt kümesi vazgeçilemez özellik olarak belirlenmiştir. Yani 

sosyal medya bağımlısı olan öğrencilerin 𝑆𝑜𝑟𝑢1 ve 𝑆𝑜𝑟𝑢2 özelliklerine verdikleri 

cevaplar ile tespit edilebildikleri sonucu ortaya çıkmaktadır. 

 

Şimdi de aynı örneği Lokal Kaba Küme Teorisi için yorumlayalım. 

 

𝑈 = { 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥8,𝑥9, 𝑥10 } nesnelerin kümesi, 𝐴 =

{ 𝑆𝑜𝑟𝑢1 (𝑎1), 𝑆𝑜𝑟𝑢2 (𝑎2), 𝑆𝑜𝑟𝑢3 (𝑎 3)} özelliklerin kümesi, 𝑉 = { 0,1,2,3,4 } değer 

kümeleri ve 𝑈 üzerindeki denklik bağıntısı 𝑅(𝑥𝑖) = { 𝑥𝑗 ∶  𝑥𝑗  , 𝑥𝑖  'ler gibi aynı ölçülere 

sahip 1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 10 } olmak üzere, 

Çizelge 4.2.’deki bilgi sisteminde 𝑈 nesnelerin sonlu kümesi, 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈 alt kümesi 

için,  𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 denklik bağıntısı ve 𝑈 = ∪ 𝑈𝑖 verilsin. 

𝜐={(𝑈𝑖, 𝑅𝑖) :  𝑖 ∈ 𝐼 , 𝑈𝑖 ⊆ 𝑈 nesnelerin sonlu kümesi, 𝑅𝑖 ⊆ 𝑈𝑖 × 𝑈𝑖 denklik bağıntısı} 

ailesi lokal yaklaşım uzayı olmak üzere, 𝑈1 = { 𝑥1, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥8 } ve 

𝑈2 = {𝑥2, 𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10 } alt kümeleri ile (𝑈1, 𝑅1) ve (𝑈2, 𝑅2) lokal yaklaşım uzayı 

ailesinden seçilen ikililer verilsin. 

 𝑈1 = { 𝑥1, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥8 } ⊆ 𝑈 kümesi üzerinde 𝑅1 lokal denklik bağıntısı ile 

oluşturulan ayırtedilemezlik bağıntıları aşağıdaki çizelgede gösterilmiştir. 
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Çizelge 4.5 𝑈1 ⊆ 𝑈 kümesi ile oluşturulan denklik bağıntıları. 

 

 

 

 

 

 

 

 

𝑈1 kümesinde 𝑋 = {  𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥9 } için soruların her bir alt kümesinin alt – üst 

yaklaşımları, sınır kümesi ve tamlık ölçüsü aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.6 Soruların alt kümelerinin 𝑅𝑙(𝑋), 𝑅𝑙(𝑋), 𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) ve 𝛼𝑅𝑙
(𝑋) değerleri. 

 

Soruların Alt 
Kümeleri 

Ayırtedilemezlik Bağıntıları 

𝑈1/{𝑆1, 𝑆2, 𝑆3} {{ 𝑥1}, {𝑥4}, {𝑥5}, {𝑥6}, {𝑥8}} 
 

𝑈1/{𝑆1} {{𝑥1}, {𝑥4}, {𝑥5, 𝑥8}, {𝑥6}} 
 

𝑈1/{𝑆2} {{𝑥4, 𝑥5}, {𝑥1, 𝑥6, 𝑥8}} 
 

𝑈1/{𝑆3} {{𝑥1, 𝑥4, 𝑥5}, {𝑥6, 𝑥8}} 
 

𝑈1/{𝑆1, 𝑆2} {{ 𝑥1}, {𝑥4}, {𝑥5}, {𝑥6}, {𝑥8}} 
 

𝑈1/{𝑆1, 𝑆3} {{ 𝑥1}, {𝑥4}, {𝑥5}, {𝑥6}, {𝑥8}} 
 

𝑈1/{𝑆2, 𝑆3} {{𝑥1}, {𝑥4, 𝑥5}, {𝑥6, 𝑥8}} 
 

 

Soruların 

Alt 

Kümeleri 

 

𝑅𝑙(𝑋) 

 

𝑅𝑙(𝑋) 

 

𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) 

𝛼𝑅𝑙
(𝑋) =  

|𝑅𝑙(𝑋)|

|𝑅𝑙(𝑋)|
 

{𝑆1, 𝑆2, 𝑆3} 

 

{ 𝑥1, 𝑥6} { 𝑥1, 𝑥6} ∅ 1 

{𝑆1} 

 

{𝑥1, 𝑥6} { 𝑥1, 𝑥6} ∅ 1 

{𝑆2} 

 

∅ {𝑥1, 𝑥6, 𝑥8} {𝑥1, 𝑥6, 𝑥8} 0 

{𝑆3} 

 

∅ {𝑥1, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥8} 
 

{𝑥1, 𝑥4, 𝑥5, 𝑥6, 𝑥8} 
 

0 

{𝑆1, 𝑆2} 

 

{ 𝑥1, 𝑥6} { 𝑥1, 𝑥6} ∅ 1 

{𝑆1, 𝑆3} 

 

{ 𝑥1, 𝑥6} { 𝑥1, 𝑥6} ∅ 1 

{𝑆2, 𝑆3} 

 

{ 𝑥1} {𝑥6, 𝑥8} {𝑥6, 𝑥8} 1/2 
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𝑈2 = {𝑥2, 𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10 } ⊆ 𝑈 kümesi üzerinde 𝑅2 lokal denklik bağıntısı ile 

oluşturulan ayırtedilemezlik bağıntıları aşağıdaki çizelgede gösterilmiştir. 

Çizelge 4.7 𝑈2 ⊆ 𝑈 kümesi ile oluşturulan denklik bağıntıları. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

𝑈2 kümesinde 𝑋 = {  𝑥1, 𝑥6, 𝑥7, 𝑥9 } için soruların her bir alt kümesinin alt – üst 

yaklaşımları, sınır kümesi ve tamlık ölçüsü aşağıdaki çizelgede gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.8 Soruların alt kümelerinin 𝑅𝑙(𝑋), 𝑅𝑙(𝑋), 𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) ve 𝛼𝑅𝑙
(𝑋) değerleri. 

Soruların Alt 
Kümeleri 

Ayırtedilemezlik Bağıntıları 

𝑈2/{𝑆1, 𝑆2, 𝑆3} {{ 𝑥2}, {𝑥3, 𝑥10}, {𝑥7, 𝑥9}} 
 

𝑈2/{𝑆1} {{𝑥2}, {𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} 
 

𝑈2/{𝑆2} {{𝑥7, 𝑥9}, {𝑥2, 𝑥3, 𝑥10}} 
 

𝑈2/{𝑆3} {{𝑥2, 𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10}} 
 

𝑈2/{𝑆1, 𝑆2} {{ 𝑥2}, {𝑥3, 𝑥10}, {𝑥7, 𝑥9}} 
 

𝑈2/{𝑆1, 𝑆3} {{𝑥2}, {𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} 
 

𝑈2/{𝑆2, 𝑆3} {{𝑥7, 𝑥9}, {𝑥2, 𝑥3, 𝑥10}} 
 

 

Soruların 

Alt 

Kümeleri 

 

𝑅𝑙(𝑋) 

 

𝑅𝑙(𝑋) 

 

𝐵𝑛𝑑𝑅𝑙(𝑋) 

𝛼𝑅𝑙
(𝑋) =  

|𝑅𝑙(𝑋)|

|𝑅𝑙(𝑋)|
 

{𝑆1, 𝑆2, 𝑆3} 

 

{𝑥7, 𝑥9} {𝑥7, 𝑥9} ∅ 1 

{𝑆1} 

 

∅ {𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} {𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} 0 

{𝑆2} 

 

{𝑥7, 𝑥9} {𝑥7, 𝑥9} ∅ 1 

{𝑆3} 

 

∅ {𝑥2, 𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} {𝑥2, 𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} 
 

0 

{𝑆1, 𝑆2} 

 

{𝑥7, 𝑥9} {𝑥7, 𝑥9} ∅ 1 

{𝑆1, 𝑆3} 

 

∅ {𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} {𝑥3, 𝑥7, 𝑥9, 𝑥10} 0 

{𝑆2, 𝑆3} 

 

{𝑥7, 𝑥9} {𝑥7, 𝑥9} ∅ 1 
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Lokal kaba küme modelinde, 𝑈1 kümesinde yer alan sosyal medya bağımlısı 

öğrencilerin 𝐴 = { 𝑆𝑜𝑟𝑢1 (𝑎1), 𝑆𝑜𝑟𝑢2 (𝑎2), 𝑆𝑜𝑟𝑢3 (𝑎 3)} özellikler kümesinden elde 

edilen { 𝑆𝑜𝑟𝑢1 (𝑎1)} alt kümesi vazgeçilemez özellik olarak belirlenmiştir. Yani sosyal 

medya bağımlısı olan öğrencilerin 𝑆𝑜𝑟𝑢1 özelliğine verdikleri cevaplar ile tespit 

edilebildikleri sonucu ortaya çıkmaktadır. 

 Yine 𝑈2 kümesinde yer alan sosyal medya bağımlısı öğrencilerin 𝐴 =

{ 𝑆𝑜𝑟𝑢1 (𝑎1), 𝑆𝑜𝑟𝑢2 (𝑎2), 𝑆𝑜𝑟𝑢3 (𝑎 3)} özellikler kümesinden elde edilen { 𝑆𝑜𝑟𝑢2 (𝑎2)} 

alt kümesi vazgeçilemez özellik olarak belirlenmiştir. Yani sosyal medya bağımlısı olan 

öğrencilerin 𝑆𝑜𝑟𝑢2 özelliğine verdikleri cevaplar ile tespit edilebildikleri sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

Sonuç 4.1.1. Ortaokul öğrencileri arasında yapılan “Sosyal medya kullanımının 

bağımlılık düzeyi” araştırmasına göre, lokal kaba kümedeki yaklaşımın kesinliği (𝛼𝑅𝑙
) , 

kaba kümedeki yaklaşımın kesinliğinden (𝛼𝑅), büyük veya eşit olabildiği görülmektedir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 Bu tezde, Pawlak tarafından verilen Kaba Küme (Rough Set) Teorisinin ve 

Taşbozan tarafından ele alınan Lokal Kaba Küme (Local Rough Set) Teorisinin genel 

özellikleri karşılaştırmalı birer örnek ile verildi. Ortaokul öğrencileri arasındaki “Sosyal 

Medya Bağımlılığı” araştırmasının Kaba Küme ve Lokal Kaba Küme modeliyle ayrı ayrı 

incelenerek bulunan sonuçlar karşılaştırıldı. 

 3. bölümde, Kaba ve Lokal Kaba Kümelerin alt ve üst yaklaşımları bulunarak 

sıralaması yapıldı. Lokal Kaba Kümelerde Negatif ve Pozitif bölge kavramları şekil 

üzerinde karşılaştırılarak, Kaba Kümelerle sıralaması yapıldı. Lokal Kaba Kümelerde 

teorem olarak verilen özelliklerden bazılarının ispatları ve Lokal Kaba Kümelerin 

sınıflandırılması şekiller üzerinde verilerek somutlaştırıldı. Yaklaşımlı üyelik 

fonksiyonunun değerleri bulunarak özellikleri verildi. 

 4. bölümde ise, Kaba ve Lokal Kaba Küme modeli üzerinde “Ortaokul 

Öğrencilerinin Sosyal Medya bağımlılığı” sosyal medya bağımlılığı ölçeğinden uyarlanan 

sorular ile tespit edilerek elde edilen değerler karşılaştırıldı. Kaba kümelerde ve Lokal 

Kaba Kümelerde sosyal medya bağımlısı olan öğrencilerin vazgeçilemeyecek özellikleri 

ayrı ayrı ortaya koyuldu. 

 Yapılan çalışmada, Lokal Kaba Küme teorisiyle elde edilen verilerin, Kaba Küme 

Teorisiyle elde edilen verilerden daha gerçekçi ve net sonuçlara ulaştırdığı görülmüştür.  

Ayrıca Lokal Kaba Küme Teorisi, daha sade ve somut verilere dayandığı için yapay zeka, 

makine öğrenmesi, tıp ve veri madenciliği alanlarındaki kullanımı Kaba Küme Teorisine 

göre daha kullanışlı olacağı düşünülmektedir. 
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