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Belagat-i Osmaniyye Eﬁrafmdaki Tartismalarin Kelam
(itikat-ilahiyat) Alanina Taginmast:
Mahmud Esad’in tmam-t Temyiz Adh Risalesi

Ofr. Gor. Dr., Inénit Universitesi, omer.uyan@inonu.edu.tr

Giris :

On dokuzuncu asra kadar Osmanh medreselerinde genellikle Arapga eserler ve
onlar {izerine yine Arapga olarak kaleme alinan serh ve hagiyeler vasitasiyla bela-
gat egitimi verilmekteydi. Tanzimatla birlikte agilan yeni okullarda belagat ders-
lerinin de Tiirkge olarak verilmesiyle bu ihtiyac: kargilamak tizere birgok ders ki-
tabi yazilmaya baglanmistir. Bunlardan biri de Ahmed Cevdet Pasa’nmn (6. 1895)
Beldgat-i Osmdniyye’si olup?! bu eser, hem kendisinden sonraki birgok yazari et-
kilemis hem de uzun siire devam edecek olan tartigmalara zemin hazirlamustir,
Tartiymalara dahil olan ve Beldgat-i Osmdniyye’yi tenkit eden Ta Tikdt-1 Beldgat-i
Osmdniyye’ye elestiriler yonelten isimlerden biri de entelektiiel kigilifi ile tanmnan -
ilim ve devlet adami Mahmud Esad (6. 1918) olmustur.

Dogdugn yere nisbetle Seydisehi kiinyesiyle meshur olan Mahmud Esad, kii-
¢k yaslardan itibaren medrese egitimi alarak dersidmlik makamina kadar ilerle-
mistir. Bunun yaminda sirasiyla Mense-i Muallimin-i Askeri okulundan ve Hukuk
Mektebi’nden mezun olmustur. Osmanlica ve din bilgisi 6gretmenligi, hakimlik,
miifettislik gibi gorevlerde bulunan Mahmud Esad ayrica Mekteb-i Miilkiyye’de
genel iktisat ve devletler hukuku, Mekteb-i Hukuk’ta Mecelle-i AhkAm-1 Adliyye
dersleri ve yeni agilan Darulfiinun Edebiyat Subesi’nde Islam dini tarihi dersleri

1 Nitekim eser isminin altinda “Mekteb-i Hukiik Talebesine Takrir Olunan Derslerin Hiildsasidir”
notu yazilidir (Ahmed Cevdet, 1310). Fakat gerek klasik/geleneksel belagat sistemine gore tan-
zim edilmesi gerek etkileri ve tarfigmalanin odaginda yer almas sebeblyle sadece bir ders kitab1
olarak degerlendirilmemesi gerekir.
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vermigtir. Omer Nasuhi Bilmen, Ebululs Mardin gibi pek ¢ok ilim adaminin yetis-
mesine de katkida bulunan Mabmud Esad’m efitim ve i§ hayat: ile sosyal hayat-
taki bu ¢ok yonliiliigiiniin izlerini eserlerinde de gbrmek miimkiindiir. Bagta hukuk
(fikah, fikih usulii, ceza hukuku, devletler hukuku, hukuk tarihi) olmak {izere tarih
(Islam tarihi, dinler tarihi), doga bilimleri, iktisat, kelam gibi alanlarda irili ufakli
birgok esere imza atmig ve terciimeler yapmugtir, Eserlerinin birgogu -bugiinkii ta-
birle- ilkokul, ortaokul veya iiniversite seviyesinde ders kitab: olarak okutulmus-
tur. Onun, alamnda ilk Tiirkge kitap olan, Usél-i Hadis adli eseri Cevdet Pasa’nin
takdirini kazanmg ve Cevdet Paga eser hakkinda bir degerlendirme yazis1 yazarak
Mahmud Esad’in zekésina ve ilmine 6vgiide bulunmugtur. Mahmud Esad, eserin
ikinci baskisinda bu yaziy1 kitabmnm bagina almistir (Ding, 2016: 432; Erdogdu,
2009: 25; Kose, 2003: 209).

Iki boliim olarak tasarlanan bu ¢alismanin birinci béliimiinde, miiellifin bela-
gat ile kelam/ilahiyat disiplinlerinin bulusma noktasinda yer alan ftmdm-1 Temyiz
eseri yazilis amact ve igerik agisindan ele alinarak incelenmistir. Tkinci boliimde ise
eserin Latin harfli metin negrine yer verilmistir. Asil metinde noktalama isaretleri
¢ok az kullamlmigken negirde, okuma ve anlamayi kolaylastirmak adina, birgok
noktalama isareti konulmugtur. Ayni1 amacla paragraf diizeninde de metnin orijina-
linden farkl: bir yol izlenmistir. Nispeten yakin donem eseri olmasina ragmen asil
metne bakmaya ihtiyag birakmamak ve sik¢a gegen felsefe-kelam-mantik terim-
lerinin farkli okunma ihtimallerini ortadan kaldirmak amactyla nesirde tam trans-
kripsiyon tercih edilmigtir. Diizliikk ve yuvarlaklik agisindan giintimiiz fonetigine
uygun yazim tercih edilmistir (old>oldu, tglincisi>tigiinciisii vb. gibi). Eser isim-
leri egik bigimde yazilmigtir. Sayfa numaralan koseli parantez igerisinde ve koyu
olarak, metne tarafimnzdan ilave edilen ek ve kelimeler koseli parantez igerisinde
gosterilmistir. Nesirde tirnak isareti igerisine alinan Arapea ciimleler ve pasajlar da
transkribe edilmis ve dipnotta bunlarin Tiirkge gevirileri sunulmugtur.

1. ftmédm-1 Temyiz: Konumu, Yazihs Amaci ve Muhtevasi

Beldgat-i Osmaniyye’nin 1881°de ilk ciiziintin yaymmlanmasmdan bir buguk ay kadar
sonra 1882°de Abdurrahman Siireyya? (6. 1904) Ta ‘likit-1 Beldgat-i Osmdniyye’yi
yayimlayarak bu eseri bazi yonlerden tenkit etmistir. 7z 7ikdt, Beldgat-i Osméniyye’yi
elestiren ilk eserdir ve aym zamanda Abdurrahman Siireyya’min belagatle ilgili ilk
eseridir (Yetis, 1988: 173; Yetis, 2006: 262). “Mekteb-i Fukdk talebesinden birinin
eser-i hdmesidir” imzasiyla basilan Hall-i Ta likdt'ta® Abdurrahman Siireyya’mn

2 Hayaty, eserleri ve Ta Tikdt-1 Beldgat-i Osmdniyye’si hakkinda ayrnti igin bk. Yetig, 1988: 173-
174; Bursali Mehmed Thir, 2016: 762-763.

3 Kazm Yetis, eseri esasen Ahmed Cevdet Paga’nin oglu olan Ali Sedad’a isnat eder veya bir ib-
timalle Redd-i Tahlil miielliflerinden Ali Sedad, Mahmud Esad ve Mehmed Faik'in bunu da
birlikte telif etmis olabileceklerini styler (2006: 263). Beldgat adh bir eseri de bulunan donem
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tenkitlerine itiraz edilir. Bunu Haci Ibrahim Efendi’nin Temyiz-i Ta likdf 1 takip eder.
Abdurrahman Siireyya Tahlil-i Hall’i kaleme alir ve her iki eserde yer alan elestiri-
lere cevaplar vererek kendisini savunur. Hukuk Mektebi 6grencileri Mehmed Faik,
Ali Sedad ve Mahmud Esad bunun iizerine Redd-i Tahlil’i yazar ve Ahmed Cevdet
Paga’y1 savunmaya, Abdurrahman Siireyya’y tenkide devam ederler. Gazete yazi-
larina da taginan tartismalar siiregiderken Mahmud Esad’m ltmdm-1 Temyiz’i ve Al
Sedad’m Jfmdl-i Temyiz'i ile ok daha farkli bir boyut kazamir (Yetis, 2006: 73).

Yekta Sarag (2004), Osmanli donemi belagat ¢alismalarini; klasik donem med-
rese ¢izgisi, klasik donem medrese dis1 telif ¢izgisi ve yenilesme doénemi esetleri
olmak iizere ii¢ gruba ayirmaktadir. Yukarida isaret edilen eserlerin hepsi {iglincii
gruba dahil olmaktadir. Bu dénemde ortaya ¢ikan tartismalan da kendi iginde iig
kisma ayirmak miimkiindiir: A) Eski (klasik/gelenek/Arapea/Beldgat-i Osmdniyye) ve
yeni (Bat/Fransizca/Ta Tim-i Edebiyydf) tartigmalari* B) Abdurrahman Siireyya’nin
Ta Tikdt1 Beldgat-i Osmaniyye’si ile Haci Ibrahim Efendi’nin (6. 1888) Temyiz-i
Ta likdt1’ arasinda oldugu gibi daha gok kelimelerin ve terkiplerin dogru kullanim,
bazi belagat konularinin dogru tanim vb. konularla ilgili lafzi/literal tartigmalar C)
Teolojik (kelami, mantiki) ve felsefi tartigmalar. Ismi gegen eserlerden Ali Sedad’m
yazmus oldugu Hall-i Ta likdt (1299) ile Mahmud Esad’in da yazarlan arasinda yer
aldiga Redd-i Tahlil’de (1299) B grubunda oldugu gibi dil, edebiyat ve belagatle il-
gili savunma ve tartigmalar yaninda ftmdm-1 Temy#z’de islenen bazi kelami konulara
da deginildigi gbrillmektedir. ¢ Boylece bu eserleri hem B hem de C kategorisinde.
diisinmek miimkiindiir. Oysa fimdm-1 Temyiz meseleyi tamamen ilahiyat alanna
nakletmistir. Ali Sedad’m Hondl-i Temyiz’inde ise buna ek olarak felsefi yaklagim
ve argiimanlar daha fazla 6n plana cikar (bk. Demir ve Ozbay, 2017). Aym1 duygu
ve gayelerle yazilan bu iki eser” son kategoriye dahil olmaktadir.

yazarlarmdan Cizim ise Hall-i T ka1 Al Sedad’mn yazdigmi belirtir (Sula, 2013; 117), Ali
Sedad bu tartigmalarda aktif bir rol alirken Ahmed Cevdet Pasa higbir sekilde miidahil olmamg-
tir. Bunda onun ilmi kisiliginin yaninda ciddi bir deviet adam: olarak polemikten uzak kalma ka-
rarliiginin da etkili oldugu s6ylenebilir (Sarag, 2004: 341). )

4 Gazetelere de tagman tartigmalar Arapga-Tiirkce, Arapea belagat-Osmanlica/Tiirkge belagat gibi
dil ve millilik gibi konular etrafinda devam etrigtir (ayrint: icin bk. Yetis, 2006: 246-299; Dilek,
2013; Tung, 2020: 416-468).

5 Eser ve eserde islenen tartigma konular hakkinda ayrintih bir tahlil ¢aligmas: igin bk. Uyan,
2021.

6 Abdurrahman Siireyya 1084 nolu Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde yer alan “Tezkiye-i Nefs”
adll yazisinda eserinin baz1 meclislerde elegtirildigini, konu edebf iken dinf bir boyuta tasindi-
g ifade ederek Hall-i Ta likdr taki bu elegtirilere cevaplar verir (Yetis, 2006: 279; Tung, 2020:
418). Ali Sedad ise fkmdl-i Temyiz'de, bir kelam kitab1 olmadig1 halde 7z Tkar'ta “Allah birdir”
dnermesi zannidir, deme cesaretinin gosterilmesini yakigiksiz bularak (Demir ve Ozbay, 2017:
46) konuyu bu alana tagiyamn Abdurrahman Siireyya’mn kendisi oldugunu ima etmektedir.

7  Eserlerin ismi de Kur ‘an-1 Kerim®de Maide suresinin {igiincii ayetinde gegen “el-Yevme ekmeltu
lekum dinekum ve etmemtu aleykum ni‘meti...” (Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim ve
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Kelamy/ilahiyat ve belagat iligkisinin kokleri ashnda ¢ok daha gerilere git-
mektedir. Bir disiplin olarak var olmasa da bir zevk ve yetenek halinde Islam’dan
onceki Araplarda belagat olgusu bulunmaktaydi. Islam’dan sonraki siireg igeri-
sinde ise belagatin kurumsallagmasi ve tedvinindeki temel saik, Kur ‘an-1 Kerim’in
i‘cazim (mucizevi belagat ozelliklerini) daha iyi anlayabilmek ve ispatlamak ol-
mugtur. Bu minvalde biri estetik/edebi ve digeri kelam ekolii olmak tizere iki ekol
olusmugtur. Medreselerde okutulan ve belagat disiplininin en 6nemli kitaplanndan
biri olan Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftéhu’I-Ulilm’u da kelami bir sistem ve ba-
kis agistyla telif edilmigtir. ® Bunun diginda “dinin teme] dogrulanim savunmak igin
miisliiman diigiiniirlerin sistemlestirdikleri, akli ve mantik kurallarim esas alan bir
ilim” (Sarag, 2011: 240) olarak tarif edilen keldm ismi bizzat bir edebi sanat ads-
nin igerisinde yer almaktadir. Meani, beyan ve bedi kisimlarna ayrilan belagatin
hem bedi hem de bir yoniiyle meani subesinde degerlendirilebilmesi miimkiin olan
bu sanatin adi “mezheb-i kelami”dir. Yine kelimenin manaya/mefhuma delaleti ve
delalet yollari, hakikat-mecaz ayrnimlari, tahyil/muhayyelat bahsi, meani ilmiyle
ilgili haber (bildirme), insa (tasarlama), icdb (olumlama), selb (olumsuzlama), s6-
ziin hangi sartlarda dogru-yanlis veya dogru-yalan (sidk-kizb) olarak adlandirila-
cag1 gibi konular; mecaz-1 isnadi/mecaz-1 akli konusunda 6rnek verilen dehri/ma-
teryalist birinin yagmurun veya bahar mevsiminin otlan yegerttigini sdylediginde
bu s6ziin hakikat, fakat aym s6zii teist/inanan bir kimse sdyledigi zaman bu sdziin
mecaz kabul edilmesi gibi hususlar kelam-belagat iligkisine dair akla gelen ilk 6r-
neklerdendir. En meghur kelam bilginlerinden Caluz’in (6. 255/869) belagat ala-
ninda da neredeyse aym s6hrete sahip olmasi; son donem Osmanli dlimlerinden
Abdunnafi iffet Efendi, Ahmed Cevdet Pasa, Ahmed Hamdi Sirvani gibi isimlerin
hem belagat hem de kelam ve mantik alanlarinda telifatimn bulunmasi; Beldgat-i
Osmdéniyye’de “Lahika” baslikli boliimiin temel mantik bahislerine ve belagat ile
mantik konularmin birbirleriyle baglantisina tahsis edilmesi gibi hususlar bu de-
rin iligkileri yansitan olgulardandir.® Ancak ftmdm-1 Temyiz’de bunlar arasmda bir
miinasebet kurma gayreti yerine Ta Tikdt’tan segilen ve itikadi agidan problem ta-
st diisiiniilen hilkiimlere kelami/mantiki zeminde itiraz edilmektedir.

On dokuz sayfadan olusan Jtmdm-1 Temy#z hicri 10 Cemaziyelevvel 1299, mi-
ladi 30 Mart 1882 tarihinde Matbaa-i Osmaniyye’de basilmustir. *° Eserin ismi Hact

sizin tizerinizdeki nimetimi tamamladim) climlesine telmih olarak sanki bilingli bir bigimde se-
¢ilmig olup -her ne kadar ayette tnce ikmdl, sonra ifmdm masdan kullandsa da- bu birlikteligi
yansitan ince aynntilardan biri gibi durmaktadir. Keza fmal-i Temyéz'in bir yerinde (Demir ve
(zbay, 2017: 46) Ali Sedad, “dostumuz Mahmud Esad” diyerek Jtmdm-1 Temytz’e atifta bulun-
mugtur.

8 Belagat ekolleri, kelam/miitekellimin ekolii ve bunun diger ekollerden aynsan yonleri {izerine
Snemli bir galigma igin bk, Hacimiiftiioglu, 1988.

9 Belagatin bir gubesi olan meani ve kelam ilmi arasmdakd iliski i¢in bk. Marulcu, 2011.

10 IBB Atatiirk Kitapligr’nda Bel Osm_K.00555/07 demirbag numarasiyla kayitldir,
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ibrahim Efendi’nin Temyiz-i Ta ‘likdt risalesine atfen Irmdm-1 Temyiz't (Temyiz’i ta-
mamlama/Temy#z’in tamamlanmast) olarak segilmistir, Haci Ibrahim Efendi Temyiz-i
Ta ‘likdt eseriyle Abdurrahman Siireyya’min 7a Tikdt-1 Beldgat-i Osmdniyye’de Ah-
med Cevdet Paga’ya kars1 dile getirdigi tenkitlere cevaplar vermistir. Fakat Mahmud
Esad’mn girigte ifade ettigi lizere bunlar Beldgat-i Osmdniyye’nin mantikla alakah
olan Lahika boliimiine kadarki elestirilerin edebi kismina dair cevaplar igermekte
olup kelami meseleleri igermemektedir. Oysa Abdurrahman Siireyya’nin T Tikdt mda
ve daha sonraki gazete yazilarinda, Beldgat-i Osmdniyye’nin Lahika boliimiin- .
deki mantik bahisleriyle alakali olarak da Cevdet Pasa’ya tenkitler yoneltilmek-
tedir. Miiellif, eserini bu eksigi gidermek tizere kaleme aldigim beyan etmektedir.

Mahmud Esad’in hata olarak goriip elestirdigi konularmn ilki peygamberlerden
gelen sozlerin/haberlerin mantik 1stilahi agisindan makbul 6nermeler (makbulat) si-
nifinda olup olmamast, ikincisi “Allah birdir” Gnermesine zan ifade eden dnerme
(zanniyat) denilmesi ve iigiinciisii Allah’in birliginin agik olmas; halinde yine pey-
gamberlerin génderilmesine ihtiyag olup olmayacagidir. Miiellif, meselenin tetkiki
icin dncelikle dnerme konusuna dair baz1 ayrintilarin agiklanmasma lizum goriil-
diigiinii, bu sebeple eserine dnermelerin sintflandinimasiyla bagladifim soyler.
Bunun i¢in konu ile alakah en muteber kitaplardan olan Ismail Gelenbevi’ye (6.
1205/1791) ait Burhdn-1 Gelenbevi’den ve Seyyid Serif Ciircani’ye (6. 816/1413)
ait Serhu 'l-Mevékaftan ilgili bahisleri aynen terciime ederek bunlar iizerine kendi
baz1 miilahazalann ilave ettiini belirtir. Risalenin on ikinci sayfasina kadar sira-
styla bu iki eserden terciimeler yer almaktadir. Boylece meselenin teorik ve man-
tiki zemini olusturulmustur. Bu ikisi diginda atif yapilan ve istighatta bulunulan mii-
ellifler ve kelam, fikih/fikih usulii, gramer eserleri sunlardir: Hasan Celebi (Serh-i
Mevélaf hasiyesi), Abdulhakim es-Siyalkuti (Serh-i Mevilaf hasiyesi), Sibeveyh
(el-Kitab), Molla Hiisrev (Mir ‘Gtu’l-Usil), Teftazani (et-Telvik), Ali b. Osman el-
Ust (el-Emalf), imam Ebu Hanife (el-Fikhu’l-Ekber), Adudiiddin el-fcf (4kd 'id-i
Adudiyye), Omer b, Muhammed en-Nesefi (444 'id-i Nesefiyye). Kimi zaman eser
ve miiellifi beraber zikretme yoluna gidilirken kimi zaman sadece eser veya sa-
dece miiellif ismi zikredilmigtir. Bunun yaninda “kiitiib-i fikhiyye, bazi ¢’imme,
ilm-i keldm, ustil-i fikh, kiitiib-1 usl @i kelim” gibi genel atiflara da rastlanmaktadir.

Birinci Mesele

Ahmed Cevdet Pasa, eserinin “Lahika” boliimiinde “Makbilat, enbiya-i ‘izam ve
e‘izze-i kirdm gibi biiyiik zAtlardan mervi olan kelamdir” (2000: 22) der. Abdur-
rahman Siireyya ise ... Makbiilatdir ki o da yalan sdylemeyecegine hiisn-i zann
olunan zevat-1 ma‘riifeden me’hiiz haberlerden ‘ibaretdir. Fakat enbiy-y1 kirimdan

11 Temyiz-i Ta ‘Iikdt ismi {izerine farkly diigiinceler serdetmek miimkiindiir'(bk. Uyan, 2021: 391),
bu degerlendirmelere gore Jimdm-1 Temyiz isimlendirmesi de farkli anlam katmanlari kazana-
caktir. :
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kizbin sudfiru bi’l-burhfn miimteni‘ oldugundan peygamberdn-1 ‘izdm hazretle-
rine istinid1 ma‘lim olan kaziyyeler makbiilitdan ma‘did olmayip belki kazaya-y1
yakiniyyeden bulundugu cihetle edille-i nakliyyede isti‘mal kilinacakdir. Li-héz4
Beldgat-i ‘Osmaniyye’de enbiya-y1 ‘izdmdan mervi olan haberlerin makbiilat sira-
sina gegirilmesinde hi¢ ma‘n goremem” (1299a: 58) diyerek Cevdet Pasa’y: eles-
tirir. Abdurrahman Siireyya’nin yanilgisi; miisellemat, meshurat ve makbulat sini-
fina giren 6nermelerin bazilarinin yakin/kesinlik bildirirken bazilarinin ise zan ifade
ettigini bilmemesi ve bu tiir onermelerin hepsini “kazaya-y1 zanniyye” (Abdurrah-
man Stireyya, 1299a: 57) altinda toplamasidir. Béylece o, peygamberlerden gelen
sozlere makbulat denildiginde aym zamanda “zanna dayali 6nermeler” denilmig
olacag vehmiyle bunlarin makbulat olmadigim sGylemek zorunda kalmistir. Mah-
mud Esad, Abdurrahman Siireyya’nmin bu hatasini gostererek ve Serh-i Mevikif'ta
makbulatin izahinda gegen “Zird bu kaziyyelerin enbiyaya istinddi ma‘lim olduk-
dan sonra edille-i nakliyyede miista‘meldir” ciimlesini yanhs anlamasinin muhte-
mel sebeplerini zikrederek birinci meseleyi noktalar.

Ikinci Mesele ‘

Mahmud Esad, “Sahib-i Ta Tikdt'in ¢ Allah birdir kaziyyesi zanniyyedir’ demesinin
vechi bilinemiyor” dese de aslinda sebep yine ayn1 olup Abdurrahman Siireyya’nin
“Kazaya-y1 zanniyye dahi dortdiir”” (1299a: 57) diyerek miisellemat, meshurat ve
makbulat simfina giren 6nermelerin bazilarinm yakin/kesinlik, bazilarimin zan ifade
ettigine dikkat etmemesinden, hepsini pesinen “kazay4-y1 zanniyye” (zan ifade
eden dnermeler) olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. “Allah birdir” Gner-
mesi de meshurat kisminda zikredilmektedir. Ustelik Serh-i Mevdkif'ta meshurat
kisminda “ilah birdir” denilmektedir. Mahmud Esad bu 6nermenin zanni olmayip
katiyet/yakin/kesinlik bildirdigini, Serh-i Mevikif a hasiye yazan Hasan Celebi ve
Abdulhakim es-Siyalkuti gibi alimlerden yaptigi alintilarla desteklemistir. Ardin-
dan Abdurrahman Siireyya’yz, cins isim olan ilah ile dzel isim olan Allah lafizlan
arasindaki farki bilmemekle itham ederek ikisi arasindaki farky dilsel ve dinf ge-
rekgelerle uzunca izah etmistir, Ayrica ona gore Abdurrahman Siireyya -birinci me-
selede- peygamberlerden nakledilen haberlerin yakin ifade ettigini soyleyip “Allah
birdir” énermesine zanni diyerek celiskiye diismektedir. Zira bu énerme de neti-
cede peygamberlerden nakledilmigtir.

Uciincii Mesele

Abdurrahman Siireyya’nin 1084 numarali Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde yaz-
dif1 ve “Allah birdir” 6nermesinin zanni oldugu konusunda? hakh oldugunu is-
pat sadedinde soyledigi “Eger Allah’m varlifx bedihi (apagik) olsaydi -yani zanna
dayali olmasaydi- peygamberlerin gonderilmesine gerek kalmazds” iddias: eletiri

12 Bu konu, tipki peygamberlerden gelen haberlerin makbulat kategorisinde olup olmamas: mese-
lesi gibi, daha once Hall-i Ta likdr'ta da elegtirilmigtir (bk. Ali Sedad, 1299: 44-45).
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konusu yapilmaktadir. Mahmud Esad, Allah’in birliginin yakini/kati ve nazari (te-
orik) bir mesele oldugunu sdylemekle bu iddiaya kars: gikar. Ona gére bu ciim-
lede iki hata vardir: 1). Allah’in varhigim ve birligini bilmek igin peygamberlige
ihtiyag duyulmas: 2) Peygamberlerin bundan baska vazifeleri yokmus gibi konu-
sulmasi. Oysa Allah’in varlifi ve birligi akli ve teorik bir konudur ve peygamber
gonderilmese dahi insan bunu bilmekle miikelleftir. Peygamberlerin gonderilme
sebebi ise insanlari miijdelemek, korkutmak ve akil ile bilinemeyecek konularda
onlara yol gostermektir. Miiellif, bu meselede yine birgok farkh dlimden alintilar
yaparak kendi goriislerini destekleme yoluna gitmistir.

2. Metin
iTMAM- TEMYIZ
Eser-i hime-i Mahmid Es‘ad
Me* arif Neziret-i Celilesi’nifi rubsatiyla “Matba‘a-i ¢ Osmaniyye”ds tab¢ ofun-
. mugdur
istanbul, i 10 Cemadiye’l-evvel, 1299

[2] Bismillahi ’r-rahmani ’r-rahim

Belagat-i ‘Osmaniyye hakkinda mevzi‘-i bahs olan mesa ilifi kism-1 edebisini
Lahika’ya kadar Temyiz-i Ta‘likat risalesi fasl etmis ise de mesa’il-i kelamiyyeye
ta‘arruz etmediginden bi-hasebi’t-tarik fakir dahi mes’elenifi o cihetini tafsil
ve Ta‘likat1 Beldgat-i ‘Osmaniyye risdlesinde ve onufl haricinde olarak saha-i
matbii‘atda deveran eden mebahisde vukii‘a getirilen sehviyyatifi redd il def" ine
ber-tashih-i kardr siiretinde tesebbiis edelim. fsbu sehviyyat iic mes’eleden ¢ibaret
olarak birincisi ahbar-1 enbiyamfi makbiilatdan olup olmamasi, ikincisi “Allahu
vahidun”* kaziyyesinifi zanniyye olup olmamas:, {iglinciisii vahdet-i ulihiyyet
bedihi olayd bi‘ set-i enbiyaya hacet olup olmadig: mes eleleridir.

Mes ’elenifi tedkiki igin evvel emrde kaziyyeye da’ir ba‘ z1 tafsilatifi beyanina
liiziim goriilmekle kaziyyenifi taksimatimfi beyanmna suri olundu. Bu husiisda efi
ziyade elde tedaviil eden ve efi mu" teber butunan kitab [olan] Burhin-1 Gelenbevi nifi
“mevadd-1 edille” bahsiyle, bahsifi ekger cihetleri ta“alluk etdiginden tolay1 Serh-i
Mevakifiii icab eden ba‘zi fikralan ¢aynen terciime ve [bunlara] ba‘Zi miilahazat
‘ilave olunur.

- [3] Mevadd- Edille

Nisbet-i haberiyyenifi vukii® ve 13-vukii‘ dan ibaret olan tarafeyni bila-riichan
miisavi olursa bundan hasil olan ‘ilme sekk ve bir tarafi bir nev® iz‘an u kabiil ile
tereccuh ederse tasdik i i‘tikad tesmiye olunur. Bu i‘tikadda eger taraf1 aherifi
13 Arapga kistmlarin okunmast ve anlamlandmlmasmda yardimlanm esirgemeyen Prof. Dr. Siiley-

man CALDAK Hocam’a tegekkiir ederim.
14 “Allah birdir”
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ihtimali bi’I-kiilliyye munkat® olur siiretde cazim ve bir miisekkekifi teskiki ile
73’1l olmaz derecede sabit ve vaki‘a dahi mutabik olursa yakin ve gayr-1 mutabik
olursa cehl-i miirekkeb denilir ve eger bu derecede sabit olmazsa taklid denilir.
Ve taraf- dher ihtimali bi ’l-kiilliyye munkati® olur siiretde cazim olmazsa zann ve
nakizi mazniin olan ‘ilme vehm ve mazniindan ma-‘add mecziimlanfi nakizleri
olan ‘ilme tahyil tesmiye olunur. Bu beyammizdan sekk ve vehm ve tahyilifi
tagavvurat kabilinden olup tagdikat olmadign zahir oldu. Bind’en-“aleyh kaziyye;
yakiniyye, taklidiyye, zanniyye ve cehliyye-i miirekkebeye miinhasirdir. Yakiniyye
ise bedihiyye ve nazariyye kismlarina miinkasimdir. Bedihiyyat altidur:

Birincisi evveliyyatdir ki her bir “akl-1 selimifi miicerred etraf ve nisbetini
tasavvur ile kat‘an ve cezmen hitkm etdigi kaziyyelerdir; “Ictima‘ ve irtifa‘-1
nakizeyn miimteni‘ dir”, “Bir ikinifi yanisidir”, “Kiill ciiz’den bilyiikdiir” gibi.

ikincisi miisahedsitdir ki  aklifi miisahede vasitastyla kat‘ iyyen hitkm eyledigi
kaziyyelerdir. Eger kuva-y1 zahire ile miisahede vasitasiyla kat' iyyen hiikm ederse
“hissiyyat” tesmiye olunur; “Ates yakicidir”, “Giines parlakdir” gibi ve eger [4]
kuva-y1 batina ile miigghede vasitasiyla kat‘iyyen hiikm ederse vicdaniyyat deni-
lir, a¢ veya susuz veyahud gazabl oldugumuzda hitkm gibi. Vicdaniyyat kendi
vicdaninda hiss etmeyenlere yakin ifide etmez.

Uciinciisii kazaya kiyasatuhi ma‘ahd® veya kazaya-y1 fitriyyedir ki “aklifi
etraf4 kaziyyeyi tasavvura lazim gelen kiyas-1 hafi vasitastyla kat‘iyyen hitkm
etdigi kaziyyelerdir, iki miisavi kisma taksim olundugundan dérde ¢ift olmak ile
hiikm gibi.

Dordiinciisii miitevatiratdir ki “aklifi kigb iizerine ictima‘ larim miimteni®
‘add etdigi miigahidinifi tevariid-i ihbarat: dninda def* aten hasil olan bir kiyas-1
hafi vasitasiyla kat‘an hitkm etdigi kaZziyyelerdir, Bagdad’: gérmeyen kimsenifi
Bagdad’ifi miitevatir olan viictiduna hitkm eylemesi gibi. Tevatiirde ravilerifi
hitkmii miigghede eylemeleri sart edildiginden havassifi biriyle hiss olunamayan
ma‘kiilatda tevatiir sahih degildir.

Begincisi miicerrebatdir ki © aklifi terettiib-i hitkmii tekerriir-i miisahedesi aninda
hasil olan kiyas-1 hafi vasitastyla kat‘ an hitkkm eyledigi kaziyyelerdir, “Magneziya's
miishildir” gibi. Miicerrebat; miicerrebifi gayrisina yakin ifade etmez, meger tevatiir
derecesini bula.

Altincist hadsiyyatdir ki hads ile def* aten hastl olunan kiyas-1 hafi vasitasiyla
¢akhii kat' an hitkm eyledigi kaziyyelerdir. “Hads” [S] mebadiden makasida def aten
intikal eylemek melekesidir. Nefsifi bu melekesi ya fitrat-1 agliyye ile olur, cemi*
metilibe nisbetle kuvve-i kudsiyye sahibinde oldugu gibi veya mebadiyyii’l-
hitkkme miimarese ile olur, ba‘Z1 metalibe nisbetle kuvve-i kudsiyye sahibinifi

15 “Kayas: kendi i¢inde olan Gnemneler”

16 Metinde LW xas " (mefheziya) yazilt. Belagat-i Osmaniyye’de de (Ahmed Cevdet Pasa 2000:
21) aym ciimle zikredilmekte olup kelimenin “magneziya” okunmas: gerekmektedir.
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gaynsinda oldugu gibi; kamerifi semse kurb ve bu‘ du hengamlarinda tegekkiilat-1

niirdniyyesinifi ihtilafim tekerriir-i miisahede ile hasil olan kiyas-1 hafi vasitasiyla

niir-1 kamerifi semsden miistefad olduguna hiikm eylemek gibi. Hadsiyyat dahi

miitehaddisifi gayrisina yakin ifade etmez, meger ki kiyas-1 hafi veya sa’ir stiretle

~ istidlal ede. Bu siiretde ise miitehaddise nisbetle her ne kadar bedihi ise de miis-
tedelle gore nazari olur.

Amma kaziyye-i nazariyye ‘aklifi tedricen mukaddimatini tertib eyledigi
burhanlar vasitastyla kat‘ an hiikm etdigi kaziyyedir.

Amm3 kaziyye-i taklidiyye ‘aklifi tevatiir derecesine varmayan sema ile
miicerred gayr-1 takliden hiikm eyledigi kaZiyyedir, sahik-i cebelde olan kimsenifi
masnii‘ at ile istidlal etmeksizin miicerred bir iki sahsdan isiderek Vacib-i Te* ala’mfi
viiciduna hiikm eylemesi gibi. Bu kaziyye mukallidifi zu‘munda bedihiyyedir,
yohsa aher kimseden isitdiginden tolay: istidlalen nazariyye degildir. Zira taklid
ile istidlal beyninde miinafat oldugu gibi haberii’l-ahad ile istidlal asla yakin
ifade etmez.

Amma kaziyye-i zanniyye “akhii kard’in {i emaratdan ahz ederek nakizini
merciihen tecviz etdigi halde raciben hitkm eyledigi [6] kaZiyyedir, gece gezen
kimseye “sarikdir” diyerek hiikm eyledigi gibi. Zanniyyenifi kaffesi nazariyyedir.

Amma kaziyye-i cehliyye-i miirekkebe “akhifi vehm ile mahliit oldugu halde
bedahet zu‘ muyla veyahud maddeten veya siireten fasid olan delili buthan zu‘ muyla
kat‘an hiikm eyledigi kaziyyelerdir, hilkkemanifi kidem-i “aleme hiikmleri gibi.
Bunlanfi ba‘ zis1 zu‘ men bedihi ve ba‘zis1 nazaridir. Kazaya-y1 bedihiyye da’ima
sadik oldugu gibi kaaya-y1 cehliyye dahi da’imi kazibdir. Amma kazaya-y1
taklidiyye ve zanniyyenifi ba‘zis1 sadik ve ba‘zis1 kazibdir.

Bundan sofira ¢ ale’l- umiim kaziyyeler edillenifi onlardan terekkiibii i tibartyla
yedi kismdur:

Birincisi yakiniyyatdir; bedihiyye olsun, nazariyye olsun

Ikincisi meghirdtdir. Bu da yi cemi* -i ndis “ indinde meghtir ohur, “zulm kabihdir”
gibi veya ta’ife nezdinde olur, miitekellimine gére gayru miirettebeti’l-ecza veya
* viiciidda gayr-1 miictemi® olsa bile mutlaka teselsiiliifi butlan: gibi. Amma hitkema
teselsiiliifi butlanmda tertib ve ictima‘: sart etmislerdir.

Usiinciisii miisellematdir ki miitehasimeyn beyninde veya ehl-i fenn arasinda
teslim edilen kaZiyyelerdir, fukahamii ‘ilm-i ustil mesa’ilini teslim eylemeleri gibi.

Dérdiinciisii makbiilatdir ki kendisine hiisn-i zann ohunan kimselerden me *hiiz
kaziyyelerdir, enbiya ‘ aleyhimii’s-selam ve ‘ulemadan me’hiiz kaZziyyeler gibi.

[7] Besincisi mazniinatdir. 7 Tafsili miirfir eyledi.

Altincis1 muhayyelatdir ki kazib oldugunu bilerek mahza sami‘ifi miinkabiz
. veya miinbasit olmas1 igin tahayyiil olunan kaziyyelerdir; “Harr yakiit-1 seyyaldir”,
- “Bal kusmukdur” gibi.

(manziindtdrr) yazils.
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Yedincisi mevhiimatdir ki vehmifi gayr-1 mahstisatda mahstisata kiyasen kat‘an
hiikm eyledigi kaziyyelerdir. Ba‘z1 kimselerifi miigahid olan ecsdma nazaran her
bir mevciidufi bir mekanda olduguna hiikmleri gibi. Mahsiisa kiyas bi’z-zat veya
bi’l-vastta kiyasdan e‘ammdir. Bind en-‘aleyh mevhiimat kazaya-y1 cehliyyeden
¢ ibaretdir.

igbu aksam-1 seb*a miitesadikadur. Zira bir hitkm miiteyakkin veya mukalled
veya mazniin veya mechiil [veya] miisellem veya makbiil olur. Ba“Zen bir ta’ife
¢indinde mevhiim, belki miiteyakkin olan bir kaziyye digeri  indinde mubayyel olur.
Su kadar ki mukaddimenifi delilde ahz olunmasi ba‘ Zen yakiniyye yahud meghiire
veya miiselleme veya makbiile veya sa’ire olmast i‘ tibaryla olur. Intehd Gelenbevi, 8

Serh-i Mevakif da dahi vech-i ati lizerece taksime §iiri‘ ile diyor ki: Kazaya
iki kismdir, Birincisi edille-i kat‘ iyyede miista‘ mel kazaya-y1 kat‘iyye ve ikincisi
emaratda miista‘ mel kazaya-y1 zanniyyedir. Kat‘iyye “bedihiyye ve nazariyyeden
e‘amm olan yakiniyye” ma‘nasma olup yakin ise vaki‘a mutabakat ile beraber
“Bu iy soyledir veyahud soyle olmamak miimkin degildir” deyii i tikad etmekdir.
[8] Lakin burada “musannififi beyanina nazaran™?® kat‘ iyyeden murad kat‘ iyyenifi
mebadi-i evvelden ¢ibaret olan zariiriyye kismu olup bu da yedi kismdir.

Birincisi evveliyyatdir ki tarafeyn ve nisbeti miilahaza ve tasavvurdan sofira
nefsifi hali olmadig kazayadir. Bunlanfi ba zis1 efrafimfi tasavvuru vazih olmagla
herkes “indinde celidir ve ba‘zis1 dahi etrafimifi tasavvurunda ciiz’1 bir hafa olmagla
hafidir. Ma‘a-ma-fih bu kism dahi tasavvurdtda ezhan-1 miiste‘ile ashabma hafi
olmaz.

Ikincisi kaziya kiyasatuhd ma‘ ahadir ki? etrafim tasavvur, hitkmii miicib bir
kuyasifi melziimu olan kaziyyelerdir. Bu kaziyyeler evveliyyata pek yakindir. “Tki

- miisavi kisma boliindiigiinden dort, ¢iftdir” dedigimizde “dort, ¢iftdir” kavlimiz
kaziyye ve bunu tasavvura 1azim olan kiyas “Dort iki miisaviye miinkasimdr, iki
miisdviye miinkasim olan sey c¢iftdir” kavlimizdir:

Uclinciisii miisahedatdir ki ¢akhfi miicerred hiss vasitasiyla hitkm etdigi
kaziyyelerdir. Eger hiss zahiri ise kazaya-y1 mahsiise tesmiye olunur; “Gilineg
harrdir”, “Giines parlakdi”, “Ates yakicidi™ gibi. Eger hiss batni ise kazaya-y1
vicdaniyye ve i‘tikadiyye denilir, a¢ veya gazabli oldugumuza hiikm etmek gibi.
Alanfi miidahalesi olmadign hilde sirf nefsimizde mevciid olan hitkmler dahi
kazaya-y1 vicdaniyye kabilindendir, zatimiza ve ef*&l-i zatimiza olan su‘ firumuz
gibi. Hiss hitkkm-i ciiz’iden bagka bir hitkkm ifade etmez, “Su ates yakycidir” gibi.
Amma her bir ategifi [9] yakici olmasi deliline vukiifla beraber ciiz ’iyyat-1 kesireyi
ihsasdan miistefid olur. Thsasat- ciiz’iyye, nefsi mebde-i feyyazdan ¢ akd-1 kiilliyi
kabiile hazirlayabilir ve bu ihsasatifi yakini mii’eddi olmas $3°’ibe olmasiyla megrita

18 “(Burhdn-i) Gelenbevi(’den) (yapilan alintilar) bitti”
19 Vurgu miiellifin kendisine aittir.
20 “Kiyast kendi iginde olan nermeler”
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oldugu bi-gekk ii giimandir. Eger ‘akl hakk olan ihsasat batlindan tefiik etme-
seydi savab ile hatd temeyyiiz etmez idi.
Dérdiinciisii miicerrebatdir ki “akhii tekerriir-i hiss vasitasiyla hitkm eyle-
- digi kaziyyelerdir. Tekerriir-i hiss ile beraber soyle bir kiyas-1 hafi de lazimdir ki
“Nehc-i vahid iizere da’ima yahud ekseriyya vukii‘ -1 miitekerrir ittifaki ve tesadiifi
olmay1p her ne kadar mahiyyeti bilinmiyor ise de elbette burada bir sebeb vardir”.
Iste bu sebebifi hustilii ma* liim olunca miisebbebifi de viiciidu kat‘ an ma® lim olur,
“Dogmek mii’ellemdir”, “Magneziya miishildir” gibi.

Besincisi? hadsiyyatdir ki gekki izale eden bir hads-i kavi vasitasiyla hitkkm
edilen kaziyyelerdir, Sani‘-i Te‘ala’nufi ‘alim olmasmna hitkm gibi. Zira ef al-i
Tlahiyye’nifi muhkeme ve miiteyakkine oldugunu miigahede etdigimizde Vacib-i
Te‘dla’mfi ‘dlim olmasma hads olarak hiitkm etdik. Ke-zalik kamerifi sems-
den olan evza“mifi ihtilafi ile tesekkiilat-1 ntraniyyesinde hal-i kamerifi ihtilafim
miigahede etdigimizde niir-1 kamerifi nfir1 semsden miistefad oldugunu hiikm eyle-
dik. Hadsiyyatda miicerrebat gibi tekerriir-i miisghede ve kiyas-1 hafiye mukarenet
lazimdir, Bunlarifi fark: sudur ki miicerrebtda olan sebebifi sebebiyyeti ma® lim ise
de mahiyyeti mechiildiir. Bina ’en-‘ aleyh [10] bufia mukarin olan kiyas “Eger bir
‘illete miistenid olmasaydi da ’ima veya ekseriyya boyle olmaz idi” gibi bir kiyasdir.
Amma hadsiyyatda olan sebebifi sebebiyyeti ve mahiyyeti ma‘limdur. Bina’en-
“aleyh illetlerinifi mahiyyetde ihtilafiyla bunlara ekyise-i muhtelife mukarin olur.

Altincis) mitevatiratdir ki kizb lizerine ictima‘ lan miimteni® olan bir cem® atifi
miicerred ihbarlariyla hiikm olunan kaziyyelerdir. Tevatiirde vekayi‘ifi ihtilafiyla
mubhtelif oldugundan bir ‘ aded-i mu‘ayyen yokdur. Heman 1azim olan yakin geti-
recek bir meblag olmalidir. Yakin hasil olunca ‘ aded tamam olur. Miitevatiratda te-
kerriir ve kiyas, hafi ve miigihedeye miistenid olmak lazimdir. Miitevatiratdan ihsas
ile hasil olabilen “ilm-i ciiz’1 hagil olur. Bina ’en-‘ aleyh mahsfisat gibi miitevatirat
bi’z-zat ‘uliimda vaki‘ olamaz.

Yedincisi umtir-1 mahsiisede vehmiyyatdir. Zira vehmifi umfir-1 mahsfisede
hitkmii sadikdur, “Her cism bir cihetdedir” gibi. Zira ¢ akl, mahsfisét {izerine olan
hitkmlerinde vehmi tasdik eder. ¢ Akl ile vehmifi tetabukundan hendesiyyat mecrasina
céri olan ‘uliim sedidetii’l-vuziih olup ¢ ultim-1 s3’irede oldugu gibi bunlarda ibtilaf1
ara’ vaki‘ olamaz. Amma vehmifi miicerredat ile ma‘kiilat-1 sarfede olan hitkmii
boyle degildir. Zird bunlarda mahsiisatifi ahkamiyla hitkm etdigi vakt bu hiitkmii
kazib olur, “Her mevciid bir cihet ve bir mekandadir” diye hitkm etmesi gibi.

Yalfiiz eméritda miista‘mel olan mukaddimat zanniyyedir.2 [11] Birincisi
miisellematdir ki mevzu‘ -1 aherde miiberhen olmak iizere kabiil olunan kaziyyelerdir.
Her bir fakihifi mevzi‘unda miiberhen olmas: sebebiyle usiil-1 fikh mesa ilini

21 -Metinde sehven “Ugiinciisii” yazilmms.
22 Serh-i Mevikyf ta bunlarm dort tane oldugu da sGylenmis, fakat burada belirtilmemistir (bk. Sey-
yid Serif Ciircani, 2015: 428).
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lede ’t-teslim ahkam-1 fikhiyyeyi ofia bin etmesi gibi. Ikincisi meghiirftdir ki nisdan
bir cemm-i gafirifi ittifak etdigi kaziyyelerdir. Bu da ya herkes ‘indinde meghiir
olur, ““ Adalet giizeldir, zulm ¢irkindir” gibi ya birgok kimseler ‘indinde meghiir
olur, “TIzh birdir” gibi veyahud bir ta’ife ¢ indinde meghiir olur, “Mutlaka teselsiiliif
muhal olmasr” gibi. Hiilasa-i kelam meghfirat, &ramf tetdbuku veya maslahat
‘amme veya rikkat veya hamiyyet veya te’dibat-1 ger* iyye veya infi alat-1 halkiyye
veya miziciyyeden tolayr sadik veya kazib hiikm olunan kaziyyelerdir. Ugiin-
clisii makbiilatdir. Yalan sdylemeyecegine hiisn-i zann olan kimselerden ahz olu-
nan kazayadir, ‘ulema-i ebrar ve hitkkema-i ahyardan me ’hiiz olan kaziyyeler gibi.
Lakin yalan séylemeyecekleri ma‘lim olan enbiyadan me hiiz kaziyyeler boyle
degildir. Zird bu kaziyyelerifi enbiyaya istinddi ma‘liim oldukdan sofira edille-i
nakliyyede miista‘ meldir. Dérdiinciisii birtakim karinelere makriin kazayadr,
bulutufi viicidundan mataniii niiziiliine hilkm etmek gibi. Inteha. %
Gelenbevi’nifi taksimatindan afilagilacag vechile yek-digere miitedahil
birtakim aksamdan “ ibaret olmagla meghfiratdan ba‘ zis1 yakiniyye olur, “el-Vahidu
[12] misfu’l-isneyn”? gibi ve ba‘zist zanniyye olur, “el-* Adlu hasenun”? gibi.
Makbiilatifi dahi ba‘ zis1 yakiniyyatdir, enbiya-y1 a‘zamdan mervi olan kaziyyeler
gibi ve ba‘ z1s1 zanniyyatdandir ki “ulemadan ve hiisn-i zann olunan kimselerden
mervi olan kaziyyeler gibi. Mevakifda ise mukaddimat-1 kat‘iyye ve zanniyye
deyli iki kisma taksim olunarak kat‘iyye, yakiniyye ma‘ndsma oldugu halde
kat‘iyyenifi aksdmi olmak iizere yalfiiz bedihiyyat zikr olunup nazari kismina
ta‘arruz olunmadigindan sarih burada ancak kat‘iyyenifi Zartiriyye kismi murad
olunuyor deyii te’vile mecbiir olmugdur. Lakifi su hale nazaran zanniyye yerinde
nazariyye denilmek lazim gelir ise de sahib-i Mevakif yakiniyyat-1 nazariyye
bahsinden siikiit ile yalfiiz kazaya-y1 zanniyyenifi aksamini beyana hasr-1 nazar ey-
lemis ve bdylece meghiirat ve miisellemat ve makbiilatdi yalfiiz zanniyye kismlarm
beyan etmis olduguna mebni Seyyid Serif, makbiilati yakiniyyat kismindan olan
ahbér-1 enbiyay: ihraca mecbiir olmugdur. Bind’en-‘ aleyh sahib-i Ta‘likat'iii ahbar1
enbiyanifi makbiildtdan olup olmadign hakkindaki tereddiiniine mahall kalmaz ve
bu suretle mesa’il-i seldse-i miindza‘un fihd’dan? birisi hall olunmug olur.
Sahib-i Ta‘likariii “Allah birdir kaziyyesi zanniyyedir” demesinifi vechi bi-
linemiyor. Eger Seyyid Serif’ifi kavliyle igbat etmek isterse Serh-i Mevakif'da
“Allzh birdir” kaziyyesinifi ¢ Arabcasi olmak iizere bir “Allahu vahidun”? kaziyyesi
zanniyyat sirasinda goriilemiyor. Fi’l-vaki® “Ke-kavlind el-ilahu vahidun”? diye-
rek bir misal goriilemiyor ise de bunufi ma‘nasi [13] sahib-i Ta‘likafiii afilatmak

23 *(Serh-i Mevakyftan yapilan alintilar) bitti”
24 “Bir, ikinin yansidir”

25 “Adalet giizeldir”

26 ‘“tartigmah iic meseleden”

27 “Allah birdir”

28 “flah birdir, s6ziimiiz gibi”

478



| Mahmud Esad’in Itmdm-1 Temyiz Adl Risalesi |

istedigi gibi degildir. Seyyid Serif Mevakif1fi bu bahsini serh ederken meghiiratifi
emsilesi sirasinda “el-llahu vahidun”? kaziyyesini irdd etmekle muhassi Hasan Ce-
lebi “Fe in kulte siyaku kelamihi yedullu ala-zanniyyeti hazihi’l-kaziyye ma‘a
enneha kat‘iyyetun yakiniyyetun kultu zanniyyetuhs innems2 hiye iza u‘tukide
bihd bi-sebebi ictima‘i’l-cemmi’l-gafiri “aleyhd ve emma iza lihizat bi-delilihe’l-
katiyyi’l-yakini fe hiye kat‘iyyetun yakiniyyetun fe’l-ihtilafu bi’l-kat‘iyyeti ve’z-
zanniyyeti bi htilafi - unvan”* dedikden sofira Seyyid Serif’ifi ‘Fe ’l-meghfirdtu ma
yuhkemu bih3 li-tetabuki ’l-ara’i ‘aleyhd imma li-maglahatin ‘ammetin ev rikkatin
ev hamiyyetin ev te’dibatin ger‘iyyetin ev infi‘alatin hulkiyyetin ev mizaciyyetin
seva’un kanet sadikaten ev kazibeten”*! kavlinifi tahgiyesinde dahi “Kavluhi ‘li-
maglahatin ‘ammetin’ ez-zahiru huriicu tetabuki’l-ard’i ‘ale’l-vahdaniyyeti kema
fi’l-migali ’l-mezkfir -a‘ni 13 ilhe illa’liah- ¢ an-tafsili>s-sebebillezi zekerahii”* ve
muhagsi ¢ Abdu’l-hakim Siyalkiti dahi “Kavluhii ‘ke-kavling el-ilghu vahidun’ fe
innehii min-haysu tetabuki ’I-ara i ¢ aleyhd meghtiretun ve in kéine min-haysu subiitihi
bi’l-burhani kat‘ iyyen* dedikden sofira “Kavluhii ‘fe’l-meghfiratu ey el-ma‘ diidetu
min-gayri’l-yakiniyyeti’ fe harece ’l-evveliyyatu’l-meshiiretu migle ‘el-vahidu msfu’l-
isneyn’ ve’n-nazariyyatu’l-kat‘ iyyetu’l-meghiiretu misle ‘Allghu vahidun’’* de-
misdir ve bu siiretle “el-llahu vahidun”% kaziyyesinifi min-cihetin katiyye ve min-
cihetin meghiire oldugunu beyandan sofira “Alldhu vahidun’ kaziyyesinifi kat' iyye
oldugunu tansis etmisdir. Sahib-i Ta‘likat ise ber-vech-i megrith “ilah” ile “lafza-i
celal”¥ arasimdaki farks bilememigdir. Biz burada bu farks ta‘yin edecegiz.

29 “flah birdir”

30 “Eger ‘Onerme, kati ve yakini olmakla beraber s6ziin baglam bu énermenin zanni olduguna de-
lalet eder’ dersen ben de ‘Onun zanni olusu, ancak sayica biiyiik bir toplutugun onun {izerinde
fikir birligi etmesi sebebiyle ona inamilmasindan kaynaklanmaktadir; fakat kati ve yakini delil-
lerine bakilacak olursa dnerme de kati ve yakini olmaktadir. Katiyet ve zanniyet konusundaki

- fikir ayrih isimlendirmeden kaynakh bir aynibiktir® derim”

31 “Meghurat denilen Snermeler; genel bir maslahattan, sevgiden, hamiyet/sahiplenme duygusun-
dan, serf egitim/terbiyeden veya yaratilistan ve mizagtan gelen egilimlerden/edilgilerden dolay:
tizerinde fikir birligine varilmig olmas: nedeniyle hiikmedilen énermelerdir. Dogru veya yanls
olmas: fark etmez”

32 “Onun ‘genel bir maslahat i¢in’ sbziinde, zikri gegen misaldeki -yani ‘Allah’tan bagka ilah yok-
tur’ sbziindeki- gibi vahdaniyet/Allah’in birligi hususundaki gériis birliini hari¢ tuttugu dile ge-
tirdigi sebebin detaylarindan anlagiimaktadu™

33 “Onun ‘flah birdir, séziimiizdeki gibi’ demesi, yani ‘Ilah birdir’ s6zii, bu konu {izerinde fikir bir-
lifi olmasmndan dolayr meghuredir; fakat burhan ile sabit olmas1 bakimindan ise katidir”

34 “(Seyyid Serif Ciircani), ‘meghurat, yani yakini olmayan énermelerden sayilan...’ demekle meg-
hur evveliyat (a priori) sintfindaki ‘Bir ikinin yansidi® gibi nermeleri ve meghur-kati nazariyat
smifindaki ‘Allah birdir’ gibi 6nermeleri hari¢ tutmugtur (‘yakini olmayan’ derken bunlar: kas-
tetmemigtir)” :

35 *“flah birdir”

36 “Allah birdir”

37 Allah lafz1
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[14] Evveld ilah ism-i cinsdir, cemi dlihe gelir. Allah ‘alemdir, cem‘lenmez,
Saniyen ilah kiillidir, Allah ciiz’idir hem de ciiz’i-i hakikidir. Kiilliyyat’da diyor ki
“e]-lahu ismun li-mefhfimin kiilliyyin hiive’l-ma‘ biidu bi-hakkin ve Allahu ‘alemun
li-zatin mu‘ayyenin hiive’l-ma‘blidu bi’l-hakki ve’t-tefekii ‘ala enne lafza’llahi
muhtagsun bi’l1ahi”. 3 Saligen ilah e* ammdir, Allah ehassdir. Rabi‘ an ilahifi ma‘nas:
ma‘biid ve Tiirkce tapacak demekdir. Alldh ise ‘alemdir, her lisanda tebeddiil et-
meksizin boylece kullanilabilir ve Calap ve Tafin gibi lafzlar ile terciime oluna-
bilir. Hamisen ilah nekredir, 1am-1 ta‘rif ile ta‘arruf etmigdir ve Allah “alemiyyet
ile mu‘ arrefdir ve hatta Imam Sibeveyh gibi ‘ulema-y1 ‘izimdan pek gok zevatifi
. beyanna gore a‘refii’l-me* arif lafzatu llahdir, sofira Zamir-1 miitekellim, sofira Zamir-i
mubhatab, sofira zamir-i §3°ib, sofira tertibiyle s ’ir me* arifdir. flah ile Allah’1 elfiz+1%
miiterddifeden ‘add edersek bundan terettiib edecek mefasidifi ta® dadi kabil olamaz.

Evvela bunlanfi elfdz-1 miiteradifeden olmasi ya ikisinifi birden ‘alem veya
ikisinifi de ism-i cins olmasiyla olur. ¢ Alem demis olsak ilah kelimesine sahib-i
Ta‘likat dan baska ‘alem diyen yokdur. Eger lafzatu’llaha ism-i cins deniyorsa
ma‘biid ma‘nasina sifat olmas: lazim gelir. Bu siiretde sifat oldugunda ihtilaf ol-
mayan sa’ir esma’ ullahifi icr edilmesi igin bir mevsiif bulunmaz. Bundan da
bild-mevsif sifatifi viicliduna ka’il olmak 1azim gelir (HF).*° Bir de ism-i cins
oldugu takdirde “Ia ilahe [15] illa’llah” kelimesi sirketi kat* etmeyeceginden “la
ilahe ille’r-rahim” gibi kelime-i tevhid olamaz. Saniyen ilah ile Allzh miittehid
olsalar kelime-i tevhidde miistesna ile miistesna minhifi sey-i vahid olmasi ve
bir geyifi kendi nefsinden istisna edilmesi lazim gelir (HF).* Iste beynlerinde bu
kadar fark olan iki lafz elfaz-1 miiteradife gibi yek-digeri makaminda isti‘mal ey-
lemek elfizifi ma vudi‘a lehlerini bilmemekden baska bir sey ile tefsir olunamaz.
Su tafsilatdan sahib-i Ta‘likafiii Serh-i Mevakif ile istidlali hilaf vaki¢ oldugu
afilagiimagla bundan sofira dahi mevzi‘-1 bahs olan kaziyyenifi kat‘iyye oldugu
haklandaki dela’ili serd edecegiz.

Evvela “Allah birdir”’ kaziyyesinifi kat‘iyye olmasi ‘ulemanifi akvaliyle
miigbetdir. Ez-climle Siyalkiiti rahimehu’llah Mevakifhasiyesinde “Kavluhii ‘fe’l-
meshiirdtu ey el-ma‘diidetu min-gayri’l-yakiniyyeti’ fe harece’l-evveliyyatu’l-
meshiiretu migle ‘el-vahidu msfu’l-isneyn’ ve’n-nazariyyatu’l-kat‘ iyyetu’l-
meghfiretu misle ‘Allihu vahidun”* diyerek “Alldhu vahidun” kaziyyesinifi

38 “flah, tam anlamiyla mabut olan kiilli (tlimel) kavramun adidir. Allah, tam anlamiyla mabut olan
belirli bir zatin 6zel adidir ve Allah lafzimin Allah’a 6zgii oldugunda ittifak vard™
39 Metinde &> \_al\ (elfiza) yazilt

40 Metinde (- =& X seklinde gegen bu ifade mantik kitaplarnda kullamilan “hiza hulf’ (Bu
yalandur, batildir) sdziiniin ksaltmasidir. (Bilgi igin Dr. Goker INAN’a tegekkiir ederim.)

41 Bk. bir dnceki dipnot.

42 “(Seyyid Serif Ciircani), ‘meghurat, yani yakini olmayan énermelerden sayilan...” demekle meg-
hur evveliyat (a priori) smufindaki ‘Bir ikinin yansidir’ gibi 6nermeleri ve meghur-kati nazariyat
sintfindaki ‘Allah birdir’ gibi 6nermeleri (yakiniyyattan) hari¢ tutmustur”
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meghiiratifi nazariyyat-1 kat' iyye kismuindan oldugunu beyan ile beraber meghtirat-1
zanniyyenifi ta“ rifinden haric oldugunu tansis buyurmusdur. Saniyen bu kaziyyenifi
kat‘iyye olmas: sahib-i Ta‘likafiii kavliyle de miisbetdir. Zira bizim gibi o da
enbiya-y1 ‘izamdan mervi olan haberlerifi kazaya-y1 kat‘ iyyeden oldugunu tesim
ediyor. “Allah birdir” kaziyyesi dahi enbiya-y1 ¢ izamdan miitevatiren mervi olan
bir kaziyye oldugundan bunufi dahi kat‘iyye olmasinda igtibah yokdur. Bir tarafdan
enbiyadan mervi olan [16] haberler kat‘ iyyedir; diger tarafdan zanniyyedir, kat‘i
degildir denilmesi tevfiki kabil olmayan bir tenakuz degil midir? Salisen sahib-i
Ta‘likat bir varakasinda bu kaziyye[nifi], delilden kat‘u’n-nazar, zanniyye oldugunu
iddi‘a ediyor. Bu iddi‘a dahi vahidir. Zira delilden kat‘-1 nazar olunsa bunufi
kat‘iyye oldugu muhakkak olmak igin kaZiyyenifi tarafeynine atf-1 nazar etme-
lidir. Evvel3 lafzatu’l13h lafz-1 miifredifi cliz’i kasmuindan olup Vacib-i Te® ala’mii
“alemidir. Ciiz’-i hakiki[nifi] ise yalfiz mefhiimunu tasavvur etmek, sirket ve
ta‘addiidden men® eder. Bind’en-‘aleyh haricden kat‘u’n-nazar lafzatu’llalu
miilahaza etdigimizde bu tasavvur onufl ‘aded cihetiyle bir olmasna hitkm et-
dirir. Sofira haber tarafinda “birdir” dedigimizde sirketden biri olmagla hiikm
edilmis olur ki kaziyyenifi tarafeynini tasavvur, hitkkmii tasdike kafidir. Ma‘a- -
ma-fih delilden kat‘ -1 nazar olundukda ‘alemiyyetden gikar ve Allah denilmez.
Zird ciimlenifi ma‘ limu oldugu lizere Allgh ““ alemun li-zati ’l-vacibii’l-viictidi ’l-
miistecmi® bi-cem* i ’s-sifiiti ’l-kemaliyye”* ile ta‘ rif ohimmakdadir. Rabi‘ an kiitiib-i
fikhiyyeye miirdca‘ at olunsa yine bu kaziyyenifi zanniyye olmadig: tahakkuk eder.
Zird bahs-i mahsiisunda “Zann ederim ki Allah birdir” gibi zann1 mukayyed olan
* “ibarelerle bir adamufi muvahhid olamayacag tagtih olunmusdur. Hamisen “lah
birdir” kaziyyesi delilden kat‘-1 nazar zanniyye olabilir. Zird ilahifi bir olmast
racih ve diger tarafi merciihdur, vech-i riichan ise cemm-i gafirifi ittifakadur, de-
nilebilir. Lakin “Allgh birdir” kaziyyesi agla zanniyye olamaz. Zira bunufi diger
[17] tarafi merciih degildir, belki gerek hitkkema ve gerek miitekelliminifi serd ey-
ledikleri dela’il ile muhal oldugu asikardir ve muhal olan bir kaziyyenifi nakizi
ise zarfiriyye ve hi¢ olmazsa kat‘iyye-i nazariyye olabilir, yoksa zanniyye ola-
maz. Bu vechile ikinci mes’ele dahi hall olunmus olur. }

Sahib-i Ta‘likat bu kaziyyenifi zanniyye oldugunu isbat makaminda 1084 nu-
marah Terciimin-1 Hakikat' de miinderic olan bir varakasinda diyor ki “Eger vahdet-i
rubiibiyyet bedhi olsa idi min-kibeli’l-Hakk halk tevhide da‘vet igin enbiya-y1
“izamifi ba‘s ii irsaline ne hacet?”.* Evvela “Vahdaniyyet-i Bari bedihidir” denil-
medi, yakini ve kat‘iyyedir denilmigdi. Bundan bedahet 1azim gelmez, yakini-i

43 “Biitiin kemal sifatlarim kendisinde barindiran zorunlu varhin zatina ait 6zel isim”

44 Mahmud Esad’in da belirttigi gibi bu ciimle Terciiman-1 Hakikat gazetesinin 1084 nolu sayi-
sinda gegmektedir (bk. Abdurrahman Siireyya, 1299b: 3). Ancak Jtmdm-1 Temyiz’den sonra ka-
leme alman Jandl-i Temyiz’de 1084 yerine yanhshkla 1074 denilmigtir (bk. Demir ve Ozbay,
2017: 46).
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nazariye mahmiil olabilir. Ma‘a-ma-fih bedihi demis olsa idik ne l1azim gelirdi?*
Ba‘zi e’immenifi mezhebini ibtiyar etmis olurduk. Saniyen bu kavli “Allahu
vahidun” % kaziyyesinifi zanniyye olmasini igbat etmez. Bu ‘ibarenifl istilzam et-
digi mefaside gelince Ta‘likarda? iki da‘va der-miyan ediliyor: Birincisi, viiclid
u vahdaniyyet-i Bari’yi bilmek ta‘lim-i enbiya ve mu‘allimine muhtac olmas;
ikincisi, bi set-i enbiyaya viicid u vahdaniyyet-i Bari’yi halka bildirmekden bagka
hacet olmamasidir ki “Ne hacet?” deyii istithdm-1 inkari sigastyla beyan edilmisdir.
Halbuki bu iki da‘vamii dahi hata oldugu ‘ilm-i kelam ve usfil-i fikhdan afilagilir.
Ciinkii enbiya-y1 ‘izam olmasa idi biz yine viictid u vahdaniyyeti isbat eder idik. Zira
sahik-i cebelde olan kimseler enbiyadan haberleri olmadign halde [18] bile viictid u
vahdaniyyeti bilmek ile miikellefdirler. Nitekim Mir’at ve Telvil’de musarrahdur.
Sahib-i Emali dahi demigdir ki “Ve ma “uzru li-zi-* aklin bi-cehlin li-Hallaki °l-esafil
ve’l-e‘ ali”. 8 Ser-levha-i Nu‘ maniyyan Imam Ebi Hanife rahmetu’llahi ¢aleyh bu-
yurmuglardir ki “L3 “uzre li-ehadin fi’l-cehli bi-Halikihi li-ma yerd mine’l-afaki
ve’l-enfiisi”’® ve ‘Aka ’id-i ‘Adudiyye metn ve serhinde™® “Ve ecme* a ehlu’l-hakki
‘ald-enne n-nazara fi-ma‘ rifeti *llahi Te‘ dla vacibun ser‘ an ve bi’n-nazari ’s-sahihi
tahsulu’l-ma‘rife”>! deyii ma‘rifet-i viictid u vahdaniyyetifi nazar ve fikr-i sahih
ile bilinecegini beyandan sofira “Fe 13 hacete ile’l-mu‘ allim”>? diyerek tasrih edi-
yor ve makam-1 istidlalde diyor ki “Li-enna na‘lemu Zarireten enne men ‘alime
enne’l-‘dleme muhdesun ve kiille muhdesun fe lehii mii’egsiren “ alime enne 1i’l-
¢ alemi mii’essiren seva *un kane hunake mu allimun ev 13”. % Viiciid u vahdaniyyet-i

45 Abdurrahman Siireyya’nin “Ne hcet” sorusuna kargt Mahmud Esad da aym sekilde retorik soru
ile cevap vermektedir. Eserde retorik sorunun kullanildif tek yer burasidir. Bu tiir dikkatler ese-
rin iislup ve tartiyma tekniklerinin ve ikna/ilzam yollanmn incelenmesinde yol gosterici olabile-
cek aynntilardir. A

46 “Allah birdir”

47 Paragrafin baginda, tartigmaya konu edilen ciimlenin Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde yer aldig
stylenmigti, Bu sebeple 74 Tikdt kitabmin ismi sehven zikredilmis olmal, “Tki da*va” denilerek
ciimleden ¢ikarilabilecek iki hiikme igaret edilmigtir. Ta 7ikdr'ta -gGrebildigimiz kadanyla- Ab-
durrahman Siireyya bu bahse deginmemigtir.

48 “Yerlerin ve goklerin (verdeki ve gikteki her seyin) yaraticisim bilmeme konusunda higbir akil
sahibi mazur gorillemez” '

49 “Kendisinde ve gevresinde gérditklerinden (gbrdiigii alametlerden/isaretlerden/delillerden) do-
lay1 hig kimse yaraticisin bilmeme konusunda mazur girilemez”

50 Akd’id-i Adudiyye’nin yirmiyi askin gerhi meveuttur. En 6nemlileri Celaleddin ed-Devvani ve
Seyyid Serif Ciircani’ye aittir (Yavuz, 1989: 216). Burada ikisinden birinin kastediliyor olmast
miimkiindiir. )

51 .“Hak ehli, Allah’s tamima (marifetullah) konusundsa diislinmenin seran vacip olduBu noktasinda
birlesmiglerdir. Marifet, sahih bir diigiinme neticesinde hasil olur”

52 “Qgreticiye ihtiyag yoktur”

53 “Ciinkii biz zaten biliyoruz ki, bir 6gretici olsun veya olmasin, ilemin sonradan yaratildigim ve
sonradan yaratilan her geyin bir yaraticis1 oldugunu bilen birisi 8lemin de bir yaraticist oldugunu
bilir”
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Bari nifi enbiya-y1 ¢ izanufi nakliyle igbat: yoluna gidiliyor ise varta-i hevl-nake dii-
siilmiis olur. Serh-i Mevakif da diyor ki “Es-sani mine’l-metalibi ma-yetevakkafu
¢aleyhi n-naklu misle viictidi’s-Sani‘ ve kevnihi ‘alimen kadiren mubtaren fe
haze 1-matlibu la-yusbetu il1d bi’l-“ akli iz lev ugbite bi’n-nakli lezime d-devru li-
enne kiille vahidun min-huma yetevakkafu ¢ ale’l-aheri”. 5

Iste bu tafisilat, sahib-i Ta‘likar i iddi‘ asim nakz ve cerh etmege kafidir. [19]
Enbiyanifi ba‘s i irsdlinde viiclid u vahdaniyyeti bildirmekden basgka bir fa’ide
olmadign siyakinda olan iddi* as1 ise kiilliyyen menkizdur. Enbiyaniii irsdlinde olan
feva ’id-i bi-nihdyeden bir mikdanm ‘Aka ’id-i Nesefiyye ve serhinde soyle beyan
ediyor: “Siimme egare il3-vukii‘i r-risaleti ve fa idetihi fe kale ‘ve kad ersele’llhu
Te* dla rusulen mine ’l-begeri ile’l-beseri miibegsirine li-ehli’l-imani ve t-ta° ati bi’l-
cenneti ve’s-sevabi ve mungzirine li-ehli’l-kufti bi’l-‘isyani ve’l-ikabi’”.% Bu
beyamyla sahib-i Ta“likafiii “Ne hacet?” deyii nefy eyledigi birtakam feva’idi
ta‘ dad ile beraber irsal-i rusul ¢akl ile bilinemeyen ahkam i¢in idigine ima ile ‘“Fe
inne zilike mimma3 13 tarika 1i’l-“ akli ileyhi” %’ buyuruyor.

Hiilasa-i kelam, sahib-i Ta‘likaf il viicid u vahdaniyyet-i Vacib’ifi bilinmesi
enbiya-y1 ‘izama miitevakkaf idigi ve enbiyaya bundan bagka bir hacet gériilleme-
digi yolundaki negriyyat: kiitiib-i ugiil ii kelama mugayir gbriinmekle ve bu babda
olan hatas: tashih edilmekle bu sfiretle figiincii mes ’ele dahi faysal-pezir olmus oldu.

Sonug ve Oneriler

Abdurrahman Siireyya’nmn Ta ‘l‘kat—z Beligat-i Osméniyye’sinde dile getirilen eles-
tiri ve itirazlara karst Ahmed Cevdet Paga’nin Beldgat-i Osmdniyye’sini savunmak
amaciyla kaleme alman Jimdm-1 Temyfz, muhtevast agismdan on dokuzuncu yiiz-
yildaki yogun edebi ve beladi tartismalar arasinda farkli bir konumda bulunmak-
tadr. fimdm-1 Temyiz, Haci Ibrahim Efendi*nin aym gaye ile, yani Abdurrahman
Stireyya’mn Ta likdt-1 Beldgat-i Osmdniyye eserinde dile getirdigi elestirilere karst
Beldgat-i Osmdniyye’yi savunmak amaciyla, yazdigs Temyiz-i Ta likdt’1m tamam-
lamak fizere kaleme almmis olup orada yer verilmeyen itikadi/kelami konulan
merkezine almaktadir. Peygamberlerin sozlerinin mantik agisindan hangi dnerme
tiirii oldugu, “Allah birdir” dnermesinin zanni mi yoksa kati/yakini mi oldugu
gibi konulara donem eserleri olan Hall-i Ta likit ve Redd-i Tahlil’de de kisaca

54 “Matluplarn ikincisi; tipki Allah’m varlit ve O’nun bilen, kudret ve irade sahibi olugu mese-
lesi gibi nakle dayanmaktadir. Bu matlup ancak akil ile ispat edilir, nakil ile ispat edilirse ortaya
kusir dingii gikar. Ciinkii ikisi de birbirine (akil nakle, nakil akla) baghdu”

55 Akd’id-i Nesefi'nin birgok serhi mevcuttur. Burada, en meghuru olan Teftazani’nin gerhinin kas-
tediliyor olmasi mitmkiindiir.

56 *“Sonra, peygamberlik olgusuna ve bunun faydalarina igaret etti ve ‘Allah Teala, iman ve taat eh-
line cennet ve sevap igin miijdeleyici olarak, kiifiir ehline ise isyan ve eziyetlerinden otiirii uya-
rict olarak, insanlara kendi iginden peygamberler gondezmzsur dedi” .

57 “Buy, akd ile ulagtlamayan seylerdendir”
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deginilmigtir. Ancak ftmdm-1 Temyiz’ de buna tigiincii bir mesele olan ve Abdurrah-
man Siireyya’nin bir gazete yazisindan alman “Allah’in varhg: ve birliginin apacik

 bilinmesi takdirinde peygamber génderilmesine ihtiyag olmazdi” iddias1 da eklen-
mi§ ve eser tamamen bu konulara hasredilerek uzun izahlar yapilmigtir. Bu bakim-
dan, tartigmalann nerelere uzandifim gdstermesi yoniiyle ve edebiyat/belagat tarihi
yaninda kiiltiir tarihi agisindan da ilging bir metin ortaya gikmustir.

Eserde savusturulmaya, ¢iiriitiilmeye galigilan iddialar bir belagat elestirisi
metninden alinmstir; igerik olarak bakildiginda kelam (itikat-ilahiyat), hakim ve
merkezi konumdadir; igerigin ve ulagilmak istenen gayenin Ol¢iisii ve metodu ise
mantik ilmidir. Mantik burada bir alet veya istighat/istidlal yontemi olarak kulla-
nilmig ve meshur iki kelam ve mantik kitab1 olan Burhdn-i Gelenbevi ve Serh-i
Mevilaf ile tarigmamn teorik zemini atilmugtir. Bunun diginda bu eserlere yaz-
lan gerhler ve hasiyelerden, temel akait ve fikih usulii eserlerinden yapilan alinti-
lar da bagka destekleyici argiimanlar olarak konumlandiriimugtir. Risalenin yazihis
amact altinda yatan psikolojik bir etkenin de “Temel kelam ve akait konularinda bu
denli yanhs hiikiimler ve bilgiler barindiran bir kitabin belagat, bilhassa Beldgat-i
Osmdniyye iizerine sOyledigi ciimleler ve iddialar da asilsizdir, yanhstir diisiin-
cesi oldugunu ileri stirmek yanls olmayacaktir, kanaatindeyiz.

Eserin, Osmanli’nin son déneminde telif edilen tali/cedeli bir belagat metni
yamnda yine tali/cedeli bir kelam/ilahiyat ve mantik metni olarak okunup deger-
lendirilmesi de miimkiindiir. Uzun siire devam eden tartigmalar bununla smirh
kalmayip milliyet/millilik, milli lisan ve belagat, Arapcacihik-Tiirkcecilik, Bat re-
torigi gibi gok daha farkl alanlarda eser ve gazete yazilan yazilmasina sebep ol-
mugtur. Goriilecegi tizere konular diiglince tarihi, sosyoloji gibi farkh alanlara da
tagmmustir. Bir filoloji arastirmacisimin da, ¢ogu kez aym miiellifin dogrudan dil/
edebiyat/belagat ile ilgili yazdiklarina egilip de konu farkli bir alana kaydiginda
bu devamlilif siirdiirmemesi biitlinciil ve disiplinler aras: yaklagima ve begeri/top-
lumsal bilim mantigina gére dogru olmasa gerektir. Disiplinler arasilikta da, mo-
dem disiplinlerden daha 6nce, ilgili dénemin farkl disiplinleri hakkinda arastirma
yapilmas: gerekmektedir. Zira incelenen eserlerin iceridi tam olarak kavranmadan
disaridan bir disiplinle onlara yaklagmak resmi eksik yansitacaktir. Bu durum fi-
loloji digindaki alanlar i¢in de gegerlidir.
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