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Belâgat-i Osmâniyye Etrafındaki Tartışmaların Kelam 
(İtikat-İlahiyat) Alanına Taşınması:

Mahmud Esad’ ın İtmâm-ı Temyîz Adlı Risalesi

Ömerlin
Öğr. Gör. Dr., İnönü Üniversitesi, omer.uyan@inonu.edu.tr

Giriş
On dokuzuncu asra kadar Osm anlı m edreselerinde genellikle Arapça eserler ve  
onlar üzerine yine Arapça olarak kalem e alman şerh ve haşiyeler vasıtasıyla bela­
gat eğitim i verilm ekteydi. Tanzimatla birlikte açılan yeni okullarda belagat ders­
lerinin de Türkçe olarak verilm esiyle bu ihtiyacı karşılamak üzere birçok ders ki­
tabı yazılm aya başlanmıştır. Bunlardan biri de Ahm ed Cevdet Paşa’nın (ö. 1895) 
Belâgat-i Osmâniyye'si olup1 bu eser, hem  kendisinden sonraki birçok yazan et­
kilem iş hem  de uzun süre devam  edecek olan tartışmalara zem in hazırlamıştır. 
Tartışmalara dâhil olan v e Belâgat-i Osmâniyye'yi tenkit eden Ta ‘lîkât-ı Belâgat-i 
Osmâniyye'ye eleştiriler, yönelten isim lerden biri de entelektüel k işiliği ile  tanınan 
ilim  ve devlet adamı M ahmud Esad (ö. 1918) olmuştur.

Doğduğu yere nisbetle Seydişehrî künyesiyle meşhur olan Mahmud Esad, kü­
çük yaşlardan itibaren m edrese eğitim i alarak dersiâmhk makamına kadar ilerle­
miştir. Bunun yanında sırasıyla M enşe-i M uallim ın-i Askerî okulundan ve Hukuk 
M ektebi’nden m ezun olmuştur. Osmanhca ve din b ilgisi öğretm enliği, hâkimlik, 
m üfettişlik gibi görevlerde bulunan Mahmud Esad aynca M ekteb-i M ülkiyye’de 
genel iktisat ve devletler hukuku, M ekteb-i Hukuk’ta M ecelle-i Ahkâm -ı A düyye 
dersleri ve yeni açılan Darülfünun Edebiyat Şubesi’nde İslam  dini tarihi dersleri

1 N itekim  eser ism inin altında “M ekteb-i Hukuk Talebesine Takrir Olunan Derslerin Hülâsasıdır^’ 
notu yazılıdır (Ahm ed Cevdet, 1310). Fakat gerek M asik/geleneksel belagat sistem ine göre tan­
zim  edilm esi gerek etkileri ve tartışmaların odağında yer alm ası sebebiyle sadece bir ders kitabı 
olarak değerlendirilm em esi gerekir.
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vermiştir. Ömer Nasuhi Bilmen, Ebululâ Mardin gibi pek çok ilim adamının yetiş­
mesine de katkıda bulunan Mahmud Esad’m eğitim ve iş hayatı ile sosyal hayat­
taki bu çok yönlülüğünün izlerini eserlerinde de görmek mümkündür. Başta hukuk 
(fıkıh, fıkıh usulü, ceza hukuku, devletler hukuku, hukuk tarihi) olmak üzere tarih 
(İslam tarihi, dinler tarihi), doğa bilimleri, iktisat, kelam gibi alanlarda irili ufaklı 
birçok esere imza atmış ve tercümeler yapmıştır. Eserlerinin birçoğu -bugünkü ta­
birle- ilkokul, ortaokul veya üniversite seviyesinde ders kitabı olarak okutulmuş- 
tur. Onun, alanında ilk Türkçe kitap olan, Usûl-i Hadîs adlı eseri Cevdet Paşa’nın 
takdirini kazanmış ve Cevdet Paşa eser hakkında bir değerlendirme yazısı yazarak 
Mahmud Esad’m zekâsına ve ilmine övgüde bulunmuştur. Mahmud Esad, eserin 
ikinci baskısında bu yazıyı kitabının başına almıştır (Dinç, 2016: 432; Erdoğdu, 
2009: 25; Köse, 2003: 209).

İki bölüm olarak tasarlanan bu çalışmanın birinci bölümünde, müellifin bela­
gat ile kelam/ilahiyat disiplinlerinin buluşma noktasında yer alan îtmâm-ı Temyiz 
eseri yazılış amacı ve içerik açısından ele alınarak incelenmiştir. İkinci bölümde ise 
eserin Latin harfli metin neşrine yer verilmiştir. Asıl metinde noktalama işaretleri 
çok az kullanılmışken neşirde, okuma ve anlamayı kolaylaştırmak adına, birçok 
noktalama işareti konulmuştur. Aynı amaçla paragraf düzeninde de metnin orijina­
linden farklı bir yol izlenmiştir. Nispeten yakın dönem eseri olmasına rağmen asıl 
metne bakmaya ihtiyaç bırakmamak ve sıkça geçen felsefe-kelam-mantık terim­
lerinin farklı okunma ihtimallerini ortadan kaldırmak amacıyla neşirde tam trans­
kripsiyon tercih edilmiştir. Düzlük ve yuvarlaklık açısından günümüz fonetiğine 
uygun yazım tercih edilmiştir (oldı>oldu, üçüneisi>üçüncüsü vb. gibi). Eser isim­
leri eğik biçimde yazılmıştır. Sayfa numaralan köşeli parantez içerisinde ve koyu 
olarak, metne tarafımızdan ilave edilen ek ve kelimeler köşeli parantez içerisinde 
gösterilmiştir. Neşirde tırnak işareti içerisine alınan Arapça cümleler ve pasajlar da 
transkribe edilmiş ve dipnotta bunların Türkçe çevirileri sunulmuştur.

1. İtmâm-ı Temyizi Komımu, Yazılış Amacı ve Muhtevası
Belâgat-i Osmâniyye’rm  1881’de ilk cüzünün yayımlanmasından bir buçuk ay kadar 
sonra 1882’de Abduırahman Süreyya2 (ö. 1904) Ta ‘lîkât-ı Belâgat-i Osmâniyye’yi 
yayımlayarak bu eseri bazı yönlerden tenkit etmiştir. Ta ‘lîkât, Belâgat-i Osmâniyye’yi 
eleştiren ilk eserdir ve aynı zamanda Abdurrahman Süreyya’nın belagatle ilgili ilk 
eseridir (Yetiş, 1988:173; Yetiş, 2006:262). ‘M ekteb-i Hukuk talebesinden birinin 
eser-i hâmesidir” imzasıyla basılan Hall-i Ta‘lîkâfta.3 Abduırahman Süreyyâ’nın

| Yekta Saraç Armağanı • Ömer Uyan |

2 Hayatı, eserleri ve Ta ‘lîkât-ı Belâgat-i Osmâniyye’si hakkında ayrıntı için bk. Yetiş, 1988: 173- 
174; Bursalı M ehm edTâhir, 2016:762-763.

3 Kazım  Yetiş, eseri esasen Ahm ed Cevdet Paşa’mn oğlu olan A li Sedad’a isnat eder veya bir ih­
tim alle Redd-i Tahlil m üelliflerinden A li Sedad, Mahmud Esad ve M ebmed Faik’in bunu da 
birlikte te lif etm iş olabileceklerini söyler (2006: 263). Belâgat adlı bir eseri de bulunan dönem
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tenMtierine itiraz edilir. Bunu Hacı İbrahim Efendi’nin Temyt-i Ta ‘lîkâ fı takip eder. 
Abdurrahman Süreyya Tahlîl-i Hail’ i kaleme alır ve her iki eserde yer alan eleştiri­
lere cevaplar vererek kendisini savunur. Hukuk Mektebi öğrencileri Mehmed Faik, 
Ali Sedad ve Mahmud Esad bunun üzerine Redd-i Tahlîl’ı yazsa: ve Ahmed Cevdet 
Paşa’yı savunmaya, Abdurrahman Süreyya’yı tenkide devam ederler. Gazete yazı­
larına da taşınan tartışmalar süregjderken Mahmud Esad’m îtmâm-ı Temyiz’i ve Ali 
Sedad’m îkmâl-i Temyiz’i ile çok daha farklı bir boyut kazanır (Yetiş, 2006: 73).

Yekta Saraç (2004), Osmanlı dönemi belagat çalışmalarım; klasik dönem med­
rese çizgisi, klasik dönem medrese dışı telif çizgisi ve yenileşme dönemi eserleri 
olmak üzere üç gruba ayırmaktadır. Yukarıda işaret edilen eserlerin hepsi üçüncü 
gruba dâhil olmaktadır. Bu dönemde ortaya çıkan tartışmaları da kendi içinde üç 
kısma ayırmak mümkündür: A) Eski (klasik/gelenek/Arapça/Se/âgar-z Osmâniyye) ve 
yeni (Baü/Fransızca/2a ‘lîm-i Edebiyyât) tartışmaları* 4 B) Abdurrahman Süreyya’nın 
Ta‘lîkât-ı Belâgat-i Osmâniyye’si ile Hacı İbrahim Efendi’nin (ö. 1888) Temyîz-i 
Ta ‘lîkât’ı5 arasında olduğu gibi daha çok kelimelerin ve terkiplerin doğra kullanımı, 
bazı belagat konulanımı doğra tanımı vb. konularla ilgili lafzMiteral tartışmalar C) 
Teolojik (kelami, mantıki) ve felsefi tartışmalar. îsmi geçen eserlerden Ali Sedad’m 
yazmış olduğu Hall-i Ta ‘lîkât (1299) ile Mahmud Esad’m da yazarlan arasında yer 
aldığı Redd-i Tahlil’ de (1299) B grubunda olduğu gibi dil, edebiyat ve belagatle il­
gili savunma ve tartışmalar yaranda İtmâm-ı Temyiz’â& işlenen bazı kelami konulara 
da değinildiği görülmektedir.6 Böylece bu eserleri hem B hem de C kategorisinde 
düşünmek mümkündür. Oysa İtmâm-ı Temyiz meseleyi tamamen ilahiyat alanına 
naHetmiştir. Ali Sedad’m îkmâl-i Temyiz’inde ise buna ek olarak felsefi yaklaşım 
ve argümanlar daha fazla ön plana çıkar (bk. Demir ve Özbay, 2017). Aynı duygu 
ve gayelerle yazılan bu iki eser7 son kategoriye dâhil olmaktadır.

| Mahmud Esad’ırı İtmâm-ı Temyiz Adlı Risalesi |

yazarlarından Câzrnı ise  Hall-i Ta 'lîkâfı A li Sedad’m yazdığım  belirtir (Sula, 2013: 117). A li 
Sedad bu tartışmalarda aktif bir rol alırken Ahm ed Cevdet Paşa hiçbir şekilde müdahil olm am ış­
tır. Bunda onun İlmî kişiliğinin yarımda ciddi bir devlet adamı olarak polem ikten uzak kalm a ka­
rarlılığının da etkili olduğu söylenebilir (Saraç, 2004:341).

4  Gazetelere de taşman tartışmalar Arapça-Türkçe, Arapça belagat-Osmankca/Türkçe belagat gibi 
dil ve m illîlik  gibi konular etrafinda devam etmiştir (ayrıntı için  bk. Yetiş, 2006:246-299; D ilek, 
2013; Tunç, 2020:416-468).

5 Eser ve eserde işlenen tartışma konulan hakkmda ayrıntılı bir tahlil çalışm ası için  bk. Uyan, 
2 0 2 1.

6 Abdurrahman Süreyya 1084 nolu Tercümân-ı Hakikat gazetesinde yer alan “Tezkiye-i N efs” 
adlı yazısında eserinin bazı m eclislerde eleştirildiğini, konu edebî iken dinî bir boyuta taşındı­
ğım  ifade ederek Hall-i Ta ‘lîkât’tedâ. bu eleştirilere cevaplar verir (Yetiş, 2006:279; Tunç, 2020: 
418). A li Sedad ise îkmâl-i Temyiz’de, bir kelam  kitabı olm adığı hâlde Ta ‘lîkât’te “A llah birdir” 
önerm esi zannidir, dem e cesaretinin gösterilm esini yakışıksız bularak (Dem ir ve Özbay, 2017: 
46) konuyu bu alana taşıyanın Abdurrahman Süreyya'nın kendisi olduğunu im a etmektedir.

7 Eserlerin ism i de Kur ’an-ı Kerim’de M aide suresinin üçüncü ayetinde geçen “el-Yevm e ekmeltu 
lekum dînekum ve etmemtu aleykum  n i'm etî.. .” (Bugün sizin için  dininizi kemale erdirdim ve
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Kelam/ilahiyat ve belagat ilişkisinin kökleri aslında çok daha gerilere git­
mektedir. Bir disiplin olarak var olmasa da bir zevk ve yetenek hâlinde İslam’dan 
önceki Araplarda belagat olgusu bulunmaktaydı. İslam’dan sonraki süreç içeri­
sinde ise belagatin kurumsallaşması ve tedvinindeki temel saik, Kur ’an-ı Kerim'in 
i‘cazını (mucizevi belagat özelliklerini) daha iyi anlayabilmek ve ispatlamak ol­
muştur. Bu minvalde biri estetik/edebî ve diğeri kelam ekolü olmak üzere iki ekol 
oluşmuştur. Medreselerde okutulan ve belagat disiplininin en önemli kitaplarından 
biri olan Sekkaki’nin (ö. 626/1229) Miftâhu ’l-Ulûm’u  da kelami bir sistem ve ba­
kış açısıyla telif edilmiştir.8 Bunun dışında “dinin temel doğrularım savunmak için 
müslüman düşünürlerin sistemleştirdikleri, aldı ve mantık kurallarını esas alan bir 
ilim” (Saraç, 2011: 240) olarak tarif edilen kelâm ismi bizzat bir edebî sanat adı­
nın içerisinde yer almaktadır. Meani, beyan ve bedi kısımlarına ayrılan belagatin 
hem bedi hem de bir yönüyle meani şubesinde değerlendirilebilmesi mümkün olan 
bu sanatın adı “mezheb-i kelâm f’dir. Yine kelimenin manaya/mefhuma delaleti ve 
delalet yollan, hakikat-mecaz aynmlan, tahyil/muhayyelat bahsi, meani ilmiyle 
ilgili haber (bildirme), inşa (tasarlama), îcâb (olumlama), selb (olumsuzlama), sö­
zün hangi şartlarda doğru-yanlış veya doğru-yalan (sıdk-kizb) olarak adlandırıla­
cağı gibi konular; mecaz-ı isnadi/mecaz-ı akli konusunda örnek verilen dehrî/ma- 
teryalist birinin yağmurun veya bahar mevsiminin otlan yeşerttiğini söylediğinde 
bu sözün hakikat, fakat aynı sözü teist/inanan bir kimse söylediği zaman bu sözün 
mecaz kabul edilmesi gibi hususlar kelam-belagat ilişkisine dair alda gelen ilk ör­
neklerdendir. En meşhur kelam bilginlerinden Câhız’m (ö. 255/869) belagat ala­
nında da neredeyse aynı şöhrete sahip olması; son dönem Osmanlı âlimlerinden 
Abdunnafi İffet Efendi, Ahmed Cevdet Paşa, Ahmed Hamdi Şirvânî gibi isimlerin 
hem belagat hem de kelam ve mantık alanlarında telifetmm bulunması; Belâgat-i 
Osmâniyye’ds “Lahika” başlıklı bölümün temel mantık bahislerine ve belagat ile 
mantık konularının birbirleriyle bağlantısına tahsis edilmesi gibi hususlar bu de­
rin ilişkileri yansıtan olgulardandır.9 Ancak İtmâm-ı Temyiz’de bunlar arasında bir 
münasebet kurma gayreti yerine Ta ‘lîkât’tan seçilen ve itikadi açıdan problem ta­
şıdığı düşünülen hükümlere kelami/mantıki zeminde itiraz edilmektedir.

On dokuz sayfadan oluşan İtmâm-ı Tem yvz\kû  10 Cemaziyelevvel 1299, mi­
ladi 30 Mart 1882 tarihinde Matbaa-i Osmaniyye’de basılmıştır.10 Eserin ismi Hacı

sizin  üzerinizdeki nim etim i tamamladım) cüm lesine telm ih olarak sanki bilinçli bir biçim de se­
çilm iş olup -her ne kadar ayette önce ikmâl, sonra, itmâm masdan kullanılsa da- bu birlikteliği 
yansıtan ince ayrıntılardan biri gibi durmaktadır. K eza İkmâl-i Temyiz'm bir yerinde (Dem ir ve 
Özbay, 2017:46) A li Sedad, “dostumuz Mahmud Esad” diyerek İtmâm-ı Temyiz't atıfla bulun­
muştur.

8 Belagat ekolleri, kelam /m ütekellim în ekolü ve bunun diğer ekollerden ayrışan yönleri üzerine 
önem li bir çalışm a için  bk. Hacımüftüoğlu, 1988.

9  Belagatin bir şubesi olan m eani ve kelam  ilm i arasındaki ilişki için bk. Marulcu, 2011.
10 İBB Atatürk K itaplığı’nda Bel_O sm _K .00555/07 demirbaş numarasıyla kayıtlıdır.
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İbrahim Efendi’nin Temyîz-i Ta ‘lîkât risalesine atfen İtmâm-ı Temyîz11 (Temyîz’i ta-
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Ta ‘lîkât eseriyle Abdurrahman Süreyya'nın Ta ‘lîkât-ı Belâgat-i Osmâniyye’de Ah- 
med Cevdet Paşa’ya karşı dile getirdiği tenkitlere cevaplar vermiştir. Fakat Mahmud 
Esad’m girişte ifade ettiği üzere bunlar Belâgat-i Osmâniyye’mn mantıkla alakalı 
olan Lahika bölümüne kadarki eleştirilerin edebî kısmına dair cevaplar içermekte 
olup kelami meseleleri içermemektedir. Oysa Abdurrahman Süreyya’nın Ta İM t’mâa. 
ve daha sonraki gazete yazılarında, Belâgat-i Osmâniyye’mn  Lahika bölümün­
deki mantık bahisleriyle alakalı olarak da Cevdet Paşa’ya tenkitler yöneltilmek­
tedir. Müellif, eserini bu eksiği gidermek üzere kaleme aldığım beyan etmektedir.

Mahmud Esad’m hata olarak görüp eleştirdiği konuların ilki peygamberlerden 
gelen sözlerin/hab erlerin mantık; ıstılahı açısından makbul önermeler (makbulat) sı­
nıfında olup olmaması, İkincisi “Allah birdir” önermesine zan ifâde eden önerme 
(zanniyat) denilmesi ve üçüncüsü A llah'ın birliğinin açık olması hâlinde yine pey­
gamberlerin gönderilmesine ihtiyaç olup olmayacağıdır. Müellif, meselenin tetkiki 
için öncelikle önerme konusuna dair bazı ayrıntıların açıklanmasına lüzum görül­
düğünü, bu sebeple eserine önermelerin sınıflandırılmasıyla başladığım söyler. 
Bunun için konu ile alakalı en muteber kitaplardan olan İsmail Gelenbevi’ye (ö. 
1205/1791) ait Burhân-ı GelenbevTâsn ve Seyyid Şerif Cürcani’ye (ö. 816/1413) 
ait Şerhu ’l-M evâkftm  ilgili bahisleri aynen tercüme ederek bunlar üzerine kendi 
bazı mülahazalarım ilave ettiğini belirtir. Risalenin on ikinci sayfasına kadar sıra­
sıyla bu iki eserden tercümeler yer almaktadır. Böylece meselenin teorik ve man­
tıki zemini oluşturulmuştur. Bu ikisi dışında atıf yapılan ve istişhatta bulunulan mü­
ellifler ve kelam, fikıh/fikıh usulü, gramer eserleri şunlardır: Haşan Çelebi (Şerh-i 
M evâhf haşiyesi), Abdulhakîm es-Siyalkuti (Şerh-i M evd/a/haşiyesi), Sibeveyh 
(el-Kitâb), M ollaHüsrev (M ir’âtu’l-Usûl), Teftazani (et-Telvîh), Ali b. Osman el- 
Ûşî (el-Emâlî), İmam Ebu Hanife (el-Fıkhu’l-Ekber), Adudüddin el-îcî (Âkâ’id-i 
Adudiyye), Ömer b. Muhammed en-Nesefî (Akâ ’id-i Neseftyye). Kimi zaman eser 
ve müellifi beraber zikretme yoluna gidilirken kimi zaman sadece eser veya sa­
dece m üellif ismi zikredilmiştir. Bunun yanında “kütüb-i fikhiyye, bazı e’imme, 
ilm-i kelâm, usül-i fikh, kütüb-i usûl ü  kelâm” gibi genel atıflara da rastlanmaktadır.

Birinci Mesele
Ahmed Cevdet Paşa, eserinin “Lâhika” bölümünde “Makbûlât, enbiyâ-i ‘izâm ve 
e‘izze-i kirâm gibi büyük zâtlardan mervî olan kelâmdır” (2000: 22) der. Abdur­
rahman Süreyya ise “ .. .Makbûlâtdır ki o da yalan söylemeyeceğine hüsn-i zann 
olunan zevât-ı ma'rûfeden me’hûz haberlerden ‘ibâretdir. Fakat enbiyâ-yı kiramdan

11 Temyîz-i Ta'lîkât ism i üzerine farklı düşünceler serdetmek mümkündür'fbk. Uyan, 2021: 391), 
bu değerlendirmelere göre İtmâm-ı Temyîz isim lendirm esi de farklı anlam katmanlan kazana­
caktır.
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kizbin sudûra bi’l-burhân mümteni1 olduğundan peygamberân-ı ‘izam hazretle­
rine istinâdı ma‘lûm olan kaziyyeler makbûlâtdan ma‘düd olmayıp belki kazâyâ-yı 
yakîniyyeden bulunduğu cihetle edille-i nakliyyede isti‘mâl kılınacakdır. Li-hâzâ 
Belâgat-i 'Osmâniyye’de enbiyâ-yı ‘izamdan mervî olan haberlerin makbûlât sıra­
sına geçirilmesinde hîç ma‘nâ göremem” (1299a: 58) diyerek Cevdet Paşa’yı eleş­
tirir. Abdurrahman Süreyya’nın yanılgısı; müsellemat, meşhurat ve makbulat smı- 
flna giren önermelerin bazılarının yakin/kesinlik bildirirken bazılarının ise zan ifade 
ettiğim bilmemesi ve bu tür önermelerin hepsini “kazâyâ-yı zanniyye” (Abdurrah­
man Süreyya, 1299a: 57) altoda toplamasıdır. Böylece o, peygamberlerden gelen 
sözlere makbulat denildiğinde aynı zamanda “zanna dayalı önermeler” denilmiş 
olacağı vehmiyle bunların makbulat olmadığım söylemek zorunda kalmıştır. Mah- 
mud Esad, Abdurrahman Süreyya'nın bu hatasını göstererek ve Şerh-i Mevâhfta. 
m akbulato izahında geçen “Zîrâ bu kaziyyelerin enbiyâya istinâdı ma‘lûm olduk- 
dan sonra edille-i nakliyyede müsta‘meldif” cümlesini yanlış anlamasının muhte­
mel sebeplerini zikrederek birinci meseleyi noktalar.

İkinci Mesele
Mahmud Esad, “Sâhib-i Ta lîkâfm  ‘Allah birdir kaziyyesi zanniyyedir’ demesinin 
vechi bilinemiyor” dese de aslında sebep yine aynı olup Abdurrahman Süreyya'nın 
“Kazâyâ-yı zanniyye dahi dörtdür” (1299a: 57) diyerek müsellemat, meşhurat ve 
makbulat sınıfına giren önermelerin bazılarının yakin/kesinlik, bazılarının zan ifâde 
ettiğine dikkat etmemesinden, hepsini peşinen “kazâyâ-yı zanniyye” (zan ifade 
eden önermeler) olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadır. “Allah birdir” öner­
mesi de meşhurat kısmında zikredilmektedir. Üstelik Şerh-i Mevâhfta. meşhurat 
kısmında “İlah birdir” denilmektedir. Mahmud Esad bu önermenin zanni olmayıp 
katiyel/yakin/kesinlik bildirdiğim, Şerh-i Mevâhfa haşiye yazan Haşan Çelebi ve 
Abdulhakîm es-Siyalkuti gibi âlimlerden yaptığı alıntılarla desteklemiştir. Ardın­
dan Abdurrahman Süreyya’yı, cins isim olan ilah ile özel isim olan Allah lafizlan 
arasındaki farkı bilmemekle itham ederek ikisi arasındaki farkı dilsel ve dinî ge­
rekçelerle uzunca izah etmiştir. Ayrıca ona göre Abdurrahman Süreyya -birinci me­
selede- peygamberlerden nakledilen haberlerin yakin ifade ettiğini söyleyip “Allah 
birdir” önermesine zanni diyerek çelişkiye düşmektedir. Zira bu önerme de neti­
cede peygamberlerden nakledilmiştir.

Üçüncü Mesele
Abdurrahman Süreyya’nın 1084 numaralı Tercümân-ı Hakikat gazetesinde yaz­
dığı ve “Allah birdir” önermesinin zanni olduğu konusunda12 haklı olduğunu is­
pat sadedinde söylediği “Eğer Allah’ın varlığı bedîhî (apaçık) olsaydı -yani zanna 
dayak olmasaydı- peygamberlerin gönderilmesine gerek kalmazdı” iddiası eleştiri

12 B u konu, tıpkı peygamberlerden gelen haberlerin makbulat kategorisinde olup olmaması m ese­
lesi gibi, daha önce Hall-i Ta 'lîkâf ta da eleştirilm iştir (bk  A li Sedad, 1299:44-45).
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konusu yapılmaktadır. Mahmud Esad, Allah’m birliğinin yakini/kati ve nazari (te­
orik) bir mesele olduğunu söylemekle bu iddiaya karşı çıkar. Ona göre bu cüm­
lede iki hata vardır: 1). Allah’ın varlığını ve birliğim bilmek için peygamberliğe 
ihtiyaç duyulması 2) Peygamberlerin bundan başka vazifeleri yokmuş gibi konu­
şulması. Oysa A llah'ın varlığı ve birliği akli ve teorik bir konudur ve peygamber 
gönderilmese dahi insan bunu bilmekle mükelleftir. Peygamberlerin gönderilme 
sebebi ise insanları müjdelemek, korkutmak ve akıl ile bilinemeyecek konularda 
onlara yol göstermektir. M üellif bu meselede yine birçok farklı âlimden alıntılar 
yaparak kendi görüşlerini destekleme yoluna gitmiştir.

2. Metin13
ÎIMÂM-I TEMYİZ 

Eşer-i pme-i Mahmud Es' ad
Me' arif Nezâret-i Celılesi’nin rû şahyla “Mafoa' a-i' Oşmâniyye”de tab' ohm-

muşdur
İstanbul, fî 10 Cemâdiye 3l-ewel, 1299
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[2] Bismillahi ’r-rabmâni ’r-rahlm
Belâğat-i'  Oşmâniyye hakkında mevzu' -i bahş olan m esâ’ilin kısm-ı edebîsini 

Lâhika’ya kadar Temyîz-i Ta'M âf risalesi faşl etmiş ise de m esâ’il-i kelâmiyyeye 
ta'arruz etmediğinden bi-hasebi’t-tarîk fakır dahi m eselen in  o cihetini tafsil 
ve Taclıkât-ı Belâğat-i 'Oşmâniyye risalesinde ve onun hâricinde olarak sâha-i 
matbu' âtda deveran eden mebâhişde vuku' a getirilen sehviyyâtın redd ü  d ef ine 
ber-taşhîh-i karâr suretinde teşebbüs edelim. İşbu sehviyyât üç mes ’eleden' ibaret 
olarak birincisi ahbâr-ı enbiyânın makbülâtdan olup olmaması, İkincisi “Allâhu 
vâhidun” 14 kaüyyesinin zanniyye olup olmaması, üçüncüsü vahdet-i ulühiyyet 
bedîh! olaydı b i' şet-i enbiyâya hâcet olup olmadığı mes ’eleleridir.

Mes ’elenin tedklki için evvel emrde kaüyyeye dâ 3ir ba' zı tafsilâtın beyânına 
lüzum görülmekle kaüyyenin taksîmâtınıfi beyânına şurü' olundu. Bu huşüşda en 
ziyâde elde tedavül eden ve en mu' teber bulunan Mtâb [olan] Bmhân-ı Gelenbevîrm. 
“mevâdd-ı edille” bahsiyle, bahsin ekser cihetleri ta' alluk etdiginden tolayı Şerh-i 
M evâhfm  îcâb eden ba' zı fıkraları' aynen tercüme ve [bunlara] ba' zı mülâhazat 
'ilâve olunur.

[3] Mevâdd-ı Edille
Nisbet-i haberiyyenin vuku' ve lâ-vukü' dan ‘ ibâret olan tarafeyni bilâ-rüchân 

müsâvî olursa bundan hâsıl o lan ' ilme şekk ve bir tarafi bir nev' iz' ân u  kabul ile 
tereccuh ederse tasdik ü  i'tikâd tesmiye olunur. Bu i'tikâdda eğer taraf-ı âherin

13 Arapça tasım ların okunması ve anlamlandmlmasmda yardımlamu esirgem eyen Prof. Dr. Süley­
man ÇALDAK Hocam’a teşekkür ederim.

14 “A llah birdir”
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ihtimâli b i3l-külliyye munkatı' olur şüretde câzim ve bir müşekkekin teşklki ile 
zâ 3il olmaz derecede sabit ve vâki' a dahi mutabık olursa yakın ve ğayr-ı mutabık 
olursa cehl-i müıekkeb denilir ve eğer bu derecede şâbit olmazsa taklîd denilir. 
Ve taraf-ı âher ihtimâli bi 3l-külliyye munkatı' olur şöretde câzim olmazsa zann ve 
nalçizi maznun olan ‘ilme vehm ve maznundan mâ-‘adâ meczömlarm nakizleri 
olan ‘ilme tahyîl tesmiye olunur. Bu beyânımızdan şelek ve vehm ve tahyîlin 
taşavvurât kabilinden olup taşdîkât olmadığı zahir oldu. Binâ3en-‘ aleyh kaziyye; 
yaklniyye, taklîdiyye, zanniyye ve cehliyye-i mürekkebeye münhasırdır. Yaklniyye 
ise bedîhiyye ve nazariyye kısmlanna münkasımdır. Bedîhiyyât altıdır

Birincisi evveliyyâtdır ki her bir 'ak l-ı selimin mücerred etraf ve nisbetini 
tasavvur ile kat'an  ve cezmen hükm etdigi kaziyyelerdir; ‘İçtim â' ve irtifa'-ı 
naklzeyn mümteni' dir”, “Bir ikinin, yansıdır”, “Küll cüz 3den büyükdüf” gibi.

İkincisi müşâhedâtdır ki ‘ aklın müşahede vâsıtasıyla kat' iyyen hükm eylediği 
kaziyyelerdir. Eğer kuvâ-yı zahire ile müşahede vâsıtasıyla kaf iyyen hükm ederse 
“hissiyyât” tesmiye olunur; “Âteş yakıcıdır”, “Güneş parlakdır” gibi ve eğer [4] 
kuvâ-yı bâtına ile müşâhede vâsıtasıyla kat' iyyen hükm ederse vicdâniyyât deni­
lir, aç veyâ susuz veyâhud ğazablı olduğumuzda hükm gibi. Vicdâniyyât kendi 
vicdanında hiss etmeyenlere yaköı ifade etmez.

Üçüncüsü kazâyâ kıyâsâtuhâ m a'ahâ15 veyâ kazâyâ-yı fitriyyedir ki 'aklın 
etrâf-ı kaziyyeyi tasavvura lâzım gelen kıyâs-ı hafi vâsıtasıyla kat'iyyen hükm 
etdigi kaziyyelerdir, iki müsâvî kısma taksim olunduğundan dörde çift olmak ile 
hükm gibi.

Dördüncüsü mütevâtirâtdır ki ‘aklın kizb üzerine içtim â'lannı mümteni' 
‘add etdigi müşâhidlnin tevârüd-i ihbârâü ânında defaten  hâsıl olan bir kıyâs-ı 
hafi vâsıtasıyla kat'an  hükm etdigi kaziyyelerdir, Bağdâd’ı görmeyen kimsenin 
Bağdâd’ın mütevâtir olan vücûduna hükm  eylemesi gibi. Tevatürde râvîlerin 
hükmü müşâhede eylemeleri şart edildiğinden havassın biriyle hiss olunamayan 
m a'külâtda tevatür sahih değildir.

Beşincisi mücerrebâtdır ki ‘ aklın terettüb-i hükmü tekemir-i müşahedesi ânında 
hâsıl olan kıyâs-ı hafi vâsıtasıyla kaf an hükm eylediği kaziyyelerdir, “Mağneziya16 
müshildir” gibi Mücerrebât; mücerrebin ğaynsına yakın ifade etmez, meğer tevâtür 
derecesini bula.

Altmcısı hadsiyyâtdır ki hads ile d ef aten hâsıl olunan kıyâs-ı hafi vâsıtasıyla 
‘ aldın kaf an hükm eylediği kaziyyelerdir. “Hads” [5] mebâdlden makâşıda def aten 
intikâl eylemek melekesidir. Nefsin bu melekesi yâ fitrat-ı aşliyye ile olur, cemi' 
metâlibe nisbetle kuvve-i kudsiyye şâhibinde olduğu gibi veyâ m ebâdiyyü3!- 
hükme mümârese ile olur, ba 'z ı metâlibe nisbetle kuvve-i kudsiyye şâhibinin

| Yekta Saraç Armağanı • Ömer Uyan \

15 “K ıyası kendi içinde olan öneım eler”
16 M etinde V  (m e& eziya) yazılı. Belagat-i Osmaniye’de de (Ahm ed Cevdet Paşa 2000: 

21) aynı ciim le zikredilm ekte olup kelim enin “mağneziya” okunması gerekmektedir.
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ğaynsmda olduğu gibi; kamerin şemse kurb ve buc du hengâmlannda teşekkülât-ı 
nûrâniyyesinin ihtilâlim tekerrür-i müşahede ile haşıl olan kıyâs-ı hafi vâsıtasıyla 
nür-ı kamerin şemsden müstefad olduğuna hükm eylemek gibi. Hadsiyyât dahi 
mütehaddisin ğaynsına yakın ifade etmez, meğer ki kıyâs-ı hafi veya sâ3ir suretle 
istidlal ede. Bu şüretde ise mütehaddise nisbetle her ne kadar bedlhî ise de müs- 
tedelle göre nazarî olur.

Amma kaâyye-i nazariyye ‘aklın tedricen mukaddimâtmı tertıb eylediği 
burhanlar vâsıtasıyla kat' an hükm etdigi kaâyyedir.

Amma kaziyye-i takUdiyye ‘aklın tevâtür derecesine varmayan semâ' ile 
mücerred ğayr-ı takllden hükm eylediği kaâyyedir, şâhik-i cebelde olan kimsenin 
maşnü' ât ile istidlâl etmeksizin mücerred bir iki şahşdan işiderek Vâcib-i Te‘ âlâ’nın 
vücûduna hükm eylemesi gibi. Bu kaâyye mukallidin zu'm unda bedlhiyyedir, 
yohsa âher kimseden işitdiginden tolayı istidlâlen nazariyye değildir. Zîrâ taklîd 
ile istidlâl beyninde münâfat olduğu gibi haberü3l-âhâd ile istidlâl aşla yakîn 
ifade etmez.

Amma kaziyye-i zanniyye ‘ aklın karâ3in ü emârâtdan ahz ederek nakîâni 
mercühen tecviz etdigi hâlde ıâcihen hükm eylediği [6] kaziyyedir, gece gezen 
kimseye “sârikdir” diyerek hükm eylediği gibi. Zanniyyenin kâffesi nazariyyedir.

Amma kaüyye-i cehliyye-i mürekkebe ‘ aklın vehm ile mahlût olduğu hâlde 
bedâhet zu‘ muyla veyâhud maddeten veya şüreten fasid olan deM  burhan zu‘ muyla 
k afan  hükm eylediği kaüyyelerdir, hükemâmn kıdem-i ‘âleme hükmleri gibi. 
Bunların ba'zısı zu'm en bedlhî ve b a 'â s ı nazarîdir. Kazâyâ-yı bedîhiyye dâ’imâ 
sâdık olduğu gibi kazâyâ-yı cehliyye dahi d â ’imâ kâzibdir. Amma kaiâyâ-yı 
taklîdiyye ve zanniyyenin ba‘ zısı sâdık ve ba‘ â s i kâzibdir.

Bundan sonra ‘ ale 3l-‘ umum kaâyyeler edillenin onlardan terekkübü i‘ tibânyla 
yedi kısmdır:

Birincisi yakîmyyâtdır; bedîhiyye olsun, nazariyye olsun.
İkincisi meşhülâtdır. Bu da yâ cemî -i nâs ‘ indinde meşhur olur, “zulm kabıhdir” 

gibi veya tâ ’ife nezdinde olur, mütekellimîne göre ğayru mürettebeti3l-eczâ veyâ 
vücüdda ğayr-ı müctemi' olsa bile mutlakâ teselsülün butlâm gibi. Amma hükemâ 
teselsülün butlânında tertîb ve içtim â'ı şart etmişlerdir.

Üçüncüsü müsellemâtdır ki mütehâşımeyn beyninde veyâ ehl-i fenn arasında 
teslim edilen kaâyyelerdir, fiikahâmn ‘ ilm-i üşül mesâ 3ilini teslim eylemeleri gibi.

Dördüncüsü makbülâtdır ki kendisine hüsn-i zann olunan kimselerden me 3hüz 
kaâyyelerdir, enbiyâ ‘aleyhimü3s-selâm ve ‘ulemâdan m e3hüz kaâyyeler gibi.

[7] Beşincisi maznünâtdır.17 TafşUi mürur eyledi.
Altmcısı muhayyelâtdır M kââb olduğunu bilerek mahzâ sâm i'in münkabız 

veyâ münbasit olması için tahayyül olunan kaâyyelerdir, “Hamr yâküt-ı seyyâldir”, 
“Bal kusmukdur” gibi.
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17 M etinde! i (manzûnâtdır) yazılı.
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Yedinci» mevhümâtdır ki vehmin ğayr-ı mahsüsâtda mahsüsâta Myâsen kat' an 
hükm eylediği kaâyyelerdir. B a 'â  kimselerin müşâhid olan ecsâma nazaran her 
bir mevcüdun bir mekânda olduğuna hükmleri gibi. Mahsusa kıyâs bi 5z-zât veya 
bifi-vâsıta Myâsdan e'ammdır. B inâ’en-'aleyh mevhümât kazâyâ-yı cehliyyeden 
'ibâretdir.

îşbu aksâm-ı seb' a müteşâdıkadır. ZIrâ bir hükm müteyakkin veya mukalled 
veya maznun veya meçhul [veyâ] müsellem veya makbül olur. B a'zen bir tâ ’ife 
c indinde mevhum, belki müteyakkin olan bir kaâyye dîgeri ‘ indinde muhayyel olur. 
Şu kadar ki mukaddimenin delilde ahz olunması ba' zen yakâniyye yâhud meşhüre 
veyâ müselleme veyâ makbule veyâ sâ üre olması i' tibânyla olur. İhtehâ Gelenbevî.18

Şerh-i Mevâhfâa. dahi vech-i âlî üzerece taksime şürü£ ile diyor ki: Kazâyâ 
iki Msmdır. Birincisi edille-i kat' iyyede müsta' mel kazâyâ-yı kat' iyye ve İkincisi 
emârâtda müsta' mel kazâyâ-yı zanniyyedir. Kat' iyye “bedîhiyye ve nazariyyeden 
e'am m  olan yakîniyye” m a'nâsına olup yaMn ise vâki'a mutabakat ile berâber 
“Bu iş şöyledir veyâhud şöyle olmamak mümkin değildir” deyü i' tikâd etmekdir. 
[8] Lâkin burada “musannifin beyânına nazaran” 19 kat' iyyeden murâd kat' iyyenin 
mebâdî-i evvelden' ibâret olan zarüriyye kısmı olup bu da yedi Msmdır.

Birincisi evveliyyâtdır M tarafeyn ve nisbeti mülâhaza ve tasavvurdan sonra 
nefein hâli olmadığı kazâyâdır. Bunların ba' â s i etrâfinın tasavvuru vââh  olmağla 
herkes' indinde celidir ve ba' â s i dahi etrâfinın tasavvurunda cüz 5î bir hafa olmağla 
hafidir. M a'a-m â-fih bu Msm dahi taşavvurâtda ezhân-ı m üşte'ile aşhâbına hafi 
olmaz.

İkincisi kazâyâ Myâsâtuhâ m a' ahâdır M20 etrâfim tasavvur, hükmü mücib bir 
kıyâsın melzümu olan kaâyyelerdir. Bu kaâyyeler evvehyyâta pek yakındır. “İM 
müsavi kısma bölündüğünden dört, çiftdir” dediğimizde “dört, çiftdir” kavlimiz 
kaüyye ve bunu tasavvura lâzım olan kıyâs “Dört İM müsâvlye münkasımdır, İM 
müsaviye münkasım olan şey çiftdir” kavlimizdir.

Üçüncüsü m üşâhedâtdır M 'akim  mücerred hiss vâsıtasıyla hükm etdigi 
kaâyyelerdir. Eğer hiss zâhirî ise kaiâyâ-yı mahsüse tesmiye olunur; “Güneş 
hârrdır”, “Güneş parlakdır”, “Âteş yakıcıdır” gibi. Eğer hiss bâtın! ise kazâyâ-yı 
vicdâniyye ve i'tikâdiyye denilir, aç veyâ ğazabh olduğumuza hükm etmek gibi. 
Âlâtın müdâhalesi olmadığı hâlde şırf neftim izde mevcüd olan hükmler dahi 
kazâyâ-yı vicdâniyye kabllindendir, zâtımıza ve e f  âl-i zâtımıza olan şu'ürumuz 
gibi. Hiss hükm-i cüz fiden başka bir hükm ifade etmez, “Şu âteş yalpadır” gibi. 
Ammâ her bir âteşin [9] yakıcı olması deliline vukufla beraber cüz fiyyât-ı keşîreyi 
ihsâsdan müstefad olur. îhsâsât-ı cüz fiyye, nefti mebde-i feyyââlan ' akd-ı külliyi 
kabule hâârlayabilir ve bu ihsâsâtın yakîni mü ’eddi olması şâ ’ibe olmasıyla meşruta

18 “(Burhân-ı) GelenbevîÇ den) (yapılan alıntılar) bitti”
19 Vurgu m üellifin kendisine aittir.
20 “K ıyası kendi içinde olan önermeler”
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olduğu bı-şekk ü gümândır. Eğer c akl hakk olan ihsâsâü bâtılından tefrik etme­
seydi şavâb ile hatâ temeyyüz etmez idi.

Dördüncüsü mücerrebâtdır ki ‘aklın tekerrür-i hiss vâsıtasıyla hükm eyle­
diği kaziyyelerdir. Tekerrür-i hiss ile berâber şöyle bir kıyâs-ı hafi de lâzımdır ki 
“Nehc-i vâhid üzere dâ 3imâ yâhud ekşeriyyâ vuku' -ı mütekerrir ittifak! ve teşâdüfî 
olmayıp her ne kadar mâhiyyeti bilinmiyor ise de elbette burada bir sebeb vardır". 
İşte bu sebebin huşülü ma' lüm olunca müsebbebin de vücudu kati an ma' lüm olur, 
‘Dögmek m ü3ellemdir”, “Mağneziya müshildir” gibi.

Beşincisi21 hadsiyyâtdır ki şekki izâle eden bir hads-i kavi vâsıtasıyla hükm 
edilen kaziyyelerdir, Şâni‘-i Te'âlâ’nın ‘âlim  olmasına hükm gibi. Zira e f  âl-i 
İlâhiyye’nin muhkeme ve m üteyakkne olduğunu müşâhede etdigimizde Vâcib-i 
Te‘ âlâ’mfi ‘ âlim olm asına hads olarak hükm  etdik. Ke-zâlik kam erin şems- 
den olan evzâ'ının ihtilâfı ile teşekkülât-ı nürâniyyesinde hâl-i kamerin ihtilâfını 
müşâhede etdigimizde nür-ı kamerin nür-ı şemsden müstefad olduğunu hükm eyle­
dik Hadsiyyâtda mücerrebât gibi tekerrür-i müşâhede ve kyâs-ı hafiye mukârenet 
lâzımdır. Bunların fark  şudur ki mücerrebâtda olan sebebin sebebiyyeti ma‘ lüm ise 
de mâhiyyeti meçhuldür. B inâ’en-' aleyh [10] buna mukârin olan kıyâs “Eğer bir 
‘ illete müstenid olmasaydı dâ 3imâ veyâ ek se riy i böyle olmaz idi” gibi bir kyâsdır. 
Amma hadsiyyâtda olan sebebin sebebiyyeti ve mâhiyyeti ma‘ lümdur. Binâ’en- 
‘ aleyh ‘ illetlerinin mâhiyyetde ihtilâfıyla bunlara ekyise-i muhtelife mukârin olur.

Altmcısı mütevâtirâtdır k  kzb  üzerine içtimâ' lan mümteni' olan bir cemâ‘ atin 
mücerred itibârlarıyla hükm olunan kaziyyelerdir. Tevatürde vekâyi'in ihtilâfıyla 
muhtelif olduğundan bir ‘ aded-i mu‘ ayyen yokdur. Hemân lâzım olan yakın geti­
recek bir meblağ olmalıdır. Yakîn hâsıl olunca ‘ aded tamâm olur. Mütevâtirâtda te­
kerrür ve kıyâs, hafi ve müşâhedeye müstenid olmak lâzımdır. Mütevâtirâtdan ihsâs 
ile hâsıl olabilen ‘ ilm-i cüz T hâsıl olur. Binâ 3en-‘ aleyh mahsüsât gibi mütevâtirât 
b i3z-zât ‘ulûmda vâki' olamaz.

Yedincisi umür-ı mahsüsede vehmiyyâtdır. Zira vehmin umür-ı mahsüsede 
hükmü şâdıkdır, “Her cism bir cihetdedir” gibi. Zfrâ ‘ akl, mahsüsât üzerine olan 
hükmlerinde vehmi tasdik eder. ‘ A k  ile vehmin tetâbukundan hendesiyyât mecrasına 
câri olan ‘ ulûm şedîdetü 3l-vuzüh olup ‘ ulüm-ı sâ ’irede olduğu gibi bunlarda ihtilâf-ı 
ârâ3 vâki' olamaz. Ammâ vehmin mücerredât ile ma‘külât-ı şarfede olan hükmü 
böyle değildir. Zîrâ bunlarda mahsüsâtın ahkâmıyla hükm etdigi vakt bu hükmü 
kâzib olur, “Her mevcüd bir cihet ve bir mekândadır" diye hükm etmesi gibi.

Yalnız emârâtda m üsta'm el olan mukaddimât zanniyyedir.22 [11] Birincisi 
müsellemâtdır k  mevzu' -ı âherde mübeıhen olmak üzere kabul olunan kaziyyelerdir. 
Her bir faMhin m evzu'unda müberhen olması sebebiyle uşül-ı fikh m esâ’ilini
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21 ‘M etinde sehven “üçüncüsü” yazılm ış.
22 Şerh-i M evâbf ta bunların dört tane olduğu da söylenm iş, M a t burada belirtilm em iştir (bk. Sey- 

yid Şerif Cürcani, 2015:428).
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lede ’t-teslîm ahkâm-ı fikhiyyeyi ona bina etmesi gibi. İkincisi meşhürâtdır ki nâsdan 
bir cemm-i ğafîrin ittifak etdigi kaâyyelerdir. Bu da yâ herkes ‘indinde meşhür 
olur, ‘“ Adalet güzeldir, zulm çirkindif” gibi yâ birçok kinseler ‘indinde meşhür 
olur, “İlâh birdir” gibi veyâhud bir tâ 5ife ‘ indinde meşhur olur, “Mutlakâ teselsülün 
muhâl olması” gibi. Hülâşa-i kelâm meşhürât, ârânrn tetâbuku veyâ maşlahat-ı 
‘ âmme veyâ rikkat veyâ hamiyyet veyâ te 5dlbât-ı şeri iyye veyâ infi‘ âlât-ı halkiyye 
veyâ mizâciyyeden tolayı sâdık veyâ kââb  hükm olunan kaâyyelerdir. Üçün- 
cüsü makbülâtdır. Yalan söylemeyeceğine hüsn-i zann olan kimselerden ahz olu­
nan kazâyâdır, ‘ ulemâ-i ebrâr ve hükemâ-i ahyirdan me ’hüz olan kaâyyeler gibi. 
Lâkin yalan söylemeyecekleri ma‘lüm olan enbiyâdan m e3hüz kaâyyeler böyle 
değildir. Zîrâ bu kaâyyelerin enbiyâya istinâdı m a'lüm  oldukdan sonra edille-i 
naldiyyede m üsta'm eldir. Dördüncüsü birtakım  karinelere makrün kazayadır, 
bulutun vücudundan matann nüzulüne hükm etmek gibi. İntehâ.23

G elenbevî’nin taksim atından anlaşılacağı veçhile yek-dıgere m ütedâhil 
birtakım akşamdan ‘ ibâret olmağla meşhürâtdan ba‘ zısı yakiniyye olur, “el-Vâhidu 
[12] nışfiıl-işneyn” 24 gibi ve ba'zısı zanniyye olur, “el-‘Adlu hasenun” 25 gibi. 
Makbülâtın dahi ba‘ zısı yakâniyyâtdır, enbiyâ-yı a‘ zamdan mervl olan kaâyyeler 
gibi ve b a 'â s ı zanniyyâtdandır ki ‘ulemâdan ve hüsn-i zann olunan kimselerden 
mervî olan kaâyyeler gibi. M e vâkıf da ise mukaddimât-ı kat'iyye ve zanniyye 
deyü iki kısm a taksim  olunarak kak iyye, yakiniyye m a'nâsm a olduğu hâlde 
kaf iyyenin aksâmı olmak üzere yalnız bedîhiyyât â k r  olunup nazarî kısmına 
ta'arruz olunmadığından şârih burada ancak kat'iyyenin zarüriyye kısmı murâd 
olunuyor deyü te Vîle mecbur olmuşdur. Lâkin şu hâle nazaran zanniyye yerinde 
nazariyye denilmek lâzım gelir ise de şâhib-i M evâhf yakîniyyât-ı nazariyye 
bahsinden sükût ile yalnız kazâyâ-yı zanniyyenin aksâmmı beyâna haşr-ı nazar ey­
lemiş ve böylece meşhürât ve müsellemât ve makbülâtın yalnız zanniyye kısmlanm 
beyân etmiş olduğuna mebnî Seyyid Şerif, makbülâtın yakîniyyât kısmından olan 
ahbâr-ı enbiyâyı ihraca mecbür olmuşdur. Binâ3en-‘ aleyh şâMb-i Ta'llkâtın ahbâr-ı 
enbiyânın makbülâtdan olup olmadığı hakkındaki tereddününe mahall kalmaz ve 
bu suretle m esâ3il-i şelâşe-i müımza'un fîhâ’dan26 birisi hail olunmuş olur.

ŞâMb-i îa 'M â fın  “Allâh birdir kaâyyesi zanniyyedir” demesinin vecM bi­
linemiyor. Eğer Seyyid Ş erifin  kavliyle işbât etmek isterse Şerh-i M evâhf âa 
“Allâh birdir” kaâyyesinin ‘ Arabcası olmak üzere bir “Allâhu vâhidun” 27 kaâyyesi 
zanniyyât şırasmda görülemiyor. F i5l-vâk‘ “Ke-kavlinâ el-ilâhu vâhidun” 28 diye­
rek bir misâl görülemiyor ise de bunun m a'nâsı [13] şâhib-i Ta'M afın anlatmak

23 “(Şerh-i Mevâhf tan yapılan alıntılar) bitti”
24 “Bir, ikinin yansıdır”
25 “A dalet güzeldir”
26 “tartışmalı üç m eseleden”
27 “A llah birdir”
28 “İlah birdir, sözüm üz gibi”
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istediği gibi değildir. Seyyid Şerif M evâfaf m bu bahsini şerh ederken meşhürâtın 
emşilesi şırasmda “el-İlâlıu vâhidun”29 kaüyyesini M d etmekle muhaşşî Haşan Çe­
lebi ‘T e in külte siyâku kelâmihî yedullu calâ-zanniyyeti h izM l-kaüyye maca 
ennehâ k af iyyetun yakîniyyetun kultu zanniyyetuhâ innemâ hiye iz i u 'tukide 
bihi bi-sebebi içtim â'i3l-cemmi5l-ğafîri ‘aleyhi ve em m i iz i lühizat bi-defflihel- 
kaf iyyi5l-yakM fe hiye kaf iyyetun yaküıiyyetun fe’l-ihtilâfu b i5l-kaf iyyeti ve5z- 
zanniyyeti bi ’htillfi 3l-‘unvan” 30 dedikden sonra Seyyid Şerifin ‘Te 3l-meşhürâtu m i 
yuhkemu b ih l li-tetâbukiTârl’i ‘aleyhi im m l li-maşlahatin ‘Immetin ev rikkatin 
ev hamiyyetin ev te ’dîbltin şefiyyetin ev in fi'llltin  hulkiyyetin ev mizlciyyetin 
sevi km lanet şâdıkaten ev kâzibeten”31 kavlinin tahşiyesinde dahi ‘‘Kavluhü ‘li- 
maşlahatin ‘âmmetm’ ez-zâhira hurucu tetâbukiTârâk ‘ale3l-vahdâniyyeti kem i 
fi3l-mişâh3l-mezkür -a‘nî II ilâhe illa’llâh- ‘ an-tafşîli3s-sebebiTezi zekerahü” 32 ve 
muhaşşî ‘Abdu3l-hakîm Siyâlkütl dahi “Kavluhü ‘ke-kavlinl el-ilâhu vâhidun’ fe 
innehü min-hayşu tetâbuki 3l-ârâ 3i ‘ aleyhi meşhüretun ve in kine min-hayşu şubütihî 
bi 3l-buıhâni kaf iyyen”33 dedikden sonra “Kavluhü ‘fe k-meşhürâtu ey el-ma‘ düdetu 
min-ğayri k-yakMyyeti’ fe harece 3l-eweliyyltu k-meşhüretu misle ‘el-vâhidu nışfe k- 
işneyn’ ve ’n-nazariyyâtu k-kaf iyyetu 3l-meşhüretu misle ‘Allahu vâhidun’” 34 de- 
mişdir ve bu şüretle “el-Hâhu vâhidun” 35 kaziyyesinin min-cihetin kaf iyye ve min- 
cihetin meşhüre olduğunu beyândan sonra “Allâhu vâhidun” 36 kaziyyesinin kaf iyye 
olduğunu tanşîş etmişdir. Şahib-i TacHkât ise ber-vech-i meşröh “ilâh” ile “lafea-i 
celâl”37 arasındaki farkı bilememişdir. Biz burada bu feda ta'y în  edeceğiz.
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29 “hah birdir”
30 “Eğer ‘Önerme, kati ve yakini olmakla beraber sözün bağlamı bu önermenin zanni olduğuna de­

lalet eder’ dersen ben de ‘Onun zanni oluşu, ancak sayıca büyük bir topluluğun onun üzerinde 
fikir birliği etm esi sebebiyle ona inanılmasından kaynaklanmaktadır, fakat kati ve yakini delil­
lerine bakılacak olursa önerme de kati ve yakini olmaktadır. K atiyet ve zanniyet konusundaki 
fikir ayrılığı isim lendirm eden kaynaklı bir ayrılıktır’ derim”

31 “Meşhurat denilen önermeler, genel bir maslahattan, sevgiden, ham iyet/sahiplenm e duygusun­
dan, şerî eğitim /terbiyeden veya yaratılıştan ve m izaçtan gelen eğilim lerden/edilgilerden dolayı 
üzerinde fikir birliğine varılm ış olm ası nedeniyle hükmedilen önermelerdir. Doğra veya yanlış 
olm ası fe k  etmez”

32 “Onun ‘genel bir maslahat için’ sözünde, zikri geçen m isaldeki -yani ‘A llah’tan başka ilah yok­
tur’ sözündeki- gibi vahdaniy et/A llah’ m birliği hususundaki görüş birliğini hariç tuttuğu dile ge­
tirdiği sebebin detaylarından anlaşılmaktadır”

33 “Onun ‘İlah birdir, sözüm üzdeki gibi’ dem esi, yani ‘İlah birdir’ sözü, bu konu üzerinde fikir bir­
liğ i olmasından dolayı meşhuredir; fakat burhan ile  sabit olm ası halamından ise  katidir”

34 “(Seyyid Şerif Cürcani), ‘meşhurat, yani yakini olm ayan önermelerden sayılan... ’ dem ekle m eş­
hur evveliyat (a priori) sınıfındaki ‘Bir ikinin yansıdır’ gibi önermeleri ve meşhur-kati nazariyat 
sınıfındaki ‘Allah birdir’ gibi önermeleri hariç tutmuştur (‘yakini olm ayan’ defken bunlan kas- 
tetmemiştir)”

35 “İlah birdir”
36 “A llah birdir”
37 A llah lafzı
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[14] Evvelâ ilâh ism-i cinsdir, cemci âlihe gelir. Allâh 'alemdir, cem'lenmez. 
Şâniyen ilâh küllidir, Allah cüz Idir hem de cüz 1-i hakikidir. Külliyyit’da diyor ki 
“el-îlâhu ismun li-mefhûmin külliyyin hüve 1-ma' budu bi-hakkin ve Allâhu' alemun 
li-zâtin m u'ayyenin hüve 1-ma' büdu bil-hakki vel-tefekü 'a lâ  enne lafza İlâhi 
muhtaşşun bi İlâhi”.38 Sâlisen ilâh e' ammdır, Allâh ehaşşdır. Râbi' an ilâhın ma' nâsı 
m a'büd ve Türkçe tapacak demekdir. Allâh ise ‘alemdir, her lisânda tebeddül et­
meksizin böylece kullanılabilir ve Çalap ve Tann gibi lafzlar ile tercüme oluna­
bilir. Hamisen ilâh nekredir, lâm-ı ta 'rîf ile ta 'a ıru f etmişdir ve Allâh ‘alemiyyet 
ile m u'arrefdir ve hattâ İmâm Slbeveyh gibi ‘ulemâ-yı 'izamdan pek çok zevâtrn 
beyânına göre a' refü 1-me' âriflafeatu llâhdır, sonra zamîr-i mütekellim, sonra zamîr-i 
muhâtab, sonra zamîr-i ğâ 5ib, sonra tertibiyle sâ i r  me' ârifdir. ilâh ile Allâh’ı elfaz-ı39 
müterâdifeden ‘ add edersek bundan terettüb edecek mefasidin ta' dâdı kabil olamaz.

Evvelâ bunların elfaz-ı müterâdifeden olması yâ ikisinin birden ‘alem veyâ 
ikisinin de ism-i cins olmasıyla olur. 'A lem  demiş olsak ilâh kelimesine şâhib-i 
Ta'M âfdan başka ‘alem diyen yokdur. Eğer lafzatu3llâha ism-i cins deniyorsa 
m a'büd m a'nâsına sıfat olması lâzım gelir. Bu şüretde sıfat olduğunda ihtilâf ol­
mayan sâ 3ir esm â’ullâhın icrâ edilmesi için bir m evşüf bulunmaz. Bundan da 
bilâ-mevşüf sıfatın vücuduna k â ll olmak lâzım gelir (HF).40 Bir de ism-i cins 
olduğu takdirde “lâ ilahe [15] illâ ilâh ” kelimesi şiıketi kat' etmeyeceğinden “lâ 
ilâhe illel-rahlm ” gibi kelime-i tevhîd olamaz. Şâniyen ilâh ile Allâh müttehid 
olsalar kelime-i tevhîdde müsteşnâ ile müsteşnâ minhin şey-i vâhid olması ve 
bir şeyin kendi neftinden istişnâ edilmesi lâzım gelir (HF).41 İşte beynlerinde bu 
kadar fark olan iki lafta elfaz-ı müteradife gibi yek-dîgeri makamında isti'm âl ey­
lemek elfazın mâ vudi' a lehlerini bilmemekden başka bir şey ile teftir olunamaz. 
Şu taftflâtdan şâhib-i Taclîkâfm Şerh-i M e vâkıf ile istidlali hilâf-ı vâki' olduğu 
anlaşılmağla bundan sonra dahi mevzu' -ı bahş olan kaziyyenin kat' iyye olduğu 
hakkmdaki delâ3ili serd edeceğiz.

Evvelâ “A llâh birdir” kaziyyesinin kat'iyye olması 'ulem ânın akvâliyle 
müşbetdir. Ez-cümle Siyâlküfi rahimehu’llâh MevâŞafhâşiyesinde “Kavluhü ‘fe l-  
meşhürâtu ey el-m a'düdetu min-ğayri 1-yaklniyyeti’ fe harece 1-ew eliyyâtu 1- 
m eşhüretu m isle ‘el-vahidu n ışfu l-işneyn’ ve 3n-nazariyyâtu 5l-kat‘ iyyetu 1- 
meşhüretu m isle ‘A llâhu vâhidun’” 42 diyerek “Allâhu vâhidun” kazâyyesinin

38 “ilah, tam anlamıyla mabut olan külli (tüm el) kavramın adıdır. A llah, tam anlamıyla mabut olan 
belirli bir zatın özel adıdır v e  A llah lafzının A llah’a özgü olduğunda ittifak vardır”

39 M etinde —̂ a i ) (elfâza) yazık.

40 M etinde (  ^  )  şeklinde geçen bu ifâde, mantık kitaplarında kullanılan “hazâ h u lf ’ (Bu
yalandır, batıldır) sözünün kısaltmasıdır. (B ilgi için  Dr. Göker İN AN’a teşekkür ederim.)

41 Bk. bir önceki dipnot
42 “(Seyyid Şerif Cürcani), ‘meşhurat, yani yakini olmayan önermelerden sayılan... ’ demekle m eş­

hur evveliyat (a priori) sınıfındaki ‘Bir ikinin yansıdır’ gibi önermeleri ve meşhur-kati nazariyat 
sınıfındaki ‘A llah birdir’ gibi önermeleri (yakiniyyattan) hariç tutmuştur”
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meşhürâtm nazariyyât-ı kaf iyye kısmından olduğunu beyân ile beraber meşhürât-ı 
zanniyyenin tac rlfinden hâriç olduğunu tanşîş buyurmuşdur. Saniyen bu kaüyyenin 
kah iyye olması şahib-i Taclîkâfm. kavliyle de müşbetdir. Zîrâ bizim gibi o da 
enbiyâ-yıc izamdan mervî olan haberlerin kazâyâ-yı kaf iyyeden olduğunu teslim 
ediyor. “Allah birdir” kaüyyesi dahi enbiyâ-yı' izamdan mütevâtiren mervî olan 
bir kaüyye olduğundan bunun dahi kaf iyye olmasında iştibâh yokdur. Bir tarafdan 
enbiyâdan mervî olan [16] haberler k af iyyedir; dîger tarafdan zanniyyedir, kat' î 
değildir denilmesi tevfîki kâbil olmayan bir tenâkuz değil midir? Şalisen şâhib-i 
TaelM tbk  varakasında bu kaziyyefnin], delîlden kaf u  ’n-nazar, zanniyye olduğunu 
idd i'â  ediyor. Bu idd i'â  dahi vâhîdir. Zîrâ delîlden kat' -ı nazar olunsa bunun 
kaf iyye olduğu muhakkak olmak için kaüyyenin tarafeynine' atf-ı nazar etme­
lidir. Evvelâ lafeatu ’llâh lafe-ı müfredin cüz 3î kısmından olup Vâcib-i Te' âlâ’nın 
'alem idir. C üz5î-i haM ü[nin] ise yalnız mefhûmunu tasavvur etmek, şirket ve 
ta'addüdden m en' eder. B inâ’en-'aleyh hâileden k a f u 3n-nazar lafeahTllâhı 
mülâhaza etdigimizde bu tasavvur onun ' aded cihetiyle bir olmasına hükm et- 
dirir. Sonra haber tarafında “birdir” dediğimizde şirketden biri olmağla hükm 
edilmiş olur ki kaüyyenin tarafeynini tasavvur, hükmü taşdîke kâfidir. M a'a- 
mâ-fih delîlden k af -ı nazar olundukda' alemiyyetden çıkar ve Allah denilmez. 
Zîrâ cümlenin m a' lümu olduğu üzere Allâh “' alemun li-zâti 3l-vâcibü 1-vücüdi 1- 
müstecmi' bi-cem' i 3ş-şıfati 3l-kemâliyye” 43 ile ta' rîf olunmakdadır. R ibi' an kütüb-i 
fikhiyyeye mürâca' at olunsa yine bu kaüyyenin zanniyye olmadığı tahakkuk eder. 
Zîrâ bahş-i mahsusunda “Zann ederim ki Allâh birdir” gibi zannı mukayyed olan 
' ibarelerle bir adamın muvahhid olamayacağı tasrîh olunmuşdur. Hamisen “İlâh 
birdir” kaüyyesi delîlden k a f-ı nazar zanniyye olabilir. Zîrâ ilâhın bir olması 
râcih ve dîger tarafı mercühdur, vech-i rüchân ise cemm-i ğafîrin ittifakıdır, de­
nilebilir. Lâkin “Allâh birdir” kaüyyesi asla zanniyye olamaz. Zîrâ bunun dîger 
[17] tarafı mercüh değildir, belki gerek hükemâ ve gerek mütekellimînin serd ey­
ledikleri delâ’il ile muhâl olduğu aşikârdır ve muhal olan bir kaüyyenin nakîü 
ise zarüriyye ve hîç olmazsa kafiyye-i nazariyye olabilir, yoksa zanniyye ola­
maz. Bu veçhile ikinci mes ’ele dahi hail olunmuş olur.

Şâhib-i Ta'M at bu kaüyyenin zanniyye olduğunu işbât makamında 1084 nu­
maralı Tercumm-ı Hakikat de münderic olan bir varakasında diyor ki “Eğer vahdet-i 
rubübiyyet bedîhî olsa idi min-kıbeli 1-Hakk halkı tevhîde da'vet için enbiyâ-yı 
' izamın ba' ş ü  irsaline ne hâcet?”.44 Evvelâ “Vahdâniyyet-i Bârî bedîhîdir” denil­
medi, yakînî ve kaf iyyedir denilmişdi. Bundan bedâhet lâzım gelmez, yakînî-i

| Mahmud Esad'ın İtmâm-ı Temyiz Adlı Risalesi |

43 “Bütün kem al sıfatlarını kendisinde banndıran zorunlu varlığm  zatına ait özel isim ”
44 Mahmud Esad’ın da belirttiği gibi bu cüm le Tereüman-ı HaMkat gazetesinin 1084 nolu sayı­

sında geçm ektedir (bk. Abdurrahman Süreyya, 1299b: 3). Ancak İtmâm-ı Temyiz' den sonra ka­
lem e alınan tkmâl-i Temyiz'de. 1084 yerine yanlışlıkla 1074 denilm iştir (bk. Dem ir v e  Özbay, 
2017:46).
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nazarîye mahmul olabilir. Mac a-mâ-fîh bedlhl demiş olsa idik ne lâzım gelirdi?45 
B a 'z ı e âmmenin mezhebini ihtiyar etmiş olurduk. Saniyen bu kavli “Allâhu 
vâhidun” 46 kaziyyesinin zanniyye olmasmı işbât etmez. Bu 'ibarenin istilzam et- 
digi mefaside gelince T a'M âf da47 iki da'vâ der-miyân ediliyor: Birincisi, vücüd 
u vahdâniyyet-i Bârî’yi bilmek ta'lîm -i enbiyâ ve m u'allim îne muhtâc olması; 
İkincisi, b i' şet-i enbiyâya vücüd u vahdâniyyet-i B ârfyi halka bildirmekden başka 
hacet olmamasıdır ki “Ne hacet?” deyü istifhâm-ı inkâr! şîğasıyla beyân edilmişdir. 
Hâlbuki bu iki da' vânın dahi hatâ olduğu' ilm-i kelâm ve uşül-i fikhdan anlaşılır. 
Çünkü eribiyâ-yı' izâm olmasa idi biz yine vücüd u  vahdâniyyeti işbât eder idik Zîrâ 
şâhik-i cebelde olan kimseler enbiyâdan haberleri olmadığı hâlde [18] bile vücüd u 
vahdâniyyeti bilmek ile mükellefdirler. Nitekim M ir^itve Telvîti de muşarrahdır. 
Şâhib-i EmöII dahi demişdir ki “Ve m â ' uzm li-zî-‘ aklin bi-cehlin H-Hallâki 5l-esâfil 
ve ’l-e' âl!”.48 Ser-levha-i N u' mâniyyân İmâm Ebî Hanîfe rahmetu İlâ h i' aleyh bu­
yurmuşlardır ki “Lâ 'üzre li-ehadin fi1-cehli bi-Hâlikih! li-mâ yerâ m inel-âfaki 
ve 1-enfüsi”49 ve cAkâ ’id-i cAdudiyye metn ve şerhinde50 “Ve ecme' a ehlu 1-hakki 
‘ alâ-enne ’n-nazara fî-ma' rifeti İlâhi Te' âlâ vâcibun şer' an ve bi 5n-nazari Vşahîhi 
tahşulu1-m a'rife’’51 deyü m a'rifet-i vücüd u vahdâniyyetin nazar ve fikr-i şahîh 
ile bilineceğini beyândan sonra ‘Te lâ hâcete ile 1-mu' allim” 52 diyerek tasrih edi­
yor ve makâm-ı istidlalde diyor ki “Li-ennâ na'lem u zarüreten enne m e n ' alime 
enne T-' âleme muhdeşun ve külle muhdeşun fe lehü mü 3eşşiren' alime enne ü 1- 
' âlemi mü ’eşşiren sevâ 1ın kâne hunâke m u' allimun ev lâ”.53 Vücüd u  vahdâniyyet-i

45 Abdurrahman Süreyya’nm “N e hâcef ’ sorusuna karşı Mahmud Esad da aynı şekilde retorik soru 
ile  cevap vermektedir. Eserde retorik sorunun kullanıldığı tek yer burasıdır. Bu tür dikkatler ese­
rin üslup ve tartışma tekniklerinin ve ikna/ilzam  yollarının incelenm esinde yol gösterici olabile­
cek ayrıntılardır.

46 “A llah birdir”
47 Paragrafın başında, tartışmaya konu edilen cüm lenin Terciimân-ı Hakikat gazetesinde yer aldığı 

söylenm işti. Bu sebeple Ta lîkât kitabının ism i sehven zikredilm iş olmak. “İki da‘vâ” denilerek 
cümleden çıkarılabilecek ik i hükme işaret edilmiştir. Ta 'lîkâfta -görebildiğim iz kadarıyla- Ab­
durrahman Süreyya bu bahse değinmemiştir.

48 “Yerlerin ve göklerin (yerdeki ve gökteki her şeyin) yaratıcısını bilm em e konusunda hiçbir akıl 
sahibi mazur görülem ez”

49 “Kendisinde ve çevresinde gördüklerinden (gördüğü alametlerden/işaretlerden/delillerden) do­
layı hiç kim se yaratıcısını bilm em e konusunda mazur görülem ez”

50 Akâ’id-i Adudiyye'ma yirm iyi aşkın şerhi mevcuttur. En önem lileri Celaleddin ed-Devvani ve 
Seyyid Şerif Cüıcani’ye aittir (Yavuz, 1989: 216). Burada ikisinden birinin kastediliyor olm ası 
mümkündür.

51 “Hak ehli, A llah’ı tanıma (marifetullah) konusunda düşünmenin şeran vacip olduğu noktasında 
birleşmişlerdir. M arifet, sahih bir düşünme neticesinde hasıl olur”

52 “Öğreticiye ihtiyaç yoktu f’
53 “Çünkü biz zaten biliyoruz M, bir öğretici olsun veya olm asın, âlem in sonradan yaratıldığım ve 

sonradan yaratılan her şeyin bir yaratıcısı olduğunu bilen birisi âlem in de bir yaratıcısı olduğunu 
biliri’
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Bârî’nin enbiyâ-yıc izamın nakliyle işbâtı yoluna gidiliyor ise varta-i hevl-nâke dü­
şülmüş olur. Şerh-i M evâhfâa diyor ki “Eş-şânI mine 3l-metâlibi mâ-yetevakkafu 
c aleyhi 3n-naklu misle vücüdi3ş-Şâni' ve kevnihî 'âlim en kâdiren muhtâren fe 
hâze 3l-matlübu lâ-yuşbetu illâ bi 3l-‘ akli iz lev uşbite bi 3n-naHi lezime 3d-devru li- 
enne külle vâhidun min-humâ yetevakkafu' ale 3l-âheri”.54

İşte bu tafsilât, şâhib-i Tailkâfm  iddi' âsim nakz ve cerh etmeğe kâfidir. [19] 
Enbiyânın b a 'ş  ü  irsâlinde vücüd u  vahdâniyyeti bildirmekden başka bir fâ 3ide 
olmadığı siyâkmda olan iddi' âsi ise külliyyen menküzdur. Enbiyânın irsalinde olan 
fevâ 3id-i bî-nihâyeden bir mikdânm 'Afeâ 3id-i Neseüyye ve şerhinde55 şöyle beyân 
ediyor: “Şümme eşâre ilâ-vukü' i 3r-risâleti ve fa'idetihl fe kâle ‘ve kad ersele 3llâhu 
Te' âlâ rusulen mine 3l-beşeri ile 3l-beşeri mübeşşirlne li-ehli 3l-lmâni ve 3t-tâ' ati bi 31- 
cenneti v e3ş-şevâbi ve munzirîne li-ehli 3l-kufri b i3l-'işyâni ve3l-'ikâbi’”.56 Bu 
beyâmyla şâhib-i Tailkâfm  “Ne hâcet?” deyü nefy eylediği birtakım fevâ3idi 
ta' dâd ile beraber irsâl-i ru su l' akl ile bilinemeyen ahkâm için idigine İmâ ile ‘Te 
inne zâlike m im im  lâ tarîka lil- 'a k li ileyhi”57 buyurayor.

Hülâşa-i kelâm, şâhib-i TacUkâtm vücüd u  vahdâniyyet-i Vâcib’in bilinmesi 
enbiyâ-yı 'izam a mütevakkıf idigi ve enbiyâya bundan başka bir hâcet görüleme­
diği yolundaki neşriyyâtı kütüb-i üşül ü kelâma muğâyir görünmekle ve bu bâbda 
olan hatâsı tashih edilmekle bu şüreÜe üçüncü mes 3ele dahi feyşal-peâr olmuş oldu.

Sonuç ve Öneriler
Abdurrahman Süreyya'nın Ta 'lîkât-ı Belâgat-i Osmântyye‘sinde dile getirilen eleş­
tiri ve itirazlara karşı Ahmed Cevdet Paşa’nın Belâgat-i Osmâniyye’sini savunmak 
amacıyla kaleme alınan îtmâm-ı Temyiz, muhtevası açısından on dokuzuncu yüz­
yıldaki yoğun edebî ve belaği tartışmalar arasında farklı bir konumda bulunmak­
tadır. îtmâm-ı Temyiz; Hacı İbrahim Efendi’nin aynı gaye ile, yani Abdurrahman 
Süreyyâ’nın Ta ‘lîkât-ı Belâgat-i Osmâniyye eserinde dile getirdiği eleştirilere karşı 
Belâgat-i Osmâniyye’yı savunmak amacıyla, yazdığı Temyîz-i Ta ‘lîkâfmı tamam­
lamak üzere kaleme alınmış olup orada yer verilmeyen itikadi/kelami konulan 
merkezine almaktadır. Peygamberlerin sözlerinin mantık açısından hangi önerme 
türü olduğu, “Allah birdir” önermesinin zanni mi yoksa kati/yakini m i olduğu 
gibi konulara dönem eserleri olan Hall-i Ta iîkât ve Redd-i Tahlîl’de de kısaca

54 “Matlupların İkincisi; tıpkı A llah'ın varlığı ve O ’nun bilen, kudret ve irade sahibi oluşu m ese­
lesi gibi nakle dayanmaktadır. B u matlup ancak akıl ile  ispat edilir, nakil ile  ispat edilirse ortaya 
kısır döngü çıkar. Çünkü ikisi de birbirine (akıl nakle, nakil akla) bağlıdır"

55 Akâ ’id-i NesefTmn birçok şerhi mevcuttur. Burada, en meşhuru olan Teftazani’nin şerhinin kas­
tediliyor olm ası mümkündür.

56 “Sonra, peygam berlik olgusuna ve bunun faydalarına işaret etti ve ‘A llah Teala, iman ve taat eh­
line cennet ve sevap için  m üjdeleyici olarak, küfür ehline ise isyan ve eziyetlerinden ötürü uya­
rıcı olarak, insanlara kendi içinden peygamberler göndermiştir’ dedi”

57 “Bu, akıl ile  ulaşılamayan şeylerdendir5’
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değinilmiştir. Ancak İtmâm-ı Temyiz’de buna üçüncü bir mesele olan ve Abdurrah- 
man Süreyya’nın bir gazete yazısından alman “Allah'ın varlığı ve birliğinin apaçık 
bilinmesi takdirinde peygamber gönderilmesine İhtiyaç olmazdı” iddiası da eklen­
miş ve eser tamamen bu konulara hasredilerek uzun izahlar yapılmıştır. Bu bakım­
dan, tartışmaların nerelere uzandığını göstermesi yönüyle ve edebiyat/belagat tarihi 
yanında kültür tarihi açısından da ilginç bir metin ortaya çıkmıştır.

Eserde savuşturulmaya, çürütülmeye çalışılan iddialar bir belagat eleştirisi 
metninden alınmıştır; içerik olarak bakıldığında kelam (itikat-ilahiyat), hâkim ve 
merkezî konumdadır; içeriğin ve ulaşılmak istenen gayenin ölçüsü ve metodu ise 
mantık ilmidir. M antık burada bir alet veya istişhat/istidlal yöntemi olarak kulla­
nılmış ve meşhur iki kelam ve mantık kitabı olan Burhân-ı Gelenbevî ve Şerh-i 
M evâhfile tartışmanın teorik zemini atılmıştır. Bunun dışında bu eserlere yazı­
lan şerhler ve haşiyelerden, temel akait ve fikıh usulü eserlerinden yapılan alıntı­
lar da başka destekleyici argümanlar olarak konumlandınlmışür. Risalenin yazılış 
amacı altında yatan psikolojik bir etkenin de ‘Temel kelam ve akait konularında bu 
denli yanlış hükümler ve bilgiler barındıran bir kitabın belagat, bilhassa Belâgat-i 
Osmâniyye üzerine söylediği cümleler ve iddialar da asılsızdır, yanlıştır” düşün­
cesi olduğunu ileri sürmek yanlış olmayacaktır, kanaatindeyiz.

Eserin, OsmanlI’nın son döneminde telif edilen tali/cedelî bir belagat metni 
yanında yine tali/cedelî bir kelam/ilahiyat ve mantık metni olarak okunup değer­
lendirilmesi de mümkündür. Uzun süre devam eden tartışmalar bununla sınırlı 
kalmayıp milliyet/millîlik, millî lisan ve belagat, Arapçacılık-Türkçecilik, Baü re­
toriği gibi çok daha farklı alanlarda eser ve gazete yazılan yazılmasına sebep ol­
muştur. Görüleceği üzere konular düşünce tarihi, sosyoloji gibi farklı alanlara da 
taşınmıştır. Bir filoloji araştırmacısının da, çoğu kez aynı müellifin doğrudan dil/ 
edebiyat/belagat ile ilgili yazdıklarına eğilip de konu farklı bir alana kaydığında 
bu devamlılığı sürdürmemesi bütüncül ve disiplinler arası yaklaşıma ve beşerî/top- 
lumsal bilim mantığına göre doğru olmasa gerektir. Disiplinler arasılıkta da, mo­
dem disiplinlerden daha önce, ilgili dönemin farklı disiplinleri hakkında araştırma 
yapılması gerekmektedir. Zira incelenen eserlerin içeriği tam olarak kavranmadan 
dışarıdan bir disiplinle onlara yaklaşmak resmi eksik yansıtacaktır. Bu durum fi­
loloji dışındaki alanlar için de geçerlidir.
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