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ONUR SOZU

Yrd. Do¢. Dr. S.Nihat SAD’in damigmanliginda doktora tezi olarak hazirladigim
[Ikdgretim Programlarinda Yer Alan “Cevre Duyarliligi” ve “Bilisim Teknolojilerine” Iliskin
Kazanimlarin Gergeklesme Diizeylerinin Incelenmesi baslikli ¢calismanin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir1i diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin yapitlarmn hem metin icinde hem de kaynakcada ydntemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Dilek AYDOGAN



ON SOz

Yasadigimiz cevreye bilerek ya da bilmeyerek en ¢ok zarari biz insanlar veririz.
Yasamimizi saglikli bir sekilde devam ettirebilmek i¢in hem ¢evreye karsi1 duyarli insanlar
olmali hem de ¢evreye duyarl insanlar yetistirmeliyiz. Hayatimizi kolaylastirmak adina her
giin cesitli teknolojik iirlinler tretilmektedir. Bu teknolojik iirlinler bir taraftan hayatimizi
kolaylastirirken diger taraftan ¢evreye vermis oldugu bir takim zarardan dolay1 hayatimizda
coziilmesi gereken problemlere neden olmaktadir. Bu nedenle teknolojiden faydalanirken

cevremize zarar vermemeye 6zen gostermeliyiz.

Bu arastrmada, ilkégretim programlarinda yer alan g¢evre duyarlilifi ve bilisim
teknolojilerine 1iligkin kazanmimlarin ne diizeyde gerceklestirildigi agiga ¢ikarilmaya
calisilmistir. Bilimsel arastirma siireci boyunca yaptigim biitiin ¢calismalarin sorumlulugunu

istlenmekle birlikte, arastirmaya katki saglayan kisilere tesekkiirii bir borg biliyorum.

Bu arastirmay1 yapmam i¢in bana fikir veren ve arastirmam boyunca biitiin agamalar1
takip eden danisman hocam Saym Yard. Do¢. Dr. S. Nihat SAD’a tesekkiir ediyorum.
Arastirmanm dil ve anlatimma verdigi katkidan dolayr Hasan Dilek’e ve ¢eviri kisminda
Muhammed Fatih Cobanoglu’na ve Rahmi Akinci Ik gretim Okulu 6gretmenlerinden Goniil

Kurnaz’a yardimlar1 i¢in tesekkiir ediyorum.

Fikirlerine basvurdugum ve uygulamada yardimci olan 68retmenlere ve gorislerini
benimle paylasan Ogrencilere katkilarindan dolayr tesekkiir ediyorum. Son olarak rahat
calismam i¢in gerekli 6zeni gosteren ve destegini benden hicbir zaman esirgemeyen aileme ve

bebegime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dilek AYDOGAN
2013



ILKOGRETIM PROGRAMLARINDA YER ALAN “CEVRE DUYARLILIGI” VE
“BILiSIM TEKNOLOJILERINE” iLISKIN KAZANIMLARIN GERCEKLESME
DUZEYLERININ iINCELENMESI
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Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. S. Nihat SAD
May1s—2013, XIX + 358 sayfa

OZET

Bu aragtrmanin amaci, ilkdgretim programlarinda yer alan hem “gevre duyarlilig1”
hem de “bilisim teknolojileri’ne yoOnelik kazamimlarin gerceklesme diizeylerini tespit
etmektir. Ayrica arastirmada cesitli degiskenler acisindan ogrencilerin c¢evre duyarlilik
diizeylerini ve bilisim teknolojilerine yonelik tutum ve bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada nicel yontem kullanilmis olup betimsel
tarama modeli ile iliskisel modellerinden nedensel karsilastirma ve korelasyon yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Malatya ili Merkez il¢e sinirlar1 i¢cinde 6grenim
goren 9423 Ogrenci igerisinden 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci doneminde kiime
ornekleme yontemi kullanilarak seckisiz olarak belirlenen 966 6grenci olusturmustur.

Arastrmada veri toplama amaciyla nicel veri toplama araglar1 kullanilmastir.
Ogrencilerin cevre duyarhiligmni 6lgmek amaciyla “cevre duyarhiligi élgegi”, bilisim
teknolojilerine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla “bilisim teknolojilerine yénelik tutum
olgegi” ve bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarliklarini belirlemek amaciyla da “bilisim
teknolojileri okuryazarligina yonelik basari testi” gelistirilmistir. Olgeklerin i¢ tutarhlik ve
kararlilik agisindan giivenirliliginin test edilmesi amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar ise ol¢eklerden elde edilen puanlarin ig
tutarlilik ve kararliliklar1 agisindan gilivenilir oldugunu gostermistir.

Arastirmanm bulgularmma gore, 6grencilerin ¢evre duyarsizliklarinin diisiik, cevre

duyarlhiliklarmin da nispeten yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin cinsiyetlerine



gore; kiz Ogrencilerin erkek o6grencilere kiyasla cevre duyarsizliklarinin diisiik, g¢evre
duyarhliklarinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yaslarina gore ise, 6grencilerin ¢evre
duyarsizlik puanlar1 arasinda manidar bir fark goézlenmemistir. Ancak ¢evre duyarlilik
puanlarina bakildiginda 13 yasindaki 6grencilerin ¢evreye daha duyarh oldugu goriilmiistiir.
Anne-baba egitim seviyesi ile 6grencilerin ¢evre duyarliliklar1 arasinda manidar bir fark
gozlenmemistir. Oturdugu evin tiirtine gore ogrencilerin ¢evre duyarsizlik puanlari arasinda
manidar bir fark gézlenmezken, bahgeli/miistakil evde oturan dgrencilerin ¢evre duyarlilik
puanlar1 apartmanda oturanlardan daha yiiksektir ve dolayisiyla cevreye daha duyarhdirlar.
Aile gelir diizeyi, bag/bahge isleri ile ugragsma sikliklar1 ve evde hayvan besleme durumlarina
gore cevre duyarliliklar arasinda manidar bir fark goriilmemistir.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlik ve kaygilar1 diisiik ve olumsuz
iken, bagimlilik ve ilgileri orta diizeyde ve olumludur. Cinsiyetlerine gore yapilan analizde
ise; kiz ve erkek ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgi ve bagimliliklar1 arasinda
manidar bir farklilik gozlenmemistir. Bunun yaninda kiz 6grenciler bilisim teknolojilerine
kars1 daha az kaygili olup erkek 6grenciler ise daha ilgilidirler. Yaslarina gore 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarimda manidar bir fark gézlenmemistir. Anne egitim
diizeyi ile 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarinda ilgisizlik, bagimlilik ve
kayg1 diizeylerinde manidar bir fark goriilmezken, annesi lisansiistii diizeyinde olan 6grenciler
bilisim teknolojilerine daha ilgilidirler. Baba egitim durumuna goére 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik 1ilgisizlik, kaygi ve ilgi diizeyleri arasinda manidar bir fark
goriilmezken, bagimlilik boyutunda manidar bir fark s6z konusudur. Gelir diizeyine gore
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlik, kayg: ve ilgi diizeylerinde manidar bir
fark goriilmezken bagimlilik boyutunda manidar bir fark s6z konusudur. Daha 6nceden
bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik ve kaygilarinda
manidar bir farklilik yok iken, bu 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlikleri
daha az ve bilisim teknolojilerine yonelik ilgileri ise daha fazladir. Bilgisayar1 olan
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlikleri ve kaygilar1 daha diisiik iken, bu
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik ve ilgileri daha fazladir. Interneti olan
ogrencilerin sadece bilisim teknolojilerin yonelik bagimliliklar1 daha yiiksek olup, ilgisizlik,
kayg1 ve ilgi diizeylerinde manidar bir fark goriilmemistir. Bilgisayar kullanmay1 6grendigi
yere gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik sadece bagimliliklarinda manidar bir
fark gorilmiis olup evde 6grenen dgrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklar
okulda dgrenen Ogrencilerden daha yiiksektir. Internet kullanmay: &grendigi yere gore
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ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinde, internet kullanmay1 diger
yerlerde 6grenen 0grencilerin ilgisizligi okulda 6grenen dgrencilerden daha diisiiktiir. Bunun
yaninda evde Ogrenen Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklar1 okulda
ogrenen Ogrencilerden daha yiiksektir. Bilgisayar ve internet kullanma sikligi ve bilgisayar1
oncelikli kullanim amacma gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik sadece
bagimliliklar1 manidar olarak degigsmektedir. Evde bilgisayar kullanan birileri olan
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklar1 daha yiiksek, kaygilari ise daha
diisiiktiir. Ilgisizlik ve ilgi diizeylerinde ise manidar bir fark goriilmemistir. Cep telefonuna
olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklar: yiiksek olmasina ragmen bu
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlik, kayg: ve ilgi diizeylerinde manidar bir
fark goriilmemistir. Cep telefonundan internete girme sikliklarmma gore 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik sadece bagimliliklari manidar olarak degismektedir.

[Ikogretim 8. smif dgrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklar: orta diizeydedir.
Cinsiyet, yas ve cep telefonundan internete girme sikligina goére 6grencilerin okuryazarliklar
arasinda manidar bir fark goriilmemistir. Bunun yaninda anne-baba egitim diizeyi, aile gelir
seviyesi, bilgisayar ve internet sahibi olma, bilgisayar ve internet kullanmay1 6grendigi yer,
bilgisayar ve internet kullanma sikli§1, evde baska bilgisayar kullanan birileri olma durumu,
cep telefonuna sahip olma, oncelikli bilgisayar1 kullanim amacina gore 6grencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarliklar1 arasinda manidar bir fark goriilmiistiir.

[Ikogretim sekizinci siif dgrencilerinin bilisim teknolojilerine ydnelik tutumlarinda
ilgisizlik, bagimhlik, kaygi ve ilgi degiskenleri birlikte, 6grencilerin ¢evre duyarsizlik ve
cevre duyarlilik puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iligki gostermektedir.

[Ikogretim sekizinci smif dgrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlariyla
cevre duyarsizlik puanlari diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki gostermektedir.

[Ikogretim sekizinci sinif dgrencilerinin bilisgim teknolojilerine ydnelik tutumlarinda
ilgisizlik, bagimlilik, kayg1 ve ilgi degiskenleri birlikte, 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik okuryazarlik puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iligki gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Ilkogretim (1-8. Simiflar) Programlari, Cevre Duyarliligi, Bilisim
Teknolojileri, Cevre Duyarlihgi Olgegi, Bilisim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi,

Bilisim Teknolojileri Okuryazarligima Y6nelik Bagar1 Testi
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the achievement level of the attainments
related to both “environmental awareness” and “information technology” which takes place in
the primary education curriculum. In the study also it is aimed to determine students’ level of
environmental awareness, their attitudes to information technologies and their literacy about
information technologies for a variety of variables. Quantitative research method is used in
the study, with descriptive survey model and causal-comparative and correlation method. For
the population of the study 966 students were determined by using group sampling methods
from 9423 students in Malatya city centre, during the second semester of 2011-2012 academic
year.

In the research, quantitative data collecting tools were used. In order to measure
students' environmental awareness "environmentally sensitive scale”, in order to measure
attitudes towards information technology "attitude scale towards information technology” in
order to determine information technology literacy 'success test towards information
technology literacy " was developed. In order to test the reliability of the scales in terms of

internal consistency and stability Cronbach's alpha reliability coefficient was calculated. The
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results obtained from the scales showed that the scores reliable in terms of internal
consistency and stability.

From the outcomes of the research, it can be stated that environment insensitivity of
the students is low, but environment sensitivity is relatively at high level According to gender
female students are less insensitive and more sensitive for environment than male students.
According to their age, however, a significant difference was not observed between the scores
of students' environmental insensitivity. But the 13 age group were observed to be more
sensitive depended on the environmental sensitiveness points. There weren’t such observable
differences between the parental education levels and students’ environmental sensitiveness.
Their insensitiveness were not so differentiated base on the house type they reside, but the
sensitiveness points were high on those who live in detached houses (with garden) compared
to ones living in apartments (blocks). Likely, there weren’t much important differences based
on income levels, frequency of agricultural/gardening works or feeding pets indoors etc. The
students’ indifferences and concerns towards IT are low and negatives whereas their
dependency and interest are at mid-level and positive. On gender-based analysis, there
weren’t such differences between boys’ and girls’ interest and dependencies about
information technology. Besides girl students are more anxious (worried) about IT and the
boy students are more interested. On the age-based analysis, also there wasn’t a significant
difference. The indifference, dependency and anxiety levels of students’ attitudes towards IT
and their mothers’ education level weren’t so different, but the students with mothers of post-
graduate education levels are more interested in IT. According to fathers’ educational status
there isn’t a significant difference in apathy, anxiety, interest to IT but there is a significant
difference in dependency level. According to income level there isn’t a significant difference
in student’s apathy, anxiety, interest to IT but there is a significant difference in dependency
level. There isn’t a significant difference in dependency and anxiety to IT for the students
who got computer lessons in the past, their apathy to IT is less and their interest to IT is more.
The attitude of the students who has a computer towards IT is positive. Only the dependency
is high on students who have internet, but there isn’t a significant difference on their apathy,
anxiety and interest levels. There is a significant difference just in dependency of students to
IT according to where they learnt computer, the students’ dependency to IT who learnt
computer at home is higher than the students who learnt computer at school. The students
who learnt using the internet in other places are more interested in IT than the students who

learnt using the internet at school. In addition, the students who learnt using internet at home
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have higher dependencies than the students who learnt using it at school. The analysis based
on the frequency of using computer and internet and the aim of usage, only the dependency
levels show significant difference. Among the students who have somebody at home using
computer, their dependency towards IT is higher but the anxiety is lower. There is not a
significant difference among their apathy and interest levels. Although students who have
mobile phones are high in dependencies towards IT, these students apathy, anxiety and
interest towards I'T wasn't observed significantly. Although the students who enters internet
every day by the mobile phones are high in dependencies towards IT, these students apathy,
anxiety and interest towards IT does not change significantly.

The 8th grade students’ IT literacy levels are modarete. There aren’t any significant
differences observed between students' literacy based on gender, age or using the internet via
cell phones. In addition, parents' educational level, family income level, to have a computer
and the internet, the place he/she learned to use computers and the internet, frequency of using
computers and the Internet at home, the state of having someone who uses a computer at
home, mobile phone ownership, primarily according to the use of computer, there is a
significant difference in student's information technology literacy

The eight grade students' attitudes towards information technology, lack of interest,
addiction, anxiety and attention variables together, students insensitivity to the environment
and environmental sensitivity scores indicate a moderate and significant relationship.

The eighth grade students' IT literacy scores indicates a low level and significant
relationship with their environmental insensitivity

The eight grade students' attitudes towards information technology, variables of
addiction, anxiety and interest, there is a moderate and significant relationship to

their information technology literacy scores.

Various suggestions were made on the basis of the results obtained from the study.

Keywords: Primary Education Curriculum (1-8.Classes), Environmental Awareness,

Information Technology, Environmental Sensitivity Scale, Attitude Scale towards

Information Technology, Success Test towards Information Technology Literacy

viii



{CINDEKILER

Sayfa
KABUL ve ONAY SAYFASI ...
ONUR SOZU ... 1
ON SOZ ..o, il
OZET ..o il
ABSTRACT ..o vi
ICINDEKILER ......ooiiiiiii e, X
TABLOLAR LISTESI ..o, Xiv
SEKILLER LISTESI ..o, XiX
GRAFIKLER LISTESI ... ..o Xix
HARITALAR LISTESI ...oovniiiiii e Xix
KISALTMALAR LISTESI ..ottt Xix
BOLUM 1
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu ..o 1
1.2, Arastirmanin AMACT .....ooiiiiiite it e e 7
1.3. Problem CUmIEsT ......ooueineiiii i 7
L4, Alt Problemler ... 7
1.5. Arastirmanin Onemi ............o.ouiie i, 9
1.6. Smuarliliklary ... 10
L.7.Varsayimlar .........ooiiiiiiii i e 11
L8 Tanmmlar ..o 11
BOLUM II
2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Bilgiler............coooiiiiii 12
2.1.1. Cevre Kavrami ve Kapsami..............cocooiiiiiiiiiiiiiinninnnn, 12
2.1.2. Cevreye Yonelik Tutum, Cevre Bilinci ve Duyarlilig .......... 13
2.1.3. Cevre Duyarliligina Ait Yasal Diizenlemeler ..................... 15
2.1.4. Cevre Sorunlarinin Ortaya C1kmast ............c.coeviiiineennn.... 17

X



2.2.

2.3.

2.1.5. Cevre Sorunlar1 ve Nedenleri ................oooooiiiiionii.
2.1.6. Cevre Sorunlarinin Kiireselligi ..............oooviiiiiiiiinn.n.
2.1.7. Tiirkiye’deki Cevre Sorunlart ............ccoovviiiiiiiiiinnn.n.
2.1.8. Cevre Sorunlar1 Cesitleri .............oooiiiiiiiiiii i,
2.1.8.1. Hava Kirliligi ....o.oovineiiiiii e
2.1.8.2. Toprak Kirliligi ......ccooovviiiiiiiiiiii e,
2.1.8.3. SUKIIIZT v
2.1.8.4. Radyoaktif Kirlenme ...............ccooooiiiiiiiiiiin..
2.1.8.5. Sera Etkisi ve Kiiresel Istnma ...
2.1.8.6. Guirtltlh Kirliligi ......ooovvvveiiiii
2.1.8.7. Is1k Karliligi «.ovveeeenei e
2.1.8.8. Ozon Tabakasmin Incelmesi ..................................
2.1.8.9. AtiKIar ..o
2.1.8.10. Orman Yangmnlart ..............coooiiiiiiiiiiiiiiean,
2.1.9. Cevre Sorunlarinin Toplumdaki Yeri ................coooeeenin
2.1.10. Cevre Sorunlarina Coziim Onerileri ..............................
2. 111 Cevre EGIIMI ..o,
2.1.11.1. Cevre Egitiminin Amaclart ................coooviiiiinia.
2.1.11.2. Cevre Egitiminde Dikkat Edilmesi Gerekenler ...........
2.1.11.3. Cevre Egitimi ve Ofretmen................c.coeuveeennnn..
2.1.12. Avrupa ve Diinyada Cevre ...........coovviiiiiiiiiiiiiiiiennnnnn.
Arastirma le Ilgili Yapilan Calismalar ...................................
2.2.1. Arastirma {le ilgili Yapilan Yurt I¢i Calismalar .................
2.2.2. Arastirma ile ilgili Yapilan Yurt Dis1 Calismalar ...............
Bilisim Teknolojilert ...........coooeviiiii e,
2.3.1. Teknolojinin Dogusu ve Yayilmast .................cooevinennnn.
2.3.2. Teknoloji Kavrami ............cooviiiiiiiiiiiiii e,
2.3.3. Teknolojinin Toplumdaki Yeri ve Onemi.............cccccoevuee...
2.3.4. Bilgi Teknolojisinin Toplumdaki Yeri ve Onemi ................
2.3.5. Bilgi Teknolojisinin Egitimdeki Yeri ve Onemi .................
2.3.6. Okuryazarhik Kavrami ............oooiiiiiiiiiiiiii i,
2.3.6.1. Teknoloji Okuryazarligi Kavrami ...

Sayfa
18
19
22
23
23
24
26
27
28
30
30
31
32
33
33
34
37
39
40
42
43
47
47
64
72
72
73
74
74
75
75
76



Sayfa

2.3.6.2. Bilgi Teknolojileri Okuryazarhigi Kavrami ................. 76
2.3.6.3. Bilgisayar Okuryazarligi Kavrami ........................... 78
2.3.6.4. Internet Okuryazarhgi Kavrami .............................. 79
2.3.6.5. e-Okuryazarhk Kavrami .................coooiiiin, 81
2.3.7. Bilisim Teknolojilerinin Egitime Yansimalart ..................... 82

2.3.8. Bilisim Teknolojilerinin Egitimdeki Gelisim Stirecine Kisa

Bir BaKis ..o 84
2.3.9. Bilisim Teknolojilerinin Egitimdeki Onemi ...................... 84
2.3.10. Bilisim Teknolojileri ve Ogretmen ...................ccceeune... 86
2.3.11. Egitimde Neden Bilisim Teknolojileri Kullanilmalidur? ...... 88
2.4. Cevre ve Teknoloji THsKisi ...........oovviuiiuiiiiiiiiiee e 89
2.5. Arastirma Ile Ilgili Yapilan Calismalar ..................cocoeevninnn.n. 91
2.5.1. Arastirma {le ilgili Yapilan Yurt I¢i Calismalar .................. 91
2.5.2. Arastirma {le ilgili Yapilan Yurt Dis1 Calismalar ............... 104
BOLUM 111
3. YONTEM
3.1. Arastrmanin Modeli ..., 108
3.2. Bvren ve OrnekIlem .............ccoooiiiiiiiiii i 109
3.3. Veri Toplama Araglart ..........cooooiiiiiiiii e, 115
3.3.1. Cevre Duyarlilig1 Olgegin Gelistirilmesi ........................... 115

3.3.1.1. Denemelik “Cevre Duyarliligi Olgegi’nin A¢imlayici
Faktor Analizi.... ... 117
3.3.1.2. Cevre Duyarliligi Olgegi’nin Giivenirligine Iliskin
Bulgular ... ..o 121
3.3.2. 1lkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine
Yonelik Tutum Olgegin Gelistirilmesi ..............cccvvvviviiiiniininn, 122
3.3.2.1. Denemelik “Bilisim Teknolojilerine Y 6nelik Tutum
Olgegi nin A¢imlayici Faktdr Analizi .................ccoeeveinni.n, 124
3.3.2.2. “Bilisim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi’nin
Giivenirligine Iliskin Bulgular..................ccooviiiiiiininn... 127

xi



Sayfa
3.3.3. Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina Yonelik Basar1 Testi

.................................................................................... 128
3.4. Veri Toplama Arac¢larmin Uygulanmasi ....................cooienn 131
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmast ..........c.ooevieiiiiiiiiiiieannn, 132
BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Arastirmanm Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
........................................................................................ 137
4.2. Arastirmanm Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
....................................................................................... 140
4.3. Arastirmanm Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
....................................................................................... 157
4.4. Arastirmanm Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar ... 160
4.5. Arastirmanm Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
....................................................................................... 204
4.6. Arastirmanm Altinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
....................................................................................... 206
4.7. Arastirmanm Yedinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
....................................................................................... 235
BOLUM V
SONUC VE ONERILER
5.1.S0nuUGlar ... 241
5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuglar ............................. 241
5.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar .............................. 241
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar ............................ 244
5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ......................... 244
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuglar ............................ 256
5.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Sonuglar ............................. 256

xii



5.1.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Sonuglar ............................ 263

5.2.0NEIIIET ...ooeie e 266
KAYNAKC A e 270
EKLER ..o 299

EK 1: Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigii Izin Yazist ...................... 300

EK 2: Kisisel Bilgi Formu............ccoooiiiii e 302

EK 3: Cevre Duyarlili@i Olgegi.........oc.oovviuiiiiiiiiiiiiiiie e, 304

EK 4: Bilisim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi........................ 305

EK 5: Bilisim Teknolojileri Okuryazarligima Yonelik Basar1 Testi......... 306

EK 6: Ogretim Programlarinda Cevre Duyarlibhginm Yeri ve Ilgili
Kazanmlart... ... 310
EK 7: Ogretim Programlarinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili
Kazanmlart... ... 340
EK 8: Ilkdgretim(1-8. smif) Ders Kitaplarinda Yer Alan Cevre
Duyarlilig1 ve Bilisim Teknolojine Yonelik Konular........................ 353

xiil



Tablo No

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

TABLOLAR LISTESI

Bilgi Teknolojileri Okuryazarlik Becerileri ............................
Teknolojinin Neden Oldugu Cevre Kirliligi ve C6ziim Onerileri .......
Orneklem Grubunda Okul Tiirii ve Cinsiyetlerine Gore Nicel
BilIIert . ..o.vii e
Orneklem Grubundaki Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

“Cevre Duyarhiligi Olgegi” I¢in Agimlayict Faktér Analizi ve
Giivenirlik Analizi Sonuglart ........ ...
“Bilisim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi” I¢in Agimlayict
Faktor Analizi ve Glivenirlik Analizi Sonuglart ............................
Madde Giicliik Indeksi ile Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina
Yonelik Basar1 Testinin Yorumu ..............ooiiiiiiiieiiiieee e
Ayirtedicilik Indexi ile Bilisim Teknolojileri Okuryazarligma
Yonelik Basar1 Testin Yorumu ............c.oooiiiiiiiiiii i,
KR-20  Giivenirlik  Katsayis1  ile  Bilisim  Teknolojileri
Okuryazarligina Yonelik Basar1 Testin Yorumu .....................

Ogrencilerin  “Cevre Duyarliigi” ve “Bilisim Teknolojilerine
Yonelik Tutum Olgegi’nden Aldiklari Puanlarin  Yorumlanmasi
Amaciyla Kullanilan Puan Araliklar1 “Madde Bazinda™ .............

Ogrencilerin  “Cevre Duyarliigi” ve “Bilisim Teknolojilerine
Yonelik Tutum Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin  Yorumlanmasi
Amaciyla Kullanilan Puan Araliklar1 “Alt Olgek Bazinda™ .........

Ogrencilerin ‘Cevre Duyarliligi Olgegi’nden Boyut ve Madde
Bazinda Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel istatistikler ............

[Ikogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Duyarliligina Sahip Olma
Diizeyleri Arasinda Cinsiyetlerine Gore t- Testi Sonuclari
[Ikogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Duyarliigina Sahip Olma

Diizeyleri  Arasimda  Yaslarna  Goére  Anova  Sonuglari

Xiv

111

112

119

125

129

130

131

135

136

138

140

144



Tablo No Sayfa
15. [Ikogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Duyarliigina Sahip Olma
Diizeyleri Arasinda Anne Egitim Diizeyine Gore Anova Sonuglari
....................................................................................... 147
16. [Ikogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Duyarliigina Sahip Olma
Diizeyleri Arasinda Baba Egitim Diizeyine Gore Anova Sonuglari
...................................................................................... 149
17. [Ikogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Duyarliigina Sahip Olma
Diizeyleri Arasinda Ikamet Ettigi Evin Tiiriine Gore t- Testi
SONUEGIArT ... 151
18. [Ikogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Duyarliligina Sahip Olma
Diizeyleri Arasinda Aile Gelir Diizeyine Gore Anova Sonuglari
........................................................................................ 153
19. [Ikogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Duyarliigina Sahip Olma
Diizeyleri Arasinda Bag/ Bahge Isleri Ile Ugrasma Sikliklarina Gore
Anova Sonuglart...........ooii e 155
20. [Ikogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Duyarliigina Sahip Olma
Diizeyleri Arasinda Evde Hayvan Besleme Durumuna Gore t- Testi
SONUGIAIT ... 156
21. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi’nden
Boyut ve Madde Bazinda Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel
ISEAtISHKIET ....ivvtiie e 158
22. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Cinsiyetlerine Gore t-
Testi SonuCIart ... 161
23. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Yaslarina Gore Anova
SONUEGIArT ..., 164
24. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Anne Egitim Diizeyine

GOre Anova Sonuglari.............cooiiiii 167

XV



Tablo No Sayfa
25. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Baba Egitim Diizeyine
GOre Anova Sonuglart ... 169
26. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Aile Gelir Diizeyine Gore
Anova Sonuglart ..., 171
27. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Daha Once Bilgisayar
Dersi Alma Durumuna Gore t- Testi Sonuglart ........................ 174
28. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Masaiistii ya da Diziistii
Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore t- Testi Sonuglart ......... 176
29. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Evde Internet Baglantis
Olma Durumuna Gore t- Testi Sonuglart ... 180
30. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Y&nelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Bilgisayar Kullanmay1
Oncelikli Olarak Ogrendigi Yere Gore Anova Sonuglari
................................................................................ 183
31. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Internet Kullanmayi
Oncelikli Olarak Ogrendigi Yere Gére Anova Sonuglari .............. 186
32. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Bilgisayar Kullanma
Sikligina Gére Anova Sonuglart ..., 189
33. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Internet Kullanma
Sikligina Goére Anova Sonuglart ... 192
34. IIkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Bilgisayar1 Oncelikli

Kullanim Amacina Gére Anova Sonuglart ............................. 195

XVi



Tablo No Sayfa
35. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Evde Baska Bilgisayar/
Internet Kullanan Olup Olmadigina Goére Anova Sonuglar:
................................................................................. 197
36. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Cep Telefonuna Sahip
Olma Durumuna Gore t- Testi Sonuglart .......................oo.. 199
37. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerine Ydnelik
Tutumlara Sahip Olma Diizeyleri Arasinda Cep Telefonundan
Internete Girme Sikligma Gore Anova Sonuglart ..................... 202
38. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére t- Testi
SONUGIArT ... 206
39. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Yaslarma Gore Anova Sonuglar:
.................................................................................... 208
40. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore
Anova Sonuglart ..., 210
41. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére Anova
SONUGIArT ... 212
42. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyine Gére Anova
SONUEIArT. ... e 215
43. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Daha Onceden Bilgisayar Dersi
Alip Almadiklarma Gore t- Testi Sonuglart ..., 217
44. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Masaiistii ya da Diziistii Bilgisayara

Sahip Olma Durumuna Gore t- Testi Sonuglart ...................oooe. 218

XVii



Tablo No Sayfa
45. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlik
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Evde Internete Sahip Olma

Durumuna Gore t- Testi Sonuglart ..............ooooiiiiiiiiiiiiiiciee e, 219
46. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Bilgisayar Kullanmay: Oncelikli

Olarak Ogrendigi Yere Gore Anova Sonuglart ........................... 220
47. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Internet Kullanmay:r Oncelikli

Olarak Ogrendigi Yere Gore Anova Sonuglart ............ccccceeevevennnee., 223
48. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk
Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Sikligma Gore

Anova Sonuglart...........ooi 226

49. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk

Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Sikligma Gore

Anova SonuGlart............ooiii e 228
50. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk

Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Bilgisayar1 Oncelikli Kullanim

Amacina Gore Anova Sonuglart .............coooeiiiiiiiiiiiie e, 230
S1. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlik

Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Evde Baska Bilgisayar/ Internet

Kullanan Durumuna Gore t- Testi Sonuglart ........................... 231
52. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk

Diizeyleri Arasinda Ogrencilerin Cep Telefonuna Sahip Olma

Durumuna Gore t- Testi Sonuglart ..., 232
53. [Ikogretim 8. Smif Ogrencilerinin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlk

Diizeyleri Arasinda Cep Telefonundan Internete Girme Sikliklarina

GOre Anova Sonuglart ..ot 234
54. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerine Yénelik Tutumlar: ile Cevreye

Duyarsizlik ve Cevreye Duyarlilik Diizeyleri Arasindaki iliski I¢in

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart ................c..oe. 235

Xviii



Tablo No
55.

56.

Sekil No
1.

Grafik No

Harita No
1.

Ogrencilerin Cevre Duyarlilik Tutumlar: Ile Bilisim Teknolojileri
Okuryazarliklar1 Arasmndaki iliski i¢in Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonucglart ...,
Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerine Yénelik Tutumlar: ile Bilisim
Teknolojileri Okuryazarliklar1 Arasindaki Iliski I¢in Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglart ...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

SEKILLER LiSTESI

Sorumluluk Hissi Tarafindan Genisletilen Cevresel Tutumun Bir
Fonksiyonu Olarak Ekolojik Davranis .............ccoooeiiiiiiiiinin,
Cevre Bilinci Unsurlart ...

Niifus Varlik ve Teknolojinin Cevreyi Nasil Etkiledigini Gosteren
Basitlestirilmis Bir Model ...
Cevre Sorunlarmnin Cok Boyutlulugu ...,
Bilisim Teknolojileri Okuryazarligma Yonelik Basar1 Testi Puan

Dagilimi.......ooii

GRAFIKLER LIiSTESI

Ulkemizin En Onemli Cevre Sorunlart ...............cooeuviiueiennin...

2007-2011 aras1 Bilisim Teknolojileri Temel Gostergeleri .............

HARITALAR LISTESI

[llerin Birinci Oncelikli Cevre Sorunlari Haritas1 ........................

KISALTMALAR LISTESI

FTTC: Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

BT: Bilisim Teknolojileri

XiX

Sayfa

238

239

14
15

18
21

204

22
80

23



BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde arastrmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklar1 ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cevre bitiin varliklarin degisik sekillerde birbirine bagli olduklari, karsilikli
birbirini etkiledikleri canli ve cansiz varliklarin olusturdugu ortamdir. Bu ortamda,
insanlar ile ¢evre arasinda bir etkilesim s6z konudur. Bu etkilesim sirasinda insanlarin
dogay1 sinirsiz ve bilingsizce kullanmasi sonucu birtakim ¢evre sorunlari ortaya
ctkmistir. Bunun sonucu olarak giinlimiizdeki ¢evre sorunlarmin sebebinin insanlar
tarafindan doganin bozulmast oldugunu (Demircioglu ve Kocadagistan, 2001)
sOyleyebiliriz.

Cevrenin korunmasi, ancak bireylere yeterli bir ¢evre bilincinin kazandirilmasi
ile saglanir (Ulugmar Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008). Cevre bilinci ise gevre bilgisi,
tutumu ve davraniglariyla degerlendirilir (Erten, 2005; Siiytin, 2010) ve ¢evreyle ilgili
bilgi, tutum ve davraniglar birbirini etkiler. Bu nedenle bireyin yeterli ¢evre bilinci ve
duyarliligma sahip olmasi icin hem ¢evreye yonelik teorik bilgiye hem de cevreye
yonelik tutum ve davraniglara sahip olmasi gerekir. Bu biling ve duyarliligin
kazandirilmasi sadece insan ile ¢evre arasinda iliski kurularak saglanabilir. Bu ise ancak
egitim ile olur. Ulkenin her neresinde uygulanirsa uygulansin, ¢evre egitiminin nihai
amac1 cevreye duyarli, cevreye yonelik olumlu tutum ve davranis sergileyen ve
dolayisiyla ¢evre bilinci olan insanlar yetistirmek olmalidir (T.C. Tiirkiye Cevre Atlasi,
2004). Cevre bilinci ve duyarliliginin kazandirilabilmesi i¢in verilmesi gereken cevre
egitimi “Toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli,
kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel,
sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarin
cOziimiinde gorev almak™ seklinde tanimlanabilir (T.C. Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004:
452).

Cevre konusundaki problemleri en aza indirmek ya da tamamen gidermek,
cevreye duyarli, cevreyi kirletmeyen ve c¢evreyi korumaya istekli kisilerden olusan bir
toplum ile miimkiindiir. Bunu saglamak i¢in insanlarin ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi

sahibi olmalar1 (biligsel alan), ¢evre sorunlarina karst duyarli olmalar1 ve gevre



sorunlarini ortadan kaldirabilmek i¢in ¢oziimlerin farkinda olmalar1 (duyussal alan) ve
bu ¢6ziim Onerilerini uygulayabilen (psiko-motor alan) bireylerle ¢cevre sorunlar1 asgari
diizeye indirilebilir. Cevre sorunlarmnimn en asgari diizeye inmesi ya da giderilmesi
bireylerin bu ii¢ alanda da (bilissel, duyussal ve psiko-motor alan) basarili olmasi ile
giderilebilir. Bireylerin hem ¢evre bilgilerinin yiiksek olmasi hem c¢evreye duyarl
olmalar1 hem de ¢evreyi korumaya yonelik davranislar sergilemeleri ancak verilecek
nitelikli bir ¢cevre egitimi ile miimkiindiir.

Cevre egitimini farkli bir disiplin alan1 olarak gérmek yerine, cevre ile ilgili
konularin disiplinler arasi bir yaklasimla biitiin derslere entegre edilerek Ggrencilere
sunulmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir (Yasaroglu, 2012). Cevre egitiminin
hem farkli bir disiplin alan1 olmasi1 durumunda hem de diger derslerle biitiinlestirilmesi
durumunda egitim programlarinin buna uygun gelistirilmesi gereklidir. Egitimde
program gelistirme siireci “program 6geleri olan hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitlintidiir” (Demirel, 2004:
105).

Dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumay1 amaglayan, ¢evre egitimi ile ilgili yapilan
bazi caligmalarda, cevre egitimi i¢in en verimli 6gretim kademesinin ortadgretim oldugu
belirtilmistir (Unal ve Dimigki, 1999). Ancak o zaman diliminde (1999 yil)
ortadgretimden kastedilen gilinlimiiz ilk6gretim ikinci basamagi olan ogretim
seviyesidir. Bunun yaninda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 “iilkemizde bir¢ok
ailenin ¢ocuklarmi g¢evre konusunda bilgilendirmesi ve egitmesi i¢in yeterli bilince
sahip olmamas1 nedeniyle sistemli ve diizenli bir bicimde okul 6ncesi ve ilkogretim
siirecinde gelistirilebilir” (Simsekli, 2004: 84).

Insanlarin yasam standartlar1 bilimsel ve teknolojik gelismelerle yiikselmis
olmasmna ragmen bilim ve teknolojinin insanlar tarafindan bilingsiz kullanilmasi
birtakim ¢evre sorunlarmna yol agmaktadir. “Insanligin bugiin yasadigi sorunlarin
kaynagi olarak, insanin dogay1 sadece kendisi i¢in kullanilabilecek bir nesne olarak
algilamasi1 ve bunun i¢in de teknolojiyi kullanmasi gosterilmektedir” (Sagl, 2009: 159).
Bu sorunlarin giderilmesi ve daha saglikli bir cevrede yasanmasi ancak bireylerin ¢evre
duyarhiliginin yilikselmesi ve teknolojiyi bilingli kullanmasi ile miimkiindiir. Bu ise
bireylerin gerek ailede gerekse okulda aldigi ¢evre ve teknoloji egitimi ile miimkiin
olacaktir. Bireylere ¢evre duyarliliginin kazandirilmasinda aile olduk¢a 6nemli role

sahiptir (Bayazit Hayta, 2006). Ailede baslayan, ¢cevre duyarliligina yonelik tutum ve



davraniglar, biitiin 6gretim kademelerinde yerini almalidir. Bunun yaninda aile ve
okulda dgrencilere teknolojinin bilingli kullanilmasi kazandirilmalidir.

Son yillarda ¢evre sorunlarinin, iilkeleri mesgul eden meseleler arasinda ilk
siralarda yer aldigi goriilmektedir (Basol ve Gokalp, 1991). Cevre sorunlar1 zamanla
ekonomi, issizlik, enflasyon ve bunlarin sonucu meydana gelen sorunlar gibi {ilkelerin
glindeminde yer edinen sorunlar arasina girmistir. Bu konuda hazirlanan ve Avrupa’da
yayinlanan (2008) yilindaki “Attitudes Of European Citizens Towards The
Environment” adli rapor ve Akis (2000) bu bilgiyi destekler yondedir.

Okullarimizin ve Milli Egitimin nihai amaci, topluma yararli bireyler
yetistirmektir. Topluma yararli bireylerin nitelikleri arasinda ¢evreye duyarli olmalari
yer almakta olup ilk6gretim programlarinda Ogrencilere kazandirilmaya calisilan
kazanimlardan birisi de ¢cevre duyarhiligidir. Bir¢cok ¢alismada ilkogretim 6grencilerinin
cevre duyarliliklari, ¢evresel tutumlari, ¢evre bilgileri ve bilingleri hakkindaki mevcut
durum agiga ¢ikartilmaya calisilmistir. Bu calismalardan Tarsus Bag (2010), yapmis
oldugu calismada ilkdgretim 6grencilerinin genel, ulusal ¢evre problemleri ve ¢evreye
kars1t bireysel sorumluluklarinin farkinda olduklarint belirtmistir. Ancak ilkdgretim
ogrencileri ile yapilan calismalarda Ogrencilerin c¢evre bilgilerinin ve tutumlarinin
yeterli olmadig1 (Atasoy ve Ertiirk, 2008) belirtilmistir. Bu caligmalarin sonucu olarak
akla gelen ilk soru programlarda yer alan ¢evre duyarliligina yonelik kazanim
ifadelerinin gerceklesme diizeyi nedir? Ogrencilere sekiz yillik egitimin sonunda
programla kazandirilmaya calisilan ¢evre duyarlilik diizeyleri nasildir? Sekiz yillik
egitimin sonucunda ogrencilere ilkdgretim programlar1 ile kazandirilmaya c¢alisilan
cevre duyarliligina yonelik kazanimlarin ne diizeyde gerceklestirildigini belirlenmesi
program degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

[Ikogretim dgrencilerinin ¢evre duyarliliklart incelenirken akla gelen diger bir
soru ise hayatimizi birgok acidan kolaylastiran teknolojinin, bireylerin c¢evre
duyarliliklarmna etkisinin olup olmadigi yani bireylerin teknolojiye yonelik egilimlerinin
cevreye zarar verip vermedigi sorusudur.

Teknoloji, insanoglunun atesten yararlanmaya ya da topragi islemeye basladigi
ilk giinden itibaren inanilmaz bir sekilde geliserek giiniimiizde iletisim alaninda telefon,
televizyon, radyo ve Internet, ulasim alaninda ucak, tren ve otomobil gibi iiriinleri ile

insanlarin gilinlik yasamlarmin vazgegilmez birer pargasi haline gelmistir (Bacanak,

Karamustafaoglu ve Kose, 2003: 191).



Buna bagli olarak egitim sistemimizin yetistirdigi ve yetistirecegi bireylerin, hem
teknoloji tireten hem de irettigi teknolojiyi saghkli kullanan bireyler olmalar:
beklenmektedir (Kiroglu, 2006). Teknolojide meydana gelen degisimler egitim
siirecinin amag, igerik, strateji-yontem ve tekniklerinde cesitlilige ve bunlarin sonucu
olarak degerlendirme basamaginda da birtakim farkliliklara sebep olmustur. Bunun
sonucu olarak egitim sisteminde meydana gelen degisimlerin, teknoloji ile paralel
olarak ilerledigini sdyleyebiliriz. Teknolojinin, egitim sisteminde uygulanmasi, biligim
teknolojileri araciligiyla olmaktadir.

Bilisim teknolojilerini “bilginin ortaya ¢ikartilmasi, toplanmasi, depolanmasi,
yorumlanmasi, yeniden elde edilmesi, yayillmasina yardimci olan araglar olarak”
tanimlayabiliriz (Sanli, Siinkiir ve Arabaci, 2011: 1). Giinlik hayatta kullandigimiz
cogu bilisim teknolojileri, bir taraftan hayatimizi kolaylastirirken diger taraftan
cOziilmesi gereken problemlerle bizi karsi karsiya birakmistir. Bu konuya verilebilecek
ornekler ise, bilgisayar, internet, cep telefonlar1 olup bunun yaninda bluetoothlu
cihazlar, kablosuz iiriinler, televizyonlar vb. seklinde siralanabilir. Bu cihazlar
olusturduklar1 manyetik alan miktarlarma bagli olarak hem insanin viicudunu hem de
cevresini olumsuz etkilemektedir. Bununla beraber insanlar arasinda iletisimin
saglanmasi ve devamliliginin olmasi i¢in kurulan baz istasyonlarmin oldugu alanlar ise,
manyetik kirlenmenin en fazla oldugu yerler arasindadir. Bunun yaninda bilgisayarlarin
ve cep telefonlarmin yaydigi radyasyon, bilgisayar ve internetin fazla kullanildig:
zaman yaptig1 bagimlilik sonucu meydana gelen bir takim fiziksel rahatsizliklar,
insanlar i¢in oldukga rahatsizlik vericidir.

Uretilen her yeni bilisim teknolojisi, insanlara hem zamandan tasarruf
saglamakta hem de yorulmadan birtakim islerini kolaylikla yapmasini saglamaktadir.
Ancak bunun yaninda bu teknolojinin insanlara cesitli acilardan zararlar1 oldugu
unutulmamali ve hem insanlar hem de ¢evre i¢in bilisim teknolojilerinden istenildigi
kadar faydalanmak yerine yeteri kadar faydalanilmalidir.

Bireylerin duyussal alandaki diisiinceleri ve psiko motor alandaki davranislari en
az biligsel alandaki bilgileri kadar énemlidir. Insanlarmn bilisim teknolojileri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 (biligsel alan), bilisim teknolojileri ile ilgili gelismeleri takip
etmeye istekli olmalari, bilisim teknolojileri ile ilgili sorunlar:1 fark etmeleri ve bunlara
duyarli olmalar1 (duyussal alan); bilisim teknolojilerini kullanabilmeleri, bilisim
teknolojileri ile ilgili sorunlara ¢oziim iiretilen Onerilerini uygulayabilmeleri (psiko-

motor alan) bireylerin hem bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarini hem de



okuryazarlik diizeyleri i¢in gereklidir. Bireylerin hem bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlarin olumlu olmas1 hem de okuryazarlik oraninin yiiksek olmasi, aile, okul ve
cevresinde kendisine bu konuda model olan kisilerin verdigi egitim ile miimkiindiir.

Egitim siirecinde hem konu alan1 hem de materyal olarak kullanilan bilisim
teknolojilerini 6grencilerin etkin olarak kullanabilmeleri i¢in ilk olarak “bilgisayara
yonelik tutumlar1 incelenmeli ve pozitif hale getirilmelidir” (Tekindal, Ertekin ve
Tekindal, 2010: 24). Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarini agiga
cikarmak icin yapilan caligmalarda, ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart tespit edilmeye ¢alisilmistir (Isman ve Giirgiin, Tarihsiz; Giil, 2007; Khaldi ve
Jabri, Tarihsiz; Sam, Othman ve Nordin, 2005). Bunlardan bazilarinda ilkdgretim
ogrencilerinin bilisim teknolojilerinden bilgisayara yonelik tutumlarmnin olumlu oldugu
(Altun, Yigit ve Adanur, 2011; Serethanoglu, 2007); internet kullanim diizeylerinin 1yi
oldugu ve internete karsi tutumlarmin olumlu oldugu (Isman ve Giirgiin, Tarihsiz)
bunun yanmda bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinde o6grencilerin bilgi
edinme, arastirma-inceleme, iletisim, oyun-eglence boyutlarinda orta diizeyde ve
kendini ifade etme boyutunda diisiik diizeyde oldugu (Ozmusul, 2010) gériilmiistiir. Bu
calismalarin sonucu olarak akla gelen ilk soru: Programlarda yer alan bilisim
teknolojilerine yonelik kazanim ifadelerinin gerceklesme diizeyi nedir? Ogrencilere
sekiz yillik egitimin sonunda programla kazandirilmaya caligilan bilisim teknolojilerine
yonelik tutum diizeyleri ve bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri nasildir? Sekiz
yillik egitimin sonucunda oOgrencilere ilkdgretim programlart ile kazandirilmaya
calisilan bilisim teknolojilerine yonelik kazanimlarin ne diizeyde gerceklestirildigini
belirlenmesi program degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Bireylerin bilisim teknolojileri alaninda basarili olabilmesi i¢in tutumlarmin
olumlu olmasmin yaninda o alanda okuryazarlik diizeylerinin de yiiksek olmasi
gereklidir. Okuryazarlik bireylerin bilisim teknolojileri alaninda birgok teorik bilgiye
sahip olmasmi (okur) ve sahip oldugu bilgiyi de etkili bir sekilde kullanabilmesini
(yazar) gerektirir.

Bilisim teknolojisinde meydana gelen degisiklikler insanlarm yasamlarini
onemli Olgiide etkilemektedir. Ornegin cep telefonlari, bilgisayarlar, internet vb.
teknolojik aletlerin hayatimiza girmesi bir¢ok degisiklige yol agmis olup Ozellikle
bilgisayar ve internet sayesinde bir bilgi patlamasi meydana gelmistir. Bunun
sonucunda ise toplumun ihtiyag duydugu insan profilinde de birtakim degisiklikler

meydana gelmistir.



Toplumun gereksinim duydugu insan profiline uygun bireyler yetistirme
sorumlulugunu stlenmis olan egitim kurumlarindan beklenen ise bilgi becerileriyle
donatilmis (bilgiye ulasabilen, kullanabilen, iletebilen ve iretebilen), teknolojiyi
kullanabilen ve kendi kendisine Ogrenebilen (0grenmeyi Ogrenmis) bireyler

yetistirmeleridir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003: 1).

Hem ¢evreye duyarli hem bilisim teknolojilerine yonelik olumlu tutumlara sahip
hem de bilisim teknolojileri okuryazar1 bireyler yetistirmek toplumun ihtiya¢ duydugu
insan profillerindendir. Egitim kurumlar1 bu niteliklerdeki bireyleri 6gretim programlar1
araciligiyla yetistirmeyi amaclar.

Bilisim teknolojilerinin egitimle birlestirilmesi hem bilgiye daha hizli ulagsmay1
ve hem de daha fazla kaynak cesitliligi saglayarak var olan bilgi birikimini
arttrmaktadir. Bu da 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarimi
olumlu yonde etkileyerek daha kisa slirede ve daha kalict bir egitim-0gretim
ortaminda 68renmeyi saglayacaktir. Bu nedenle e§itim programlarinin hedef, igerik,
o0grenme-0gretme siireci ve 6lgme degerlendirme boyutlarmin bilisim teknolojilerindeki
gelismelere uygun olarak diizenlenmesi ve programla biitiinlestirilmesi saglanmalidir.

Biitiin bu agiklamalardan yola c¢ikilarak sekiz yillik egitimin sonunda
ogrenciler tarafindan ilkogretim programlarinda yer alan hem c¢evre duyarliligina
hem de bilisim teknolojilerine yonelik kazanimlarin ne diizeyde gergeklestirildigini
aciga cikarilmasi ve ilkdgretim programlarinda yer alan her iki kazanim alaninin da
tutarlilik (kaynasiklik) ilkesi dogrultusunda birbirleriyle c¢elismeden kazandirilip
kazandirilmadiginin belirlenmesi ve bunun yaninda her iki kazanim alaninin
birbirleriyle uyumlu bir sekilde egitim programlarmma entegre edilip edilmedigini
inceleyen arastirmalarin gerektigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik tutumlari ile bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin
birbirine paralel olarak degisip degismediginin belirlenmesi de tutum ile okuryazarlik
kavramlarmin birbirini nasil etkilediginin a¢iga ¢ikarilmasinda etkili olacaktir.
Bireylerin bilisim teknolojilerine yonelik tutum ve okuryazarliklari artarken bunlarin
cevre duyarlilik diizeylerini nasil etkiledigi, bilisim teknolojileri ugruna ¢evrenin heba
edilip edilmediginin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bununla beraber bu davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi siirecinde ortaya
cikabilecek olasi sorunlarmn belirlenmesi ve gerekli Onerilerin gelistirilmesinin de

program degerlendirme agismndan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Ilkdgretim programlarinda yer alan cevre duyarhiligi ve

bilisim teknolojilerine iliskin davranislarin ne diizeyde kazandirildigini baz1 degiskenler

acisindan incelemektir.

1.3. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim programlarinda yer alan gevre duyarhligi ve bilisim teknolojilerine

iligkin kazanimlar ne diizeyde gerceklestirilmektedir?

1.4. Alt Problemler

Arastirmanin bu temel problemi ¢ergevesinde alt problemlere cevap aranacaktir:

1. [Ikogretim 8. sinif dgrencilerinin ¢evre duyarliliklar: ne diizeydedir?

2. [k gretim 8. sinif dgrencilerinin ¢evre duyarlilik diizeyleri:

a. Cinsiyetlerine

b. Yaslarma

c. Anne egitim diizeyine

d. Baba egitim diizeyine

e. Aile gelir diizeyine

f. Ikamet ettikleri evin tiiriine

g. Ne siklikla bag/bahge isleriyle ugrastiklarina

h. Evde hayvan besleme durumlarina gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

3. [k gretim 8. siif dgrencilerinin bilisim teknolojilerine ydnelik tutumlar1 ne
diizeydedir?
4. [k gretim 8. sinif dgrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar::

a. Cinsiyetlerine

b. Yaslarma

c. Anne egitim diizeyine

d. Baba egitim diizeyine

e. Aile gelir diizeyine

f. Daha 6nce bilgisayar dersi alma durumuna

g. Masaiistli/ diziistii bilgisayara sahip olma durumuna

h. Evde internet baglantisinin olmas1 durumuna



Masaiistli/ diziistii bilgisayar1 kullanmay1 Oncelikli olarak nerede
ogrendiklerine

Internet kullanmay1 dncelikli olarak nerede dgrendiklerine

Bilgisayar kullanma sikliklarina

Internet kullanma sikliklarma

Masaiistii/ diziistii bilgisayar1 dncelikli kullanim amacma

Evde bagka bilgisayar/ internet kullanan kisilerin olup olmadigina
Cep telefonuna sahip olma durumuna

Cep telefonundan internete girme sikliklarmma gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

5. [Ikogretim 8. smif ogrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarligi ne

diizeydedir?

6. [Ikogretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri:

a.

o

/o

= @ oo

—

Cinsiyetlerine

Yaglarina

Anne egitim diizeyine

Baba egitim diizeyine

Aile gelir diizeyine

Daha 6nce bilgisayar dersi alma durumuna
Masaiistii/ diziistii bilgisayara sahip olma durumuna
Evde internet baglantisinin olmasi durumuna

Masatistii/ diziistii bilgisayart kullanmay1 oncelikli olarak nerede

ogrendiklerine

j. Internet kullanmay1 6ncelikli olarak nerede dgrendiklerine

k. Bilgisayar kullanma sikliklarina

1. Internet kullanma sikliklarma

m. Masaiistli/ diziistii bilgisayar1 6ncelikli kullanim amacma

n. Evde bagka bilgisayar/ internet kullanan kisilerin olup olmadigina

0. Cep telefonuna sahip olma durumuna

p. Cep telefonundan internete girme sikliklarina gore anlamh bir fark
gostermekte midir?

7. [lkdgretim 8. smif Ogrencilerinin ¢evre duyarhilik diizeyleri, bilisim

teknolojilerine yonelik tutumlar1 ve bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.5. Arastirmanin Onemi:

Gilintimiizde teknolojinin hizla gelisimi, bir yandan insanlarin yasam sartlarini
tyilestirirken, diger yandan da insanlarin yasadiklari ¢evrede cesitli olumsuzluklara
neden olmaktadir. “Gergeklestirilen her teknolojik yenilik, insanin dogadan daha fazla
yararlanmasina ve insanin refahina hizmet etmektedir. Ancak bunun bedeli her
defasinda daha da agirlasan ¢evre tahribat1 olmaktadir” (Sagl, 2009: 178).

Kiiresel bir sorun haline gelen cevre sorunlar1 teknolojiye paralel olarak
ilerlediginden diinyanmn herhangi bir {ilkesinde meydana gelen ¢evre sorunu diger
iilkeleri de dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir.

Cevre sorunlarmm temel nedeni insanlarin c¢evreye yonelik tutum ve
davranislari, kisacasi insanlarin ¢evreye karsi duyarsizligidir. Cevre sorunlarini
engellemek veya ¢ozmek i¢in ¢evreye duyarli bireyler yetistirilmesi konusunda en
biiylik sorumluluk aile ve okullara diismektedir. Saglikli bir ¢cevrede yasayabilmek ve
gelecek nesillere temiz bir ¢evre birakabilmek i¢in ailede baslayan cevre egitimi
okullarda desteklenmelidir.

Cevre sorunlarma kars1 olumsuz tutumlara sahip yani ¢cevreye duyarsiz insanlar,
cevre sorunlarii azaltamayacagi gibi daha biiyiik ¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikmasina
neden olurlar.

Giliniimiizde meydana gelen teknolojik gelismeler, ¢evremize bir takim zararlar
vermektedir. Bunun en giincel olan1 cep telefonlar1 bir taraftan insanlar arasindaki
iletisimi saglarken diger taraftan yaydigi radyasyon ile hem ¢evreyi hem de insan
saghgini olumsuz etkilemektedir. Ornekleri cogaltilabilecek olan cogu teknolojik
gelismelerin insanliga verdigi zararlar kiiciimsenmeyecek diizeydedir.

Literatiire bakildiginda, cevre ile ilgili caligmalarda genellikle bireylerin gevre
duyarhiligi, ¢evreye yonelik tutumlar1 ve ¢evre bilinci gibi konular ele almmuistir (Akas,
2000; Alnmiagik ve Kog, 2009; Altunoglu ve Atav, 2009; Aydin ve Kaya, 2011;
Chankong, Bowjai, Katrbantao ve Sata, 2008; Chapman ve Sharma, 2001; Ek, Kili¢
Ogdiim ve Diizgiin, 2009; Erten, Ozdemir ve Giiler, 2003 ve Giirsoy, Ciceklioglu,
Borekgi, Tiirk Soyer, Ocek, 2008). Bilisim teknolojileri ile ilgili, bireylerin bilisim
teknolojilerine yonelik tutum ya da okuryazarli§i incelenmistir (Biris¢i, Metin, ve
Demiryiirek, Tarihsiz; Ciire ve Ozdener, 2008; Keskin, 2008; Kisla, 2008; Adebowale,
Adediwura ve Bada, 2009; Celik ve Bindak, 2005 ve Sam ve digerleri, 2005).
[Ikogretim programlarinda cevre ve teknoloji ile ilgili birkag calisma (Sagli, 2009)
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yapilmasima ragmen ilgili literatiirde ¢cevre duyarliligi ile bilisim teknolojileri arasindaki
iligkiyi agiga ¢ikaran ¢aligmalara fazla yer verilmemistir. Bu konu ile ilgili, global ¢evre
bilincinin olusturulmasina teknolojinin etkisi ve bunun yaninda bilgisayar destekli
egitimin global cevre bilinci ve teknoloji kullanimimna yonelik tutumlara etkisini
belirlemeye c¢alisan Secken (2005) 6grencilerin internet ortaminda yaptiklar1 caligmalar
sonunda, teknolojiye yonelik tutum puanlarmin istatistiksel olarak anlamli derecede
arttig1 ve ayrica ogrencilerin internet ortaminda global ¢evre bilinci konusunda yaptigi
arastirmalarda ve interneti kullanarak hazirladigr 6dev ve g¢alismalar sonunda global
cevreye yonelik tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu
goriilmiistiir. lkdgretim programlarinda yer alan “gevre duyarhiligi” ve “bilisim
teknolojileri’ne iliskin kazamimlarin etkililigini saptamak ve sekiz yilin sonunda
ogrencilerin edindikleri gevre duyarliliklarini ve bilisim teknolojilerine yonelik tutum ve
okuryazarliklari belirleyerek mevcut durumu tespit etmek arastirmanin nihai amacidir.
Bunlarin yani sira programda her iki kavrama ait kazanim ifadelerine yer verilmesine
ragmen Ogrenciler tarafindan bu kazanim ifadelerinin gergeklesip gerceklesmedigini
ortaya ¢ikarmak calismanin amaglar1 arasindadir.

Ogrencilerin ¢evre duyarlihmin gelisen bilisim teknolojileri karsisinda nasil
etkilendiginin belirlenmesinin, literatiire Onemli katkilar saglayacagi diisiincesi
arastrmanin  beklentilerinden birisidir. Dolayistyla yapilan bu c¢alisma ile hem
ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre duyarliligi hem de bilisim teknolojilerine yonelik tutum
ve okuryazarlik diizeyleri ortaya konulacagindan, calismanin gerek anne-baba gerekse
ogretmenlerin bu konu ile ilgili gerekli diizeltmeleri yapmalarina yardime1 olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen bulgularim ilkdgretim programlarinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ¢aligmalarina da bircok yonden katki saglayacagi

beklenilmektedir.

1.6. Smirhihiklarn

Arastirma asagida yer alan sinirliliklar ¢gergevesinde yliriitiilmiistiir:

1. Malatya il merkezinde yer alan ilkdgretim okullarinda 2011 — 2012 egitim—6gretim
yilinda 6grenim goren 8. sinif 6grencileri ile

2. [Ikdgretim 8. simif 6grencilerinin gevre duyarhiliklarmi belirlemek amaciyla yapilan
cevre duyarlilik 6lgegi, bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarint belirlemek amaciyla
yapilan bilisim teknolojilerine yonelik tutum 6l¢cegi ve bilisim teknolojileri okuryazarhk

diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bilisim teknolojilerine yonelik basari testi ile
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3. Arastirma bulgulari, uygulanan veri toplama araclarindan elde edilen verilerle

sinirhidir.

1.7. Varsayimlar
[Ikogretim 8. smif Ogrencilerinin uygulanan c¢evre duyarlii§i ve bilisim
teknolojilerine yonelik tutum 6lgeginde yer alan maddeleri, samimi olarak yanitladigi

varsayilmaktadir.

1.8. Tanimlar

Bu boliimde arastirma ile ilgili ¢esitli tanimlara yer verilecektir.
Cevre: “Olumlu veya olumsuz yonde birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen, canl
ve cansiz unsurlarm iginde bulundugu yeryiiziindeki ortamm adidir” (Ozpinar, 2009: 3).
Cevre Duyarhiligi; “Bireylerin ¢evre sorunlarina bakis acilarindaki hassasiyet ve
cevreye olan ilgileridir. Cevreye yonelik duyarlilik, yalnizca kitaplardan edinilemez; bu
ayn1 zamanda ger¢ek yasam deneyimlerini gerektirir. O bakimdan ‘bilmek’ ile ‘duyarh
olmak’ arasinda fark vardir” (Bilgili, 2008: 42).
Bilisim Teknolojileri: “Bilginin ortaya ¢ikartilmasi, toplanmasi, depolanmasi,
yorumlanmasi, yeniden elde edilmesi, yayilmasmna yardimci olan araglar olarak
tanimlayabiliriz” (Sanl ve digerleri, 2011: 1).
Tutum: “Bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglardan olusmaktadir” (Uzun ve
Saglam, 2006: 240).
Okuryazarhik: “Okuma ve yazma faaliyetinin esliginde kisinin yasadigi hayat1 ve bu
hayat icinde nesne ve olaylar1 algilayisi, anlamasi ve sosyal hayatindaki biitiin iligkilere

bir anlam yiiklemesi ile ilgili bir kavramdir” (Asici, 2009: 11).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde “Cevre Duyarliligi ve Bilisim Teknolojileri” ile ilgili kuramsal
bilgilere ve konu ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilmis olan calismalara yer

verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Cevre Kavram ve Kapsam

Diinyadaki tiim canlilar, dogrudan ya da dolayli olarak birbirlerini ve ¢evrelerini
etkiler. Bu nedenle de canlilarin yasamlarmi saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in
uygun c¢evre kosullarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Calismanin iki temel
konusundan birisi olan ¢evre duyarlilig1 konusu ile ilgili teorik bilgilere gegmeden once,
bu asamada ¢evre ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilacaktir.

“Canl1 varliklarm hayati baglarla bagl olduklari, degisik sekillerde etkiledikleri
ve etkilendikleri bu mekan birimlerine yasama ortami veya ¢evre denmektedir” (Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2000: 13). Ayrica cevre (Ozey, 2001: 19-20) gore:

Bir seyin yakimi, dolayi, etrafi, bir kimse ile iliskisi bulunanlar, muhit, aym konu
ile ilgili bulunan kimselerin tiimii, kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam,

hayatin gelismesinde etki yapan dogal, toplumsal ve kiiltiirel dig faktorlerin biitiinliigii

gibi anlamlara gelmektedir.

Cevre kavrami (Ozpinar, 2009: 3)’a gore: “Olumlu veya olumsuz ydnde birbirini
etkileyen ve birbirinden etkilenen, canli ve cansiz unsurlarin iginde bulundugu
yeryiiziindeki ortamin adidir” seklindedir. (Glirler ve Albayrak, 2010: 220)’a gore ise
cevre kavrami: “Insan1 ve diger canli varliklar1 dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etmenlerin tiimiidiir” diye tanimlanmistir.
“Cevrenin bilinen yiizii, doga ve Kkiiltlirtin kesistigi nokta olup kimliklerimizin
digerleriyle iligkilerimizin ve diinyada var olmamizin bir potada sekillendigi yerdir”
(UNESCO, 2002: 1).

Bu tanimlarin sonucunda, biitiin varliklarin degisik sekillerde birbirine bagh
olduklar1 ve karsilikli olarak birbirini etkiledikleri canli ve cansiz varliklarin

olusturdugu ortama, ¢evre diyebiliriz.
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2.1.2. Cevre Bilgisi, Cevreye Yonelik Tutum, Cevre Bilinci ve Duyarhhg:

Cevre ve cevre sorunlar1t hakkinda bireylerin ve toplumlarin ¢evreye yonelik
bilgi, tutum, biling ve duyarlilik kazanmalarmni saglamak, saglikli bir ¢evre icin 6n
kosuldur.

Cevre bilgisi: “Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢6zliim yollari, ekolojik
alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgiler” anlamima gelmektedir (Erten,
2005: 91).

Cevreye yonelik tutum: “Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,
huzursuzluklar, deger yargilar1 ve g¢evre sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunusluk gibi
kisilerin ¢evreye yararli davraniglara karsi gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve
diisiincelerin hepsidir” (Ak, 2008: 7). Baska bir ifade ile ¢cevreye yonelik tutum: “Cevre
sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve
cevre sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢cevreye yararl davraniglara
olan olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin hepsidir” seklindedir (Erten, 2005:
91).

Cevre Duyarhhgr: “Bireylerin ¢evre sorunlarina bakis agilarindaki hassasiyet ve
cevreye olan ilgileridir” (Bilgili, 2008: 42).

Cevre Bilinci: “Cevreyle ilgili bilgi ve yorumlardan olusan diisiincelerden ve bu
diisiincelerin doniistiigii davraniglardan meydana gelmektedir” (Siiyiin, 2010: 10). Cevre
bilinci “Ggrencilere c¢evreye ve onun problemlerine karsi duyarlilik ve farkindalik
kazandirarak cevre problemlerini algilama, belirleme ve tepki verme algilarini
gelistirmelerine yardime1 olur” (Bilgili, 2008: 41). Ayrica cevre bilincine sahip olan
birey, cevre konusunda bir¢ok teorik bilgiye sahip olan birey olmayip, ¢evre ile ilgili
bilgileri 15181nda ¢evreyi korumaya yonelik davranslar sergileyen bireylerdir (Ozpmar,
2009). Cevre bilinci, bireylerin hem cevresel bilgilerini hem ¢evreye yonelik tutumlarini
hem de davranislarini etkilemektedir.

“Cevreye yonelik duyarlilik, yalnizca kitaplardan edinilemez; bu ayn1 zamanda
gercek yasam deneyimlerini gerektirir. O bakimdan ‘bilmek’ ile ‘duyarli olmak’
arasinda fark vardr” (Bilgili, 2008: 42). Bu nedenle bireyin yeterli cevre duyarliligina
sahip olmasi i¢in hem cevreye yonelik teorik bilgiye hem de ¢evreye yonelik tutum ve
davranislara sahip olmas1 gerekmektedir.

Kaiser, Ranney, Hartig ve Bowler (1999: 62) “Ecological Behavior,

Environmental Attitude, And Feelings Of Responsibility For The Environment” isimli
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calismasinda ¢evreye yonelik ekolojik davranis ile sorumluluk duygusu, ¢evresel bilgi

ve degerlerini Sekil 1°de goriildiigi gibi iliskilendirmistir.

Ekolojik
davranis

Ekolojik
davranis

niyetleri

Sekil 1: Sorumluluk hissi tarafindan genisletilen cevresel tutumun bir fonksiyonu olarak ekolojik

davranis

Cevreye yonelik bilgi, ¢evresel deger ve sorumluluk hissi, bireylerin ekolojik
davramig niyetlerini yani ekolojik davramislarini tahmin etmede kullanmilmakta olup
cevresel tutumun bir fonksiyonu olarak ekolojik davranis, bireyin sorumluluk duygular

tarafindan sekillenmektedir (Kaiser ve digerleri, 1999: 61).

Bunun sonucu olarak ekolojik davranisin, bireylerin hem c¢evre bilgisini hem
cevresel degerlerini hem de cevreye yonelik sorumluluk hissinin bileskesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica g¢evresel davraniglar (psiko-motor alan), cevre bilgisi (bilissel
alan) ve cevreye yonelik tutum (duyussal alan) bireylerin ¢evreye yonelik bilincini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecektir. Bu bilgiler 1s181inda ¢evre bilinci unsurlar1

Sekil 2°deki gibi gosterilebilir.
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Sekil 2: Cevre Bilinci Unsurlari

Cevre bilinci; ¢evre bilgisi, tutumu ve davranislariyla birlikte degerlendirilir
(Erten, 2005; Siiyiin, 2010) ve gevreyle ilgili bilgi, tutum ve davraniglar sekilde
gortldiigii gibi birini karsilikli olarak etkilemektedir. Bir kisinin sahip oldugu ¢evre
bilincini, onun ¢evreye olan tutumu, ¢evreye yonelik sahip oldugu teorik bilgisi ve
cevreye yonelik davraniglar1 degistirebilir.

Hem bireysel hem de toplumsal hareketlerle ¢evreye zarar vererek g¢evrenin
kirlenmesine neden olan yanlis davraniglara ilgisiz kalmadan bunlara tepki gosterilmesi
hem toplumda hem de bireylerde ¢evre duyarliliginin artmasina neden olacaktir (Yiicel,
Altunkasa, Gii¢ray, Uslu ve Peker Say, 2006). Bireylerin ¢evre konusunda duyarli ve
bilingli davranmasini saglamak icin Oncelikle Ogrencilere model olan (anne-baba,
Ogretmen, ¢evresindeki diger insanlar) insanlarin, yeterli ¢evre bilincine ve duyarliligina
sahip olmasi gerekir. Ancak bu bireyler sayesinde, 6grencilere ¢cevre konusunda gerekli
bilgi, tutum, biling ve sorumluluk kazandirilabilir. Cevre bilinci ve duyarliligma sahip
bireyler yetistirmekten birinci derece sorumlu olan aile ve okullarda c¢evreye karsi
sorumsuz ve duyarsiz bireyler yetistirirse bu durum g¢evre sorunlarinin iyice biiyiimesine

neden olacaktrr.

2.1.3. Cevre Duyarhhgina Ait Yasal Diizenlemeler
2872 sayili Cevre Kanununun amaci: “Biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, siirdirtlebilir ¢evre ve silirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda

korunmasimni saglamaktir” (Cevre Kanunu, 1983: Madde 1).
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Cevre hakki: “Kiiresel kirlilik ve felaketler sonucu olusturulan ve {i¢iincii kusak
insan haklar1 igerisinde yer alan yeni bir haktir” sekilde tanimlanabilir (Akbayir, 2010:
37).

1961 Anayasasinin 49. Maddesinde, ¢evre koruma ile ilgili herkesin beden ve
ruh saghgi icinde yasayabilmesini saglamak, devletin O6devleri arasmdadir (1961
Anayasasi, 1961: Madde 49) “Cevre sorunlarinin, kisilerin beden ve ruh saghgmi
etkiledigi dikkate alinirsa bu prensip, ¢cevreyi koruma ve temiz bir ¢evre kavramlarina
hukuki bir temel olusturmada ilk hareket noktasidir” (Batal, 2007: 69).

1982 Anayasasinin 56. maddesi ¢evreyle dogrudan ilgilidir. Bu madde “Herkes,
sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkima sahiptir” seklinde ifade edilmis olup
biitlin insanlarin boyle bir cevrede yasama hakki oldugu unutulmamalidir.

Cevre hakkina yer veren 56. madde disinda Anayasa’daki; Miilkiyet Hakki,

Kiyilardan Yararlanma, Toprak Miilkiyeti, Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda

Calisanlarin Korunmasi, Konut Hakki, Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi,

Tabii Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve Isletilmesi ve Ormanlarin Korunmasi ve

Geligtirilmesi basliklt maddeler de ¢evreyi koruyucu hiikiimler icermektedir (Akbayir,

2010: 38).

Cevreyi korumak adina yapilan her tiirlii maliyet gayri safi milli hasilaya dahil
edilmelidir (Sencar, 2007). “Cevre vergilerinin temeli, ‘tazmin’ ilkesine gore ‘kirleten
oder prensibine’ (polluter pays priciple) dayanmaktadir” (Tuncer, 2007: 4). 2872 sayil
Cevre Kanunu’nun “ilkeler” bashigini tasiyan 3/g maddesi:

Kirlenme ve bozulmanin oOnlenmesi, smirlandirilmasi, giderilmesi ve c¢evrenin
iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilanir. Kirleten kirlenmeyi veya bozulmayi durdurmak, gidermek veya azaltmak icin
gerekli Onlemleri almamasi veya bu Onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi
nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir
(Cevre Kanunu, 1983: Madde 3).

Cevre duyarhiligma verilen 6nem zamanla anayasadaki yerini almistir. {lk olarak
1961 anayasasinda c¢evre koruma ile ilgili ifadelere yer verilirken 1982 Anayasasinda
ise cevreyle dogrudan ilgili maddeler bulunmaktadir. 1982 Anayasasindan sonra 1983

yilinda ¢ikartilan 2872 sayili Cevre Kanunu uygulamaya konularak c¢evreyi korumak
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devlet tarafindan giivence altina alinmistir. Bu yasal diizenlemelerin neticesinde;
cevreyl ve ¢evre sagligini korumanin, ¢evrenin kirlenmesini dnlemenin ve gevreye karsi
duyarli olmanin hem devletin hem de vatandaslarin gorevleri arasinda yer aldigini

sOyleyebiliriz.

2.1.4. Cevre Sorunlarimin Ortaya Cikmasi

Glinlimiizde artarak devam eden ¢evre sorunlari, insanlarin varolusu ile
baslamustir. “Icatg1, zeki ve gelismeyi seven insanoglu, kendi yarattig1 diinyanmn bir giin
gelip kendi yasamini tehlikeye sokacagindan habersiz, yiizyillarca kaynaklari hoyratca
kullanmistir” (Afacan, 2011: 11). Insanlarin dogayr kendi istegi dogrultusunda ve
sinirsizca kullanmasi, sanayilesme ve gesitli teknolojik gelismeler ile desteklenince bas
edilemez ¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Doganin yapismmin bozulmasi hem doganin ekolojik dengesinin hem de
insanlarin yasam diizenlerinin bozulmasma neden olmustur. Bu nedenle gerek bu
durumlara engel olmak gerekse “ileriki nesillere yasanabilir bir diinya birakmak ve
teknolojik gelismelerin siirdiiriilebilmesi i¢in mevcut kaynaklarin uygun sekilde
kullanilmasi, ‘stirdiiriilebilirligin’ 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir" (Biiylikgilingor,
2006: 1). Bu nedenle daha saglikli ve giivenilir bir ¢evreyi gelecek nesillere birakmak
icin c¢evreye duyarli bireyler yetistirmek, zaruri bir ihtiya¢ haline gelmistir (Sahin,
Cerrah, Saka ve Sahin, 2004).

Cevre sorunlarinin nedenleri arasinda, hizla artan niifus, buna bagh olarak aciga
cikan yetersiz beslenme ve bu beslenme ihtiyacini karsilamak i¢in insanlarin dogayla
olan bilingsiz miicadelesi yer almaktadir. Ayrica bunlara ek olarak artan niifus sonucu
dogal kaynaklarm hizla azalmasi, plansiz sehirlesme, tehlikeli atiklar ve ormanlik
alanlarin bilingsizce kullanilmasi, trafik, giiriiltii, enerji kaynaklarinin bilingsiz tiiketimi,
ozon tabakasindaki incelme, sera gazlarinin artmasi vb. gibi doganmn dengesinin
bozulmas1 insanlar1 bas edilemez c¢evre sorunlari ile karsi karsiya getirmistir. Bu
aciklamalardan anlasilacagi iizere c¢evre sorunlarinin temelinde ekolojik sistemin
bozulmasi yer aldigindan insanlari dogayr ve dogal kaynaklar1 hoyrat¢a kullanmaktan
vazgecip gelecek nesillere emanet edebilecegi ve bunun yaninda yasanabilir bir doga
icin, insanlarin cevreyi korumaya yonelik duygu, diisiince ve davranmiglara sahip

olmalar1 gerekir.
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2.1.5. Cevre Sorunlan ve Nedenleri

Cevre sorunlarint: “Cevreyi olusturan canli ve cansiz unsurlar iizerinde, insanin
cesitli faaliyetlerine bagli olarak ortaya c¢ikan ve yasami olumsuz yonde etkileyen,
bozulmalarin ve sorunlarin tiimiidiir” seklinde tanimlanabilir (Y1ldiz ve digerleri, 2000:
93).

Son yillarda, ¢evre sorunlarinin iilkeleri mesgul eden meseleler arasinda yer
aldig1 goriilmektedir (Basol ve Gokalp, 1991). Cevre sorunlari, zamanla ekonomi,
issizlik ve bunun sonucu meydana gelen sorunlar gibi iilkelerin giindeminde yer edinen
sorunlar arasina girmistir. Bu konuda yapilan cesitli arastirmalarda bunu dogrular
niteliktedir. Ornegin KKTC’de yapilan Akis (2000) ¢alismasinda “Diinyanin en temel
sorunu nedir?” sorusuna arastirmaya katilanlarin %40°’1 ekonomik sorunlar oldugunu
belirtirken %26’s1 ¢evre sorunlar1 oldugunu belirtmistir. Ayrica Avrupa’da yayinlanan
(2008) yilindaki “Attitudes Of European Citizens Towards The Environment” adli rapor
da bunu destekler yondedir. Raporda insanlarin yagamini etkileyen faktorler arasinda
ekonomik faktorler ilk sirada olup bunu ¢evre durumu takip etmektedir.

“Cevreye iligkin tim sorunlar sosyo-ekonomik kosullar ve yetersiz insan
davranis kaliplarindan (yoksulluk, kontrol edilemeyen iktisadi gelisme, dogal
kaynaklarm israfi) kaynaklanmaktadir” (Dogan, 1997: 22). Niifusun hizla artmasi,
insanlarin beslenme, barinma gibi ihtiyaglarmi artirmis ve bunun sonucu olarak da
insanlarin dogayla miicadele etmesine neden olmustur. Niifusun g¢evreye olan etkisi

Sekil 3’te oldugu gibi degerlendirilmektedir (Miller, 1998; Aktaran; Marin, 2004: 51);

Sekil 3: Niifus Varlik ve Teknolojinin Cevreyi Nasil Etkiledigini Gosteren Basitlestirilmis Bir Model

Bu sekilden anlasilacag iizere niifusun cevreye etkisi: Insan sayisi, kisi basma
kaynak kullanimi, kisi bagina ¢evre bozulmasi ve atik faktorleri ¢arpilarak belirlenebilir.
Tirkiye’de kentlesme ve sanayilesmenin Bati iilkelerine nazaran ge¢ olmasi,
ayn1 zamanda iilkemizin ¢evre sorunlariyla daha ge¢ tanigsmasini saglamistir. “Tiirkiye,

biiylime ve kalkinmay1 sanayileserek gergeklestirmeyi hedef alan bir tilke olarak 1950°1i
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yillardan itibaren girdigi bu siire¢ i¢inde ¢evre sorunlarini dikkate almamistir” (Sencar,
2007: 175). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, ¢evre kirliliginin baslica nedeni
gelismis llkelere bagimli olmasi ve hala eski teknolojiyi kullaniyor olmasidir.
(Demircioglu ve Kocadagistan, 2003).

Cevre sorunlarindan bahsedince konuyla alakali “tiiketmeden kullanma”
kavrammdan bahsetmeden geg¢emeyiz. ‘Tiiketmeden kullanma’ kavrami, “dogal
kaynaklarin siirekli bir bigimde kullanilabilmesi i¢in ondan alimanin karsiliginda, onun
da oOzelligini koruyabilmesi, varligmi siirdiirebilmesi i¢cin gerekli onlemleri almak
gerekir” seklindedir (Yildiz ve digerleri, 2000: 150). Dogal kaynaklar siirekli ve
bilingsiz bir sekilde kullanilirsa mutlaka tiikenecektir bu nedenle tiikketmeden kullanma
doga icin 6nemli bir kavramdir.

Dogay1 smirsiz bir sekilde ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak doganin
bozulmasma neden olan, bu ekolojik bozulmadan en ¢ok etkilenen ve yeniden bu
dengeyi saglamak icin en ¢ok c¢aba sarf eden hep insanlar olmustur. Bunun i¢in de
insanlarin en biiylik sorumlulugu, 6nce bireysel, sonra toplumsal bazda rahatsizlik veren
bu ¢evre sorunlarina neden olmamak, olasi ¢evre sorunlarina engel olmak ve var olan

cevre sorunlari i¢in ¢6zim Onerileri getirmektir.

2.1.6. Cevre Sorunlarimin Kiireselligi

Her tiirlii kalkinmay1 tehdit edecek boyutlara sahip olan ¢evre sorunlari, kiiresel
olma o6zelligi ile tiim diinyay1 ilgilendirmektedir. “Cevre konusu, tiim {ilkeleri ortak
ilgilendiren ve ortak kararlar almaya zorlayan, vazgecilmez ve en 6dnemli insan hakki
olan ‘yasam hakkin1’ ilgilendirdigi i¢in yasamsal oneme sahip bir kiiresel sorundur”
(Budak, 2008: 16). Cernobil vakias1 gibi olaylarda ¢evre sorunlarmin tiim diinyay1
ilgilendirecek boyutlarda oldugu anlagilmaktadir.

Cevresel sorunlar ve yasam kosullarinda meydana gelen hizli degisiklikler,
genelde biitiin diinyada, 6zellikle biiyiik sehirlerde esas bir mesele haline gelmistir.
Onceleri cevresel problemler, teknik ve ekonomik problemler olarak diisiiniilmiis; son
yillarda ise g¢evresel sorunlarm, kamusal biling ve insanlarn g¢evreye karsi tutumlari
(yaklagimlar1) gibi sosyal boyutlari; ¢evresel sosyoloji ve ¢evresel psikolojinin ilgi

alanlar1 haline gelmistir (Kalantari, Shabanali Fami, Asadi ve Mohammadi, 2007: 67).
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Kiiresel boyut kazanan ¢evre sorunlarini kaynaklarina gore Ozey, (2001)’e gore

ana basliklar halinde su sekildedir:

Yerin yapisindan kaynaklanan ¢evre sorunlari: Deprem, yanardaglar, tsunami,
heyelanlar, kaya diismeleridir.

Iklim ézelliklerinden kaynaklanan sorunlar: Sicaklik ile ilgili sorunlar (asir1
sicakliklar, asir1 sogukluklar, kuraklik, ¢dllesme vb.), basing ve riizgarlarla ilgili
sorunlar (kasirgalar, tayfunlar, siklonlar, tornadolar, hortum, toz bulutlar1 vb.), bulut,
nem ve yagislarla ilgili sorunlar (Yildirim diismesi, sis, dolu yagislari, asir1 yagislar,
asirt kar yagislari, tipi, ¢1g, don ve buzlanma), buzullarin erimesi, hava kirlenmesi,
havay1r ve ¢evreyi kirleten agir metaller, asit yagislari, sera gazlari ve etkisi, ozon
tabakasi incelmesi, iklim degismeleri, kiiresel i1sinma, iklim degisimi ve bunlarin
sonuglaridir.

Hidrografya ozelliklerinden kaynaklanan sorunlar: Akarsu taskinlari,
akarsularin kirlenmesi, akarsularin ortak kullanimi ve siirdas tlkeler arasindaki
stirtiismeler, sulak alanlarin yok edilmesi, baraj yapimlar1 ve ortaya ¢ikardigi ¢evresel
sorunlar, kanallarin ¢evreye etkileri, gol sularindaki seviye degismeleri ve kirlenmeler,
deniz kabarmalar1 ve sonuglari, denizlerin kirlenmesi, okyanuslarin isinmasi, diinyada
su kirlenmesi, diinyada su kitligi, diinya su kitligina karsi onlem olarak yeni kaynak
arayist ve tasarrufdur.

Toprak, bitki ortiisii ve zoocografya ozellikleri ile ilgili sorunlar: Erozyon,
toprak kirlenmesi, bitki tiirlerinin tahribi ve yok olusu, ormanlarin tahribi ve yok olusu,
dogal hayvanlarin neslinin tiikenmesi, zararli bitki ve hayvan tiirlerinin asir1
¢ogalmasidir.

Cevre sorunlarinin ¢ok boyutlu oldugu Sekil 4’deki gibi 6zetlenebilir (Atasoy,
2005: 32).
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Sekil 4: Cevre Sorunlarinin Cok Boyutlulugu



22

2.1.7. Tiirkiye’deki Cevre Sorunlar
Diinyanin her yerinde oldugu gibi ¢evre sorunlari, lilkemizi de tehdit etmektedir.
Ulkemizde meydana gelen en dnemli ¢evre sorunlari (Yiicel, Uslu, Altunkasa, Giigray

ve Peker Say, 2008: 369)’e gore Grafik 1’°de gosterildigi gibidir.

Diger; 0,03

Carpik Kentlesme;
29,38

Radyoaktif
Kirlilik; 2,78
Kiresel

Isinma; 2,81 Bitkive Hayvan

Toprak Tirlerinin
Kirliligi; 4,82 Azalmasi; 5,35

Grafik 1: Ulkemizin En Onemli Cevre Sorunlar

Bu grafikten de anlasilacagi lizere ililkemizin en Onemli ¢evre sorunu gogler
sonucu meydana gelen carpik kentlesmedir. Grafik 1°de kiiresel 1sinma biiyiik bir sorun
gibi goriinmemesine ragmen hem {iilkemizi hem de diinyamizi tehdit eden en 6nemli
cevre sorunlarindan birisidir. Bu verilerin, gelecek yillar igerisinde gerek teknolojinin
gerekse insanlarin  ¢evreye yOnelik tutum ve davraniglart ile degisecegi
unutulmamalidir.

Ulkemizde illerin 2009-2010 yillar1 arasindaki “Birinci Oncelikli Cevre
Sorunlar1” (Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Envanteri Degerlendirme Raporu,

2012: 10)’na gore Harita 1°de gosterildigi gibidir.
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Hava Kililigi 1. Oncelik

Su Kirliligi 1. Oncelik

Toprak Kirliligi 1. Oncelik

Aiklar 1. Oncelik

Giriti Kidiligi 1. Oncelik

Dogal Cevrenin Tahribat 1. Oncelik

Harita 1: {llerin Birinci Oncelikli Cevre Sorunlar1 Haritasi

Bu haritadan da anlasilacagi iizere, iilkemizi 2009—2010 tarihlerinde en ¢ok
tehdit eden sorun hava kirliligidir.

Ulkemizde ve diinyamizda meydana gelen g¢evre sorunlarmi genel basliklar

altinda detaylandirirsak:

2.1.8. Cevre Sorunlan Cesitleri
2.1.8.1. Hava Kirliligi:

Hava kirliligi; “havanm, dogal ve beseri faaliyetler sonucu atmosfere karisan
kati, sivi ve gaz halinde bulunabilecek kirleticilerin etkisiyle, dogal o6zelligini
kaybederek, insan ve diger canlilar ile cansiz varliklar1 olumsuz yonde etkileyebilecek
duruma gelmesi” seklinde tanimlanir (Y1ldiz ve digerleri, 2000: 94).

20. yy.m 3. c¢eyreginden itibaren iilkemizde sanayilesmeye bagli olarak
sehirlesme gelismistir. Bu sehirlesme beraberinde yliksek diizeyde hava kirliligi
meydana getirmistir (Dastan, 2007). Hava kirliligine neden olan kirleticiler (Yildiz ve

digerleri, 2000: 96-97) gore; “belirli bir kaynaktan dogrudan atmosfere karigsan ‘birincil
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kirleticiler’ ile atmosferde baz1 mekanizmalar sonucu olusan ‘ikincil kirleticiler’ olarak,
iki biiyiik grupta incelenebilir.”

Hava kirliligini dnlemek i¢in yapilmasi gerekenlerden bazilar1 su sekildedir:
Kentsel 1snmada dogalgaz ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasina énem
verilmeli, ormanlarin tahribati azaltilmali, dolayisiyla da yesil alanlar artirilmali, sanayi
tesisleri yerlesim yerlerinin digina kurulmali, toplu tasima araglar1 yayginlastirilmali,
ozon tabakasma zarar veren gazlarmm kullanimi azaltilmalidir (Glirler ve Albayrak,
2010).

Hava kirliligi, basta insanlar olmak tizere diinyada yasayan biitiin canlilar1
olumsuz etkilemesi agisindan son derece onemlidir. I¢inde bulundurdugu
karbonmonoksit, karbondioksit, ozon vb. gibi gazlardan dolay1 hava kirliligi, diinyada
yasayan biitiin canli varliklar1 tehdit etmektedir. Hava kirliliginin baslica nedenleri
kentlesme ve endiistrilesme sonucu kullanilan fuel oil, komiir gibi yakit tiiketimleridir.
Her gecen glin motorlu arag sayisinin artmasi ve insanlarm toplu tagima araglarini tercih
etmek yerine 6zel araclarini kullanmayi tercih etmeleri egzoz gazinin atmosfere daha
cok salinmasina neden olmaktadir. Bunu 6nlemek i¢in kisa mesafeli yerlere yiiriiyerek,
bisikletle veya toplu tasima araglar1 kullanarak gidilmesi Onerilebilir. Ayrica, bunlarin
yaninda fabrikalar ve birtakim tesisler endiistriyel kirlilie dogrudan neden olmaktadir.
Bu tiir bir kirliligi 6nlemek i¢in bu fabrika ve tesislerin de sehir merkezlerinin disina

kurulmasi saglanmalidir.

2.1.8.2. Toprak Kirliligi:

“Toprak, yerylizinii kaplayan kayalarin ve organik maddelerin, asinma ve
ayrisma Uriinlerinin karistmmdan olusur” (Yildiz ve digerleri, 2000: 112). Toprak
kirliligi ise; “kati, stvi radyoaktif artik ve diger kirleticiler tarafindan topragin fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerinin bozulmasidir” (Giirler ve Albayrak, 2010: 225).

Toprak kirliligine tarimsal miicadele ilaclarnin bilingsizce kullanimi basta
olmak iizere atiklar, asit yagmurlar1 vb. sebep olmaktadir. “Tarmm ilac1 kalintilari
topraga, suya, havaya ve gidalara bulasarak dogal dengeye ve insan sagli§ina zarar
vermektedir” (Kiik, 2008: 74). Kullanilan giibreler toprak agisindan son derece onemli
oldugundan, toprag: iyilestirmek amaciyla kullanilan giibreler ve toprak diizenleyici

maddelerin kontrolii stlirekli yapilmahdir. Kimyasal giibrelerin g¢evre iizerindeki
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olumsuz etkilerini gidermek ya da azaltmak icin yapilmasi gerekenler (Kiik, 2008: 77-
78)’e gore su sekildedir:

o Giibrelemenin toprak analizlerine dayali olarak yapilmasi,

e Uriiniin ihtiya¢ duydugu giibre miktarlarmin dogru olarak hesaplanmast,

o Giibrelemenin uygun zamanda ve uygun yontemlerle yapilmasi,

e Topraga verilen giibre miktarlar1 ile {iriin tarafindan topraktan alinan giibre miktarlari

arasindaki farkin hesaplanmasi ve bu farkin en aza diigiiriilmesine ¢alisilmasi,

e Kimyasal giibrelere alternatif olarak organik ve biyolojik giibrelerin de uygulanmasi,

gerekmektedir.

Hukuki a¢idan son derece 6nemli olan toprak kirliligi konusu 1982 Anayasasinin

44. maddesinde “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir” seklinde
yer alirken yine 1982 Anayasasinin 45. maddesinde “Devlet, tarim arazileri ile ¢cayir ve
mer'alarin amag¢ dis1 kullanilmasini1 ve tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamasi
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger girdilerinin
saglanmasmi kolaylastirr” ifadesiyle konuya deginilmistir. Tarmm {lkesi olan
Tirkiye’de bir¢ok insanimizin ge¢im kaynagi tarim oldugu i¢in toprak kirliligi tilkemiz
icin dnemli bir ¢evre sorunudur. Toprak kirliligini 6nlemek i¢in yapilmas: gerekenleri
(Gtirler ve Albayrak, 2010: 226)’da su sekilde siralamaktadir:

e Tarim ilaglar1 dikkatli kullanilmali ve topragin giibrelenmesinde bilingli hareket

edilmelidir.

o Copler, toprag kirletemeyecegi bir yerde toplanmali ve imha edilmelidir.

¢ Sanayi atiklar1 aritilmadan topraga verilmemelidir.

o Niikleer enerji bilingli bir sekilde kullanilmalidir.

e Verimli tarim topraklarinda yerlesim ve sanayi alanlar1 kurulmamalidir.

e Topragi isleme ve sulama konusunda bilingli davranilmalidir.

o Organik tarim yayginlagtirtlmalidir.

o Yesil alanlar ¢ogaltilmali ve yeni nesillere agac sevgisi agilanmalidir.
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2.1.8.3. Su Kirliligi:

Ulkemizin ii¢ tarafinin denizlerle gevrili (yarimada) olmasinin yaninda iilkemiz
cok sayida nehir, gdl ve derelere sahip oldugundan su agisindan diinyanin en sansli
iilkelerinden biridir. Bu su bolluguna ragmen su kirliligi iilkemizin en biiylik c¢evre
sorunlar1 arasimdadir.

Su kirliligi; “su ortamlarinin, ¢esitli yollardan karigsan bazi maddelerle ilk
ozelliklerinin ve kalitesinin degiserek insan ve diger canlilarin yasamini olumsuz yonde
etkileyebilecek bicimde bozulmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Yildiz ve digerleri,
2000: 105). Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligine gore su kirliligi (Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi, 1988: Madde 2);

Su kaynaginin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik o6zelliklerinin

olumsuz yonde degismesi seklinde gozlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik

kaynaklarda, insan saglhiginda balik¢ilikta, su kalitesinde ve suyun diger amaglarla

kullanilmasinda engelleyici bozulmalar yaratacak madde veya enerji atiklarinin

bosaltilmasi
anlamina gelmektedir. Ulkemizde su kirliligi, “birincisi akarsu, gol ve nehirlerin
kirlenmesi, ikincisi denizlerin kirlenmesi, {liglinciisii ise su iiriinleri’nin kirlenmesi ile
ilgili olarak ii¢ boyutta incelenebilir (Gormez, 2007: 46). Su kirliliginin baglica
nedenleri ise; sanayi kuruluslari, enerji iiretim santralleri, yanlis yapilan ¢esitli tarimsal
faaliyetler, hizla artan niifusun meydana getirdigi carpik kentlesme sonucu suya duyulan
ithtiyag, asit yagmurlari, erozyon vb. seklindedir.

Sulardaki kirleticiler: “Biyolojik kirlenme etkenleri, kimyasal etkenler ve
fiziksel kirlenme etkenleri” seklinde ti¢ grupta incelenebilir (Akman, Ketenoglu, Evren,
Kurt ve Diizenli, 2000: 171). “Belediyelerin kanalizasyon ve kat1 atiklari, endiistri ve
ticari faaliyetler sonucu olusan siv1 veya kati atiklar, toksit maddeler, tarimsal giibre ve
ilaclar (pestisitler) ve hayvansal atiklar, su kirliligine neden olan temel kirletici
kaynaklarini olusturmaktadir” (Cinar, 2008: 2).

Su kirliligini 6nlemek i¢in yapilmasi gerekenler (Giirler ve Albayrak, 2010:
225)’e gore su sekildedir:

o Sanayi atiklar1 aritilmalidir.

e Zararlilar1 6ldiirmek amaciyla kullanilan kimyasal maddelerin (pestisitler) dikkatli

kullamlmali veya kimyasal miicadele yerine biyolojik miicadele 6n plana ¢ikartilmalidir.

e Dogal su kaynaklar1 korunmalidir.
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o Ambalajlar, plastikten yerine cam ve karton gibi yeniden kullanilabilir maddelerden
yapilmalidir.
eicme ve kullanma suyu civarinda sularin kirlenmesine neden olacak faaliyetler

yapilmamalidir.
e Icme sularindan sebeke sistemi ile dagitildig1 durumlarda, suyun, klor gibi dezenfekte

edici maddelerle mikroplardan arindirilmasi saglanmalidir.

e Dogada parcalanmasi zor oldugundan deterjan kullanimi azaltilmalidir.

2.1.8.4. Radyoaktif Kirlenme:

“Bir atom g¢ekirdeginin tanecikler ya da elektromanyetik 1simalar yayarak
kendiliginden pargalanmasi olayma radyoaktivite denir” (Giiglii, 2008: 98). Buna bagl
olarak “belirli bir kaynaktan enerjinin etrafa yayilmasina radyasyon, radyoaktif ayrisma
sirasinda olusan izotoplara radyo ¢ekirdekleri, kendiliginden ayrisan yar1 atomik
parcalar ¢ikararak enerji iireten stabil olmayan izotoplara radyoaktif ad1 verilmektedir”
(Gteli, 2008: 98). “Dogal radyoaktivitenin disinda niikleer silahlar, bunlarin
denenmeleri ve kullanilmalar1 ile niikleer enerji santralleri ve atiklar1 da yapay
radyoaktivite kaynaklar1 olarak sayilabilir” (Yildiz ve digerleri, 2000: 115).

Cevre ve insan saglig1 acisindan biiyiik bir sorun olusturan radyoaktivite, giinliik
yasantimizin igerisinde yer almaktadir. Radyoaktif kirlenmenin en 6nemli ve en koti
ozelligi etkisinin ¢ok uzun siire devam etmesidir. Radyoaktif kirlenmenin sonunda,
canlilar kalitsal ve kronik olarak etkilenmekte ve bu etkileri nesiller boyu devam
etmektedir. Radyoaktiviteye verilecek en belirgin 6rnek ise hala etkileri devam eden
Cernobil vakiasidir.

Son yillarda radyoaktiviteden cok fazla s6z edilmektedir. Bunun nedeni ise
cesitli llkelerin yapmis olduklar1 niikleer silah denemeleridir. Niikleer silah
denemelerinin yaninda “niikleer santrallerinin atiklar1 ve kazalar ile beraber artan yapay
radyoaktivite bu kirlenmeyi 6n plana tasimistir. Diger yandan niikleer enerji ile caligan
tankerler, denizaltilar, gemiler, u¢ak gemileri ile bu risk tiim diinyaya yayilmaktadir”
(Giigli, 2008: 100).

Bu kirlenmeden korunmak icin ilk olarak, uluslararasinda yapilan niikleer silah
denemelerinin ya tamamen durdurulmasi yada belirli bir programla yavas yavas

sonlandirilmasi gerektigi sdylenebilir.
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Niikleer enerji santralleri, yer se¢imi, teknoloji ve atiklarin bertaraf edilmesi
gibi hususlar géz 6niine alinarak kurulmalidir. Bunun yaninda, eski teknoloji ile ¢alisan
enerji iretim tesisleri ve ulasim araglarmin devre disi birakilmasi, atik yonetimi
hususlarmin uluslar arasi igbirligi ile daha giivenli hale getirilmesi, tibbi ¢aligmalar
basta olmak iizere radyoaktif izotoplarin kullaniminda daha giivenli yoOntemlerin
bulunmasi ve gerekmedik¢e bu tiir maddelerin kullanilmamasi saglanmalidir (Giigli,

2008: 101).

Bireylerin radyoaktif kirlenme konusunda bilinglendirilmesi ancak bireylere

verilecek olan ¢evre egitimi ile miimkiindiir.

2.1.8.5. Sera Etkisi ve Kiiresel Isinma:
Atmosferde bulunan CO; (karbondioksit). CH4 (metan), su buhar1 ve diger bazi
gazlar yeryiiziindeki 1sinin diizenlenmesinde 6nemli role sahiptir.
Sanayi Devrimi ile beraber atmosferde birikmeye baglayan basta CO, olmak
lizere, Oteki sera gazlarmin (metan —CHy4, azot oksit — N,O ve flora clora karbonlar —
CFCs, vb.) yerden verilen uzun dalgali isinlar1 tutmasi nedeniyle ortalama yilizey

sicakliklarinda belirgin bir artma egilimi gozlenmektedir (Oztiirk, 2002: 51).

Kiiresel 1smma; “Insanlar tarafindan atmosfere salinan gazlarin sera etkisi
yaratmast sonucunda diinya yiizeyinde sicakligin artmasmna” denir (Web:
http://www.kuresel-isinma.org/kuresel-isinma/kuresel-isinma-nedir-kuresel-isinmanin-
sebepleri-nelerdir.html 16.12.2012). Ozon tabakasindaki incelme ve atmosfere salinan
hidrokarbon emisyonlari kiiresel 1sinmanin nedenleri arasindadir (Tuna, 2000).

Kimi insanlarin fazlaca abartildigini diistindiigii kiiresel 1sinma, insanlarin en
cok iizerinde durdugu ve en ¢ok tartistig1 cevre sorunudur. Kiiresel 1sinmanin énemli bir
cevre sorunu olmasinda, diinyadaki gelismis-gelismemis biitlin iilkeleri ilgilendirmesi
gerceginin yaninda “kiiresel 1sinma sonucu buzullarin erimesi, denizler genel
seviyesinin yiikselmesi ve bunun sonucunda verimli tarimsal alanlarin ve kiy1
kentlerinin sular altinda kalmasi riski” (Tuna, 2000: 4) tasimas1 yer almaktadir.

Kiiresel 1sinmay1 gosteren kaynaklar ise: “Jeolojik kayitlar, buzullarin hacminde
azalma, denizlerin yiikselmesi, gollerdeki su sicakliginin artisi, giincel Olgiimler,

matematiksel modeller, aerosoller” seklindedir (Aksay, Ketenoglu ve Kurt, 2005: 36).
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Insanlarin gesitli faaliyetlerinin kiiresel 1sinmaya katkisi ise: “Enerji kullanimi
%49, endiistrilesme %24, ormansizlasma %14, tarim %13” seklindedir (Web:
http://www.cografyam.org/kuresel isinma.htm 16.10.2011).

Oztiirk (2002) yapmis oldugu “Kiiresel Iklim Degisikligi ve Tiirkiye’ye Olas1
Etkileri” isimli ¢aligmasinda; Tiirkiye’nin karmasik iklim yapisindan dolay1 kiiresel
isinmaya bagli olarak goriilebilecek bir iklim degisikliginden en fazla etkilenecek
iilkelerden birisi oldugunu belirtmistir. Olast bir iklim degisikliginin iilkemizdeki
sonuglar1 (Oztiirk, 2002: 59-60)’da su sekilde yer almaktadir.

o Siiphesiz iklim degisikliginin, tlkemizdeki dogal ekolojik sistemlerin bilegimini ve

iiretkenligini bozacagi ve biyolojik ¢esitliligi azaltacagi kagimilmaz olacaktir. Ancak,

baz1 eko sistemler, iklimdeki degisiklige ¢abuk karsilik verirken, bazilar1 oldukga yavas
karsilik verirler.

e Ormanlar iklimsel degisikliklere olduk¢a duyarlidir. Tahribatin ¢ok fazla oldugu

iilkemiz ormanlarinin, olasi bir iklim degisikliginde (sicaklik, yagis uc olaylar,

zararhlarm yayilis1 ve yanginlar), degisecegi on goriilmektedir.

e Yapilan arastirmalarda, kiiresel 1sinmadan dolay1 olusacak iklim degisiklikleriyle,

Ozellikle su kaynaklarmnin azalmasi, orman yanginlari, kuraklik ve ¢ollesme ile bunlara

baghh ekolojik bozulmalardan {ilkemizin olumsuz etkilenecegi belirtilmektedir.

Tiirkiye’miz, kiiresel 1stnmanin potansiyel etkileri agisindan, riskli iilkeler arasinda yer

almaktadir. Iklim degisikliklerine karsi gerekli dnlemler almmaz ise iilkemizin, kurak

ve yar1 kurak alanlarindaki su kaynaklar1 6zellikle kentlerdeki su kaynaklarinin durumu,
sorunlara yenilerini ekleyecek ve igme amacli su ihtiyaci daha da artacaktir.

e Tarmm alanlariin korunmasi pek ¢ok iilkede, ulusal giivenlik kaygilarindan biri héline

gelmigtir. Tarim alanlarmin kotli kullanimi, su yonetim eksiklerine bagli su baskinlari,

tuzlanma, c¢oraklasma, asir1 pestisit ve giibre kullanimina bagh kirlenme bunlarin

basinda gelmektedir.

Bunun yaninda “Tiirkiye, iklim degisikliginin, 0Ozellikle su kaynaklarmin
zayiflamasi, orman yanginlari, kuraklik, erozyon, ¢ollesme ve bunlara bagh ekolojik
bozulmalar gibi 6ngoriilen olumsuz yonlerinden etkilenebilecektir” (Tiirkes, 2002: 9).

Kiiresel 1sinmaya karst alinabilecek Onlemlerden bazilarin1 su sekilde
stralayabiliriz:

Temiz enerji kaynaklarini yayginlastirarak 6zendirmek (gilines, su, riizgar,

jeotermal, dogalgaz vb.), enerjiyi, verimli ve tasarruflu, suyu tasarruflu kullanmak, bol bol
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fidan dikerek en biiyiik karbon yutagi olan ormanlik alanlarmi genisletmek, havayi, suyu,

topragi ve cevreyi kirletmemek ve kiiresel 1sinmanin panzehiri ormanlarimizi korumak

seklinde siralayabiliriz (Web:
http://www.web.ogm.gov.tr/birimler/merkez/egitim/.../ELXxBROSURY AN-1.pdf
16.10.2011).

2.1.8.6. Giiriiltii Kirliligi:

Giiriiltii: insanlar1 rahatsiz eden ses veya sesler toplulugudur. 2872 sayili Cevre
Kanunun 2. ve 14. maddelerinde giiriiltiiden s6z edilmektedir. 14. maddede “Kisilerin
huzur ve siikununu, beden ve ruh sagligini1 bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle
belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ve titresim olusturulmasi yasaktir” denmektedir
(Cevre Kanunu, 1983: Madde 14).

Girilti kirliligi isitme bozukluklar1 basta olmak {iizere insanlarda bir takim
rahatsizliklara sebep olmaktadir. Dolagim ve sindirim bozuklugu, uykusuzluk gibi
fizyolojik rahatsizliklarin sonucunda sinir bozuklugu, korku, yorgunluk gibi psikolojik
rahatsizliklara neden olmakta bu da bireylerde is veriminin azalmasi, konsantrasyon
eksikligi gibi sorunlar ortaya ¢ikaracak ve bireyin performansinda diismeye neden
olacaktir. Insanlarin hem sagligmi hem psikolojisini hem de performansmi olumsuz
etkileyen giiriiltii kirliligine kars1 insanlarin duyarli olmasi gerekir.

Giurilta kirliligi, isyerleri ve c¢esitli mekanlarda ses yalitimmin yapilmasi ve
havalimanlari, tren istasyonlari, sehirlerarasi ulasim yollarinin sehir merkezinden uzak
yerlere kurulmasi ile azaltilabilir. Bu kirlilige engel olmak i¢in en etkili yontem hig

siiphesiz egitimdir.

2.1.8.7. Isik Kirliligi:

Isik kirliligi: “Belli bir amag i¢in iiretilen 15181n istenilen yerlerin digina diiserek
etkisiz aydinlatma yapmasi ve rahatsiz edici sonuglarin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir” (Yavuz, 2004: 79). Bir baska tanimi ise: “Yanlis yerde, yanlis miktarda,
yanlis yonde ve yanlis zamanda 151k kullanilmasidir” (Giirler ve Albayrak, 2010: 228).
Bu bilgilerden yola ¢ikarak 1s1ik kirliligini, iretilen 151k miktarmin aydinlatilmasi
istenilen yerlerin haricinde aydinlatma yapmasi ve bu aydinlatmay: yaparken fazla
miktarda 15181n kullanilarak istenilmeyen zamanda, istenilmeyen yerleri aydinlatmasidir,

sekilde tanimlayabiliriz.
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Isik kirliliginin asil nedeni, artan niifusun beraberinde getirdigi gocler ile meydana
gelen carpik kentlesme sonucu sehirlerde agik alanlarda yapilan aydimnlatmalardir.
“Gokyliziinlin aydmlatilmasinin ¢evreye zarar verdigi ve dogal mucizelerden biri olan
evreni gérme hakkini engelledigi bilinen bir gercektir” (Cetegen ve Batman, 2005: 29).

Isik kirliligine karsi alinabilecek baslica onlemlerini (Yavuz, 2004: 93)’de su
sekilde belirtilmistir:

Aydinlatma direkleri arasindaki mesafeler arttirilabilmekte, ayni aydinlatma
kriterleri daha az sayida direk ve armatiir kullanilarak yaratilabilmektedir. Ozellikle ¢ok
biiyiikk hatalarin gozlemlendigi sehir i¢ci yol aydnlatmalarinda en yeni Oneriler ve

bilgiler dikkate alinarak, sartnameler ve yonetmelikler yeniden diizenlenmelidir

Isik kirliligi onlemek i¢in sehirlerde agik alanlarin aydmlatilmasinda belli bir

diizenlemenin yapilmas1 gereklidir.

2.1.8.8. Ozon Tabakasinin Incelmesi:

“Atmosferde ¢ok az miktarda bulunan ve ii¢ oksijen atomundan olusan ozon
(O3)’un biliyiik bir kismi, atmosferin 19 ile 45. kilometreleri arasinda toplanmustir.
Atmosferin stratosfer kati icinde yer alan ve ozonun %90’mm toplandig1r bu kisma
‘ozonosfer’ denir” (Yildiz ve digerleri, 2000: 121). Atmosfere verilen bazi gazlar
atmosferde bulunan ozonun azalmasina neden olmaktadir ki bu olaya ozon tabakasinin
incelmesi denilmektedir. Ozon, “gilinesten gelen ultraviyole 15181 tutarak yeryliziine
ulagsmasimi engeller. Boylece yerytiziindeki canlilar ¢esitli zararl etkilere sahip bu kisa
dalga enerji ile kars1 karsiya kalmamais olur” (Cinar, 2008: 176).

Ozon tabakasinin katilleri: “Aerosoller, sogutucu maddeler, izolasyon kopiikleri,
elektronik alanda kullanilan eriticiler, yangin sondiiriiciiler” seklinde siralanir (Teker ve
digerleri, 2010: 270). Ozon tabakasi, diinya i¢in son derece dnemli oldugundan bu
tabakanin katilleri olarak bilinen maddeleri igeren triinlerin tiiketilmesine karsi biitlin
insanlarin gereken 6zeni gostermeleri gerekir.

Ozon tabakasmin korunmasi i¢in bireysel olarak yapilabileceklerin bazilari
(Gtgcli, 2008: 97)’ye gore su sekildedir:

Ozon tiiketen kimyasal maddeleri icermeyen c¢evre dostu iriinler satin
almaliyiz. Buzdolaplar1 ve dondurucularin bakimlari zamaninda yaptirmaliyiz.

Kloroflorokarbonlarin zapt edildiklerinden emin olmadan eski sogutucularm

atmamaliyiz. Otomobil klimalarmin bakimlarmi diizenli yaptirmali ve miimkiinse
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kloroflorokarbonsuz modeller tercih etmeliyiz. Ozon tabakasi ve ozon tiiketen kimyasal

maddeler hakkinda daha fazla bilgi edinmeli ve hassas davranmaliyiz.

Insanlik igin biiyiik tehlike arz eden ozon tabakasmin incelmesi konusunda,
gerek bireysel gerek toplumsal birtakim 6nlemler alinmalidir. Bireysel olarak yapilan
cesitli faaliyetler sonucu ozon tabakasina verilen zararlarin ortadan kalkmasi i¢in belli
bir program diizenlenmeli ve bu diizenlenen programa toplumdaki herkesin uymasi
saglanmalidir. Ozon tabakasinin incelmesi kiiresel bir sorun oldugundan bu konuda
biitlin lilkeler birlikte hareket etmelidir. Ayrica ozon tabakasmin incelmesi konusunda
yeni nesilleri haberdar etmek i¢in, bu konu egitim programlarma yansitilarak

ogrencilerin konunun 6nemini fark etmeleri saglanmalidir.

2.1.8.9. Atiklar:

Atiklar, baz1 durumlarda kat1 halde (naylon poset, plastik kaplar, cam siseler,
karton kutular vb.), bazi durumlarda sivi halde (atik sular vb.), bazi durumlarda ise
radyoaktif sogutucu, ozon tabakasina zarar veren spreyler, bacalardan ¢ikan gazlar, CFC
iceren maddeler vb. halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu atiklar ¢evremize zarar verdigi
gibi dogal kaynaklarin hizla tilkkenmesine de neden olurlar.

Giiniimiizde atiklar ile miicadele edebilmek, ¢evreyi koruyabilmek, endiistriyel
ekoloji prensiplerini yerine getirebilmek ve endiistriyel gelisimi siirekli kilabilmek igin
kullanilan yontem, felsefe, sistem ve stratejilerden yaygin olarak bilinenleri soyle
siralanabilir:  Yeniden kullamim/ kazanim/ fretim/ doniistiirme, temiz teknoloji
kullanimi, ¢evre dostu tasarim ve {iretim, ¢evre i¢in tasarim, ¢evreyi 6n planda tutan

teknolojiler ve tasarimlar, gelecegin sahibi olacaklardir (Biiyiikgiingor, 2006: 2).

Japonya’da, ¢evre sorunlarinin basinda kati atiklarin azaltilmasi gelmekte
olup (Niibe Sancar, 2005: 29):

Bu konuda gelismis iilkelerde, bireyler i¢in paket Oneriler hazirlanmig ve 3
grupta irdelenmistir. Bunlar, “Azaltma” (Reduce), “Yeniden Kullanim” (Re-use), “Geri
Kazamm/ya da Geri Déniisiim” (Re-cycle)diir. Bu 3 grubu simgeleyen ingilizce
basliklarin ilk harfleri (R) oldugundan deginilen Onerileri igeren uygulamaya 3R adi
verilmistir. “Azaltma”, sadece zorunlu maddelerin satin alinmasi ve kullanilmasi;
“Yeniden Kullanim”, maddelerin imkan oldugu kadar fazla kullanimi; “Geri Kazanim”,

maddelerin tekrar ham madde olarak kullanimina dair onerileri simgelemektedir. Son



33

zamanlarda 3R’ye bir dordiinciisii eklenmistir. Bu da “Reddetmek” (Refuse)’tir. Satin
aldiktan sonra hemen atilacak madde/maddeleri igeren mallarin satin alinmamasi

Onerilmektedir.

Ulkemizde ¢evre korumak igin “kullanilan bir diger ekonomik arag ise plastik,
metal, cam ve termoplastik karton iceren igcecek kaplarinin geri doniisiimiinii saglamak
amaciyla kullanilan depozito uygulamasidir” (Batal, 2007: 92-93).

Kati, sivi ve gaz halinde olan atiklar iilkemiz i¢in 6nemli bir ¢cevre sorunudur.
Kat1 halde bulunan atiklar i¢in geri doniisimden faydalanilmali, sivi halde bulunan
atiklar icin su kullanimi1 planlanmali ayrica atik sular kullanilmadan oOnce cesitli
aritmalardan gegirilmeli, tarimda ilag ve giibreleme kullanimma kars1 bilingli hareket
edilmeli ve ozon tabakasina zarar veren spreyler, CFC igeren maddeler gibi atiklar

azaltmak icin ise bu maddeleri igeren tirlinlerin kullanilmamasina dikkat edilmelidir.

2.1.8.10. Orman Yanginlar:

Cogu cevre sorununun nedeni olan insanlar orman yangimlarmm ¢ikmasinda
da 6nemli rol oynamaktadir. Orman yanginlar1 yiizlerce yilda yetisen agaglarimizin bir
anda yok olmasina, havaya CO, gazmin fazlasiyla salgilanmasma ve soludugumuz
temiz havanin azalmasma sebep olarak doganin dengesinin bozulmasma yol
agmaktadir.

Insanlarin nedeni oldugu orman yangmlar: dikkatsizlikten veya kasitl olarak
¢ikarilmaktadir (Teker ve digerleri, 2010). Ulkemizde meydana gelen bu yanginlarin
sonucunda iilkemizin yesil alanlar1 hizla azalmakta ve bunun yaninda hem goriintii hem
de hava kirliligi hizla artmaktadwr. Bu nedenle ormanlarm korunmasma gerek

vatandaslar gerekse devlet gereken 6zeni gostermelidir.

2.1.9. Cevre Sorunlarimin Toplumdaki Yeri

2004 yilinda yaymlanan Tiirkiye Cevre Atlasi’na gore Tiirkiye’de cevre
sorunlarmin nedenlerinden birisi ¢evre konusunda “bilgi edinme ve bilinglenmede
karsilagilan eksiklikler’dir (T.C. Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004: 455). Bu nedenle bas
edilemez c¢evre sorunlarina karsi oncelikle bireylerin ¢evre konusunda teorik olarak
bilgilendirilmesi, bilin¢lendirilmesi, c¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis
kazanmas1 saglanmalidir. Kisaca bireye cevreye duyarli olmasi i¢in gereken ortam

hazirlanmalidir.
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Cevre kirliligine kars1 alinabilecek onlemler kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Cepel ve Ergiin, Tarihsiz: 4):
1) Hukuksal 6nlemler (Yasal diizenlemeler)
2) Teknolojik dnlemler (Aritma tesisleri, biyolojik savasim, emisyon azaltma)
3) Ekolojik onlemler (Alternatif enerji kaynaklari, ekolojik planlama, egitim vb.)

Cevre sorunu, sadece gelismemis iilkelerin sorunu olmayip tiim diinyay1
ilgilendirdiginden yerel degil; uluslararast bir sorun olarak kabul edilmistir. Belli bir
cografyast olmayan c¢evre sorunlari, diinyanin herhangi bir yerinde meydana geldiginde
diinyanin baska bir yerine, ayni anda kitle iletisim araclar1 kanaliyla ¢ok hizli bir sekilde
iletilmektedir. Bu nedenle de “cevre sorunlar1 din, dil, irk, yash-geng¢, kadin-erkek,
zengin-fakir, akademisyen-ciftci, koylii-sehirli, fen bilgisi veya miizik Ogretmeni,
matematik, kimya veya fizik 6gretmeni gibi bir ayrima gitmeden herkesi etkiler” (Erten,
2005: 92) diyebiliriz.

Insanlarm giinlik yasamlarinda ¢evreye olan hassasiyetleri, yasadiklari
ortamlardaki cevre sorunlarinin c¢esitliligi ile belirlenebilir. Bunu o6rneklendirecek
olursak: Elinde olan herhangi bir ¢6pii, ¢cOp tenekesi gorene kadar elinde tutan birisi ile
elindeki ¢opii oldugu yere atan birisinin yasadigi ortamlarin ¢evre kirlilikleri birbirinden
farkli olacaktir. Bu 6rnegi yerlere tiikiirenlerden deodorant kullananlara, muslugu agik
birakanlardan yiiksek sesle konusanlara vb. seklinde ¢ogaltmak miimkiindiir.

Diinyamiz her gecen saniye daha fazla kirletilmekte ve bunun sonucu olarak da
korunmaya daha ¢ok ihtiyag duymaktadir. Cevreyi korumak sadece devletin gorevi
olmayip o cevrede yasayan herkesin gorevidir. insanlarin gevre sorunlarmin farkinda
olduklarimi gosteren Akis (2000)’de Kuzey Kibris’ta yapmis oldugu arastirmaya gore,
arastirmaya katilanlarin %26’s1 giiniimiiz diinyasinin temel sorunlar1 arasinda 2. sirada
cevre sorunlarmi gérmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢inse grubun %42’si devletin bu
konuda sorumluluk sahibi olmas1 gerektigini, %29’u kisilerin sorumlulugunun 6nemli
oldugunu diisiinmekte, %18’lik bir grup ise c¢evreci kuruluslarin Onemini,

vurgulamaktadir.

2.1.10. Cevre Sorunlaria Coziim Onerileri
Herhangi bir sorunun ¢oziimii i¢in Oncelikle sorunun ne oldugu belirlenmeli,
daha sonra bu sorunu meydana getiren unsurlar tespit edilip ¢oziime gidilmelidir.

Cevrede meydana gelen sorunlar da bu acidan ele alinmali ve g¢evre sorunlarmin
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¢oziimii bu sekilde saglanmalidir. Cevre sorunlarmnin ¢dziimiinde oncelikle var olan
sorunun ne tiir bir ¢gevre sorunu oldugu belirlenmeli ve daha sonra hem bireysel hem de
toplumsal olarak bu sorunu ¢6zmek icin nelerin yapilabilecegi tespit edilmelidir. Cevre
sorunlarma kars1 6nceden tedbir alinmasi, sorunu bastan ¢ozecektir. Cevre sorunlarmni
ortaya ¢ikmadan kaldirmanin en etkili yolu, hi¢ stiphesiz egitimdir. Bunun i¢in de gerek
bireysel gerekse ulusal bir plan yapilmali ve dogal kaynaklarin bunlara uygun olarak
kullanilmas1 saglanmalidir.
Ulkemizde ve genelde diinyada gevre sorunlari ile miicadele ¢alismalari, daha
once her nasilsa meydana getirilmis olan kirliligin ortadan kaldirilmasi (mesela deniz
kenarlarindan pet siselerin toplanmasi) ile basladi. Bunun ¢dziim olamayacagi anlasilinca

kirlilik iiretmeyen veya az kirleten teknolojilerin uygulanmasi agamasina gelindi (Ayvaz,

1996: 6).

Her tiirlii sorunun oldugu gibi cevre sorunlarinin da bir goriinen bir de
goriinmeyen kismi vardir. Bu kapsamda Ileri (1998)’de, ¢evre kirlenmesinin bir
goriinen bir de goriinmeyen kisminin oldugunu séylemis (Ileri, 1998: 3);

Bu arka plani anlamadan, olaylar1 sadece yiizeysel ve teknolojik olarak gérmek
ve ¢oziimii de sadece teknolojik olarak algilamak yani "s1g ¢evrecilik" ¢oziim iiretmede
bugiin yetersiz kalmaktadir. Ciinkii ¢evre sorununun birbirleriyle iliskili ¢cok degisik
boyutlar1 vardir. O halde olaylarin derin sebeplerini de gorerek ¢oziimler iiretebilmek
icin; yeni bir "insan-doga iliskisi modeli", "derin gevrecilik modeli", "derin gevre
egitimi modeli" gelistirmemiz gerekmektedir. "Derin Cevre Egitimi Modeli" veya
"Derin Cevrecilik Modeli", bireylerin saglikli bir c¢evrede yasama bilincinin
gelistirilmesi, dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evreye aktif katilimin saglanmasi, dogayla

barisin olusmasi olarak tanimlanabilir.

Bu nedenle ¢evre sorunlarini ¢ozmek icin “sig ¢evrecilik” ve “derin ¢evrecilik”
acisindan soruna yaklasilmali ve derin ¢evrecilik modeline gore g¢evre egitiminin
sunulmasi saglanmalidir.

Gonilliilik esast ile, tiim insanliga fayda saglamak amaciyla ve herhangi bir
cikar gozetmeden kurulan goniillii kuruluslarin (Dogan, 1997), iilkemizde ¢evre koruma
konusunda pay1 yadsinmayacak kadar yiiksektir. Tiirkiye’de goniillii ¢evre kuruluslarin
hem iilke geneline yayilmasi hem de bu goniillii kuruluslardaki tiye sayisinin her gecen

giin artmasi, ¢cevre duyarlilig1 yiiksek insan sayisinda bir artis meydana getirmistir. Buna
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ek olarak goniillii ¢evre kuruluslari gibi sivil toplum kuliiplerinin de cevresel bilgi,
tutum ve uygulamalar1 arttirdigini soyleyebiliriz (Ajiboye ve Silo, 2008). Goniilliilik
ilkesine gore kurulan sivil toplum kuliiplerinin, hangi alanda olursa olsun basar1
saglayacagi unutulmamalidir. Bu kuliipler ¢evreyi korumak i¢in ¢evre kuruluslarmi
harekete gecirmeli veya cevre sorunlarina yonelik yeni politikalar iireterek cevre
kirliligine tepkiler baslatmalidir. Bunun yaninda EPIC Projesi tarafindan gelistirilen
cevresel gostergelerin ¢cogunlugu, cevre kirletici maddelerin zararh etkilerinden halki
korumak esasina dayanmaktadir (EPIC, 2002).
Kaynak tiiketiminin denetlenmesi, ekolojik sorumlulugun vazgecilmez bir
kosuludur. Yenilenebilir kaynaklarin tiiketimi, yenilenebilme diizeyinin altinda
tutulmali, yenilenemez kaynaklarin tiiketiminin, yenilenebilir kaynaklarin gelisme

potansiyelinin altinda olmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Yiksek, 2010: 37).

Cevre sorunlarmna kars1 bir¢ok tilkede oldugu gibi iilkemizde birtakim 6nlemler
almmistir. Bu Onlemler yasal diizenlemeler seklinde olup bu diizenlemelerde ¢evrenin
korunmas1 vatandaslik gorevi sayilmistir (Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran, 2008).
Ancak bu yasal diizenlemelere ragmen ¢evre kirliligi sorunu giiniimiizde artarak devam
etmektedir.

Ortaya ¢ikan her yeni cevre sorunu gerek insanlar1 gerekse toplumlari
etkilemektedir (Mert, 2006). Bu nedenle her yeni c¢evre sorunu insanlarm hem
kendilerini ¢evreye karsi daha sorumlu hissetmesini hem de bireysel olarak insanlarin
cevreye yonelik tutum ve davranislarini ¢evreye duyarli olacak sekilde degistirmesini
saglamaktadir. Bireysel olarak yapilan her davranig, toplumu dogrudan etkilediginden
bireylerin ¢evreye yonelik tutumlari toplumsal alanda kendini hissettirecektir.

XXI yiizyilda dogay1 beseri baskidan kurtarmamin ve insan tiiriinii korumanin
zamani gelmistir. Bunu gergeklestirecek olan ise XXI yiizyilin yeni ekobireyi, doga ile

barigik yasamini siirdiiren, ekoloji ile ekonomiyi baristiran, gezegenimizi sahiplenen yeni

diinya vatandasidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008: 106).

Cevreye verilen Onem, cevreye duyarli insan sayisi ile paralel olarak
ilerlemektedir. Cevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili yaynlar ulusal ve uluslararasi raflarda
ne kadar ¢ok yer alirlarsa insanlarinda bunlara ulasma imkanlar1 o kadar yliksek olacak

ve bunun sonucunda insanlarin en azindan ¢evresel bilgilerinin artmasi saglanacaktir.
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2.1.11. Cevre Egitimi

Gilinlimiizde ¢evre sorunlar1 giderek artmakta ve diinya icin biiyiliyen tehlike
olarak goriilmektedir. Ulkemizdeki insanlar, diinyanin ¢ogu yerinde yasayan insanlarda
oldugu gibi global ¢evre sorunlarinin farkinda olup bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in de yeterli
cevre bilincine, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranislara sahip olmalar1 gerektigini
bilmektedirler. “Cevre bilincine erisilmesinde en O6nemli kosul ise, bireyin sosyal
davranislarimin temelden degismesidir” (Yidiz ve digerleri, 2000: 151). Egitim ise:
“cevre ayarlamasit yoluyla kisinin davramiglarini istendik yonde degistirme ve
degerlendirme stireci” seklinde tanimlanir (Sonmez, 2002: 33). Bu nedenle bireyin
davranislarinda istenilen yonde davramis degisikligi yapmak icin egitimden
faydalanilmasi gerekir.

Cevre egitimi ise: “Insanin biyofiziksel ve sosyal gevresiyle ilgili degerlerin,
tutumlarin ve kavramlarin tanimmmasi ve ayirdedilmesi” seklinde tanimlanmaktadir
(Dogan, 1997: 1). Aym1 zamanda g¢evre egitimi, “hemen hemen tiim iligkili alanlarin
calismalariyla faaliyet siireci olup insan ve doga arasindaki dinamik iliskilerle ilgilidir”
(UNEP- UNESCO, 1985: 7). Bu aciklamalarin sonunda cevre egitimi i¢in kisaca;
bireylerin ¢evreye duyarli olmalari, g¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis
sergilemeleri ve toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin yerlestirilmesi i¢in sunulan
egitimdir, diyebiliriz. Cevre egitiminin esaslarmi ise “bilgilendirme, haberdar olus ve
ilgilenme olusturmaktadir” (Dogan, 1997: 1). Cevre egitimi; “Farkindalik, Bilgi, Tutum,
Yetenek, Katilim” (UNESCO, 1978: 26-27) seklinde ger¢eklesmektedir.

Cevre egitimi 21. yy icin gerekli olan bir egitimdir (Chapman ve Sharma, 2002).
Cevre hem egitimin konusu olmali hem de iyi bir egitim ortami olmalidir. Gelecekteki
cevre egitimi politikast icin Ogretmen, Ogrenci, egitim yoneticilerinin vb. igbirligi
icerisinde olmasi gerekmektedir (Jackson, 2003). Cevremizle olan iliskimizi inceleyen
cevre egitimi (UNESCO, 2002) cevremiz ve ortak yasam alanlarmmizla iliskilidir.
“Cevre icin egitimin gerekliligi, 6nemi, islevi ve etkileri sorgulanirken, derslerin
cevresellestirilmesi ve okullarda 6grencilere yeterli ¢cevre bilinci verilmemesi konusu
bircok iilkede tartisilmaya baslanmistir” (Atasoy ve Ertlirk, 2008: 106).

Cevre sorunlarinin hem meydana gelmemesi hem de var olan ¢evre sorunlarinin
onlenmesinde gerek bireylerin gerekse toplumlarin bir takim sorumluluklar1 vardir.

Cevrenin korunmasi i¢in bu sorumluluklarin Oncelikle taninmasi ve herkesin payma
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diisen gorevlerini yerine getirmesi i¢in c¢evre egitimi hem gerekli hem de zorunlu
olmalidir (Y1ilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002).

Konunun iki 6nemli muhatabt Cevre Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi
arasinda 1999 yilinda zorunlu ¢evre dersleri getirilmesi gibi radikal kararlar getiren
isbirligi protokolii imzalanmistir. Bu protokol, okul 6ncesi ve ilkogretim cagindaki
cocuklarda ¢evre bilincinin gelistirilmesi amaciyla uygulamali ¢evre egitimine agirlik
verilmesi; ortadgretim kurumlarinda bir saat zorunlu ¢evre dersinin okutulmasi; lilke
genelinde hizmet i¢i egitim kurslari ile ¢evre bilincine dikkat ¢ekilmesi gibi ¢aligmalar
icermektedir. Bazi uygulamalar olmakla birlikte, bu protokole daha islerlik
kazandirilmas1 gerekmektedir (Alim, 2006: 613).

Tanrverdi  (2009) “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Agisindan 1lkdgretim
Programlarmin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda, ilkdgretim programlarini ¢evre
egitimi agisindan incelemistir. {lkdgretim programlarinda yer alan 6grenci
kazanimlarinin siirdiiriilebilir c¢evre egitimi ile hangi oranda Ortiistigiinii ortaya
cikarmanim amagclandig1 caligmanin sonucunda ise, ilkogretim programlarinda yer alan
kazanimlarin ¢ogunlukla bilgi ve tutum gelistirmeye yonelik kazanimlar oldugu, bu
kazanimlarin beceri, anlayis ve deger gelistirmede yetersiz oldugu; bunun yaninda
ilkdgretim programlarin siirdiriilebilir ¢cevre egitim anlayisindan ziyade, ¢ogunlukla
yasadigimiz ¢evreyi korumayi amagladigindan bahsetmistir.

“Insanlarin cevre bilincini olusturup davranis olarak sergilemesi ve giinliik
davranislarinin ¢evre tizerinde yaratacagi etkiler hakkinda bilgi sahibi olmasi i¢in, ¢evre
egitiminin 6nemi tartisilmazdir” (Y1maz Yildiz, 2006: 1).

Bireylere yeterli ¢cevre bilinci ve duyarliligi kazandirmak konusunda en etkili
silah hi¢ siiphesiz Ogrencilere hem okulda hem de aile de verilecek olan cevre
egitimidir. Cevre egitimi “esitlik ilkesi esas alinarak toplumun tiim kesimlerini
kapsayacak sekilde planlanmali bilimsel, teknik ve etik boyutu goz ardi etmeyecek
sekilde biitiinciil bir bakis acisiyla bigcimlendirilmeli ve uluslararast bir kimlige
kavusturulmahidir” (Erol, 2005: 12). Bu nedenle de verilecek olan ¢evre egitiminden,
biitlin 6grencilerin faydalanmasi saglanmalidir. Bunun yaninda “cesitli kademelerde
verilecek egitim medya ile desteklenirse, akademik seviyede Ogretilenlerin giincel
hayata aktarilmas1 saglanabilir” (Biiyiikgiingor, 2006: 3). Hem egitim hem de medyanin

giiciinden faydalanilarak saglikli bir ¢evreye sahip olabiliriz.
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2.1.11.1.Cevre Egitiminin Amaclarn

Cevre egitiminin amaglar1 belirlenirken toplumun 6zellikleri g6z Oniine
alinmalidir. Her toplumda verilen gevre egitiminin amact: Ogrencilerin gevre konular
ve cevre problemleri hakkinda dogru ve tutarli bilgi sahibi olmalari, bu konuda
sorumluluk sahibi bireyler haline gelebilen, problem ¢6zebilen ve bu konuda kalici
davranis degisikligi kazanmis bireyler yetistirmektir (T.C. Tirkiye Cevre Atlasi, 2004).
Bunun yaninda “cevreyle etkilesiminde elestirici bir bakis gelistirmesi, ¢evre ile ilgili
konularda duyarli, bilingli, girisken bir ‘eko-yurttas’, gezegenine sahip ¢ikan ‘diinya
vatandast’ olarak yetismesi” de ¢evre egitiminin amaglar1 arasindadir (Atasoy ve Ertiirk,
2008: 107). UNESCO-UNEP (1985)’e gore ise ¢evre egitimi c¢evre kalitesini
gelistirmeyi amaglamaktadir.

Tiflis Bildirgesi’nde (1977) ise c¢evre egitiminin baslica hedefleri sunlar
olmalidir (UNESCO-UNEP, 1985: 12):

o Kentsel ve kirsal kesimde ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik konularda biling ve
duyarhilik gelistirmek.

e (Cevre koruma ve iyilestirme adina, bireylere gerekli bilgi ve deger yargilari
kazandirmak.

e (Cevreye yonelik biitiin olarak grup ve toplumda yeni bireysel davranig ornekleri

belirlemek.

Cevre sorunlar1 egitiminin genel amaglar1 ise (Akyliz, Tarihsiz: 225)’e gore:

1) Kiursal ve kentsel yorelerde, ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik sorunlarin
birbirlerine bagimli olusunun ve bu durumun dneminin agik¢a anlagilmasina yardimet
olmak;

2) Herkese, ¢evreyi korumak ve iyilestirmek icin gerekli olan bilgileri, degerleri,
tutumu, aktif ilgi ve yetenegi kazanma olanagi vermek;

3) Bireyler, gruplar ve tiimiiyle toplumda ¢evreye iligskin yeni davranis tipleri meydana

getirmektir.

Cevre egitimi, toplumdaki biitiin vatandaslarin ¢evre konular1 hakkinda hem
bilgi sahibi olmalar1 hem de ¢evreyi korumaya yonelik olumlu tutum ve davranislara
sahip olmas1 amaciyla verilir. Bu hedef ve gayelere ulasmak, ¢evre egitiminde, “cevrede
egitim, cevre hakkinda egitim ve ¢evre igin egitim” olarak taninmakta olan {ii¢

yaklagimim bir arada yiiriitiilmesini icermektedir (Fien ve Tilbury, 1996: 16). Bireylere
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sunulacak olan c¢evre egitimi, bireylerin davranis ve tutumlarmi degistirmeli ve daha
onemlisi olusabilecek herhangi bir ¢evre sorununa karsi tepki verebilen, ¢6ziim Onerisi

getirebilen, aktif katilim saglayabilen vb. bireyler yetismesine zemin hazirlamalidir.

2.1.11.2. Cevre Egitiminde Dikkat Edilmesi Gerekenler

Cevre egitiminin igerigi ve niteligi kadar planlilig1 ve stirekliligi de 6nemlidir.
Bu nedenle 6gretimin biitiin basamaklarinda ¢evre egitimine yer verilmelidir (Bhandari
ve Abe, 2000; Ek ve digerleri, 2009; Maskan, Efe, Gonen ve Boran, 2006).

Cevre egitimine ne kadar erken baslanilirsa bireylere ¢evre bilinci ve duyarliligi
o kadar erken kazandirilir. Cevre egitimine okul 6ncesinden baglanmasi ise “cocuklarin
cevre bilinci kazanmasi ve bilingli tiiketici bireyler olmalar1 yolunda atilan ciddi bir
adimdir” (Afacan, 2011: 36). Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, “cocuklara c¢evre
bilincinin temellerinin atilmasinda veya ahlak bigimlenmesinin tohumlarinin
atilmasinda énemli islevleri bulunmaktadir” (Oner Armagan, 2006: 11). Ak¢ay (2006)
yapmis oldugu g¢alismada ise hem Tiirkiye’nin hem de diger iilkelerin, okul Oncesi
egitim programlarinin, esnek yapida olmasi nedeniyle ¢evre i¢in egitime olduk¢a uygun
oldugunu belirtmistir. Ancak bunun yaninda 6grencilere verilecek olan ¢evre egitiminin
ogrencilerin yasma ve hazir bulunusluk diizeyine uygun olmasma dikkat edilmelidir.
Ayrica okul 6ncesinde verilecek ¢evre egitiminde cocuklarin onceki algilar1 da dikkate
almmalidir. Bu nedenle “Ogrencilerde var olan yanls algilar1 diizeltmek, ¢ok yillik
degerleri ile bir set formu olusturmak ve ¢ocuklarin saglikli davranislarini sindirmek
icin yine hedeflenen ¢evre odakli egitimden faydalanilmalidir” (Laza, Lotrean, Pintea ve
Zeic, 2009: 59).

Ailenin ¢evre korumaya yonelik davranislar1 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum
diizeylerini etkilediginden okul oOncesinden baslayarak aile egitiminin Onemini
gostermektedir (Ozay Kose, 2010). Bu nedenle aile, cevre egitimine gereken dnemi
vermeli; c¢ocuklarma bir taraftan dogayr ve hayvanlar1 tanitirken diger taraftan
cocuklarin, dogay1 ve hayvanlar1 sevmelerini saglamalidir.

Cevre egitiminin dogal ortamlarda (doga ile i¢ ice) ve erken yaslarda verilmesi,
egitimin verimliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ailede baslayan c¢evre egitimi
okul siralarinda devam edip hayatimizin tiim asamalarinda yer alacak sekilde
genisletilmelidir. Bu nedenle “ailede baslamasi gereken ¢evre egitimi, orgiin egitimde

ogrencinin kisilik gelistirme silirecinde aktif olmali, ilk ve orta 6gretim seviyesinde
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ogrencilerin ilgi, istek ve hazir bulunusluklar1 goz oniinde bulundurularak verilmelidir”
(Afacan, 2011: 23).

Cevre ile ilgili sorunlar1 ¢ozmek icin toplum faaliyetleri gibi etkinlikler ile okul
disinda da aktiviteler yapilmalidir. Cevre kavramlari, ¢evre ve yOnetim sorunlarinin
sadece sinifta ¢oziilemeyecegi (Chapman ve Sharma, 2002) unutulmamalidir. Psiko-
motor alandaki uygulamalarin hem duyussal hem de biligsel alandaki bilgi ve
duygularin tizerine kuruldugu ve bir kisinin psiko-motor alanda basarili olabilmesi i¢in
bu kisinin, oncelikle biligsel alanda konuyla ilgili birtakim bilgilere sahip olmasi ve
bunu duyussal alan ile desteklemesi gerektigi unutulmamalidir.

Hem biligsel hem duyussal hem de psiko motor amaglari olan ¢evre egitiminin
bilissel alandaki amaclari, bireyleri c¢evre okuryazari yapmak; duyussal alandaki
amaglar1 ¢evreye ve ¢evre sorunlarma karst olumlu deger ve tutumlara sahip olmalarmi
saglamak, cevreye yonelik olumlu davranislar sergilemektir. Hizla degisen sartlar,
Ogreneni gelistirme silirecinde Ogrenme-O0gretme faaliyetlerine uygun olmalidir
(Chankong, Bowjai, Kotrbantao ve Sata, 2008). Cevre duyarliligi konusunda da
verilecek egitimin planlanmasi siirecinde, ¢evremizde meydana gelen degisiklikler
dikkate almmalidir. Bunun yaninda c¢evre egitimi verilirken toplumu olusturan
bireylerin yaslari, meslekleri, ekonomik durumlar1 vb. gibi gesitli 6zellikleri dikkate
almarak verilmelidir. Bunun sonucunda ise “cevre egitimi bireylerin ¢evreye iliskin
belli etik degerlere sahip olmalarini saglayarak, cevrenin iiretken potansiyeli ve estetik
degerlerinin korunmasini saglar” (Dogan, 1997: 23) denebilir.

Cevre sadece bir disiplin alaninin konusu olmadigindan disiplinler arasinda etkili
bir sekilde islenmelidir. Cevre i¢in egitim; “ekoloji egitimi, vatandaslik egitimi, ahlak-
estetik egitimi, insan haklar1 egitimi ve demokrasi egitimi alani” ile biitiinlesmelidir
(Atasoy, 2005: 120).

Simdiye kadar yapilan tiim aciklamalar 151ginda; ¢evre egitiminin, okul dncesi
donemden baglayarak yasam boyu olmasini, formal-informal egitimin yanisira yaygin
egitim kapsaminda hizmet i¢i egitim ile desteklenmesini, iilkenin gevresel sorunlarinin
dikkate almarak planlanmasini, tiim egitim sisteminde ders ve disiplinleri biitiinlestirici
bir yapisinin olmasini yani disiplinler arasi bir yaklasim ile 6grencilere sunulmasmin
gerekli oldugunu soOyleyebiliriz. Bunun yaninda ¢evre egitimi verilirken egitimin
goniilli katilim, hosgorii ve sevgi temelli olmasini, verilen ¢evre egitiminin goniillii

kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, tiniversiteler ve medya ile desteklenmesini ve
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ogrencilerin hem biligsel hem duyussal hem de psiko-motor 6grenme alanma hitap
edecek sekilde olmasi saglanmalidir. Cevre egitiminin sonunda g¢evresel sorunlarinin
farkinda olan, ¢evre sorunlarini ¢cozmede istekli ve bilingli olan, ¢cevreye yonelik olumlu
tutum ve davraniglara sahip olan bireyler yetistirilmesi amacglanmaktadir. Bunun
yaninda doga ile iliskilerinde olumlu tutum ve davranislar sergileyen, ¢cevre konularinda
gorev ve sorumluluk sahibi, ¢evre sorunlarmi onleyen, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine

aktif katilan ve bu sorunlara elestirel bakabilen bireyler yetistirilmelidir.

2.1.11.3. Cevre Egitimi ve Ogretmen
Herhangi bir konuda basarili bir egitim verebilmek i¢in egitici roliindeki
kisilerin o konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle de
ogrencilere cevre bilincini yerlestirmek isteyen egitimcilerin, oncelikle kendilerinin
yeterli ¢evre bilincine sahip bireyler olmalar1 saglanmalidir. Cevre okuryazari ve
cevreden sorumlu yurttaglar yetistirmek icin en Onemli egitim, ogretmen egitimidir
(Peden, 2008). Ogretmenler ¢evre konusunda yeteri kadar bilgiye sahip degilse, bu
kisilerin bu konuda hizmet i¢i egitim ve seminerlerle desteklenmesi onlarin pedogojik
bilgilere sahip olmalarini saglayacaktir (Peden, 2008).
Cevre ile ilgili sorunlarm ¢6ziimiinde en etkili grup, hi¢ siiphesiz egitimcilerdir
(Ibis, 2009).
Cevre duyarlilign yiiksek, ekolojik bilgisi yeterli, teorik ve uygulamali ¢evresel
caligmalar1 bagariyla yiiriitebilecek bilgi ve deneyime sahip dgretmenlerin yetistirilmesi,
cevre egitiminin gelismesi ve amagladigi hedeflere ulasmasi agisindan biiylik 6nem

tagimaktadir (Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008: 44).

Bunun i¢inde en biiyiik sorumluluk, 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerine
diismektedir. Ogretmen adaylarinin ¢evre duyarliliklarmi belirlemek amaciyla yapilan
bircok caligmada, cevre ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde en etkili grubun 6gretmenler
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler iizerinde en etkili grup olan dgretmenlerin yetistirilmesi
siirecinde, ¢evre duyarliliklar1 konusunda birgok arastirma yapilmistir (Ak, 2008; Akill
ve Yurtcan, 2009; Ek ve digerleri, 2009; Erol, 2005; Erol ve Gezer, 2006; Kahyaoglu ve
digerleri, 2008; Keles, Uzun ve Varnacit Uzun, 2010; Meydan, Dogu ve Ding, 2009;
Sama, 2003; Yapici, 2009). Farkli branglarda yapilan bu g¢alismalarla genel olarak

ogretmen adaylarmin cevre duyarliliklar1 belirlenmistir. Ogretmenler, ¢evre konusunda
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ne kadar hassas ve duyarl olurlarsa 6grencilerin de o kadar hassas ve duyarli olmalari
beklenilir. Ciinkii 6grenciler ilizerinde yaptirim giici en yiiksek olanlar hi¢ siiphesiz
ogretmenlerdir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinde en etkili 6grenme yontemi, 6grencilerin bizzat
yaparak, gorerek ve duyarak oOgrenmesidir (Yilmaz Yildiz, 2006). Bircok konuda
oldugu gibi ¢evre konularmin, 68rencilere sunulmasinda da aktif 6gretim yontemlerinin,
geleneksel yontemlere gore ¢ok daha basarili oldugu ve kaliciliga etkisinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Aydemir, 2010; Bilgili, 2008; Erdogan, 2007; Onal ve Giingérdi,
2008; Oznacar, 2005; Sarikaya, 2006; Yavuz, 2006). Bu nedenle dgrencilere sadece
bilgi vermenin yerine, aynt zamanda uygulamanin yaptirilmas: yani 6grencinin aktif
olarak cevresi ile etkilesimi, gevre bilincinin gelismesinde etkili bir yoldur (Ozpinar,
2009). “Cevre egitiminin g¢alisma alani ¢evremizle ilgili oldugundan egitimcilerin,
cevreyl kavramamizda, ¢ok farkli fakat birbirini tamamlayic1 yonleri barindiran bu
ilisgkinin muhtemel boyutlarini dikkate almalar1 6nem arz etmektedir” (UNESCO, 2002:
1).

Ogrenme tiirlerinden birisi olan ‘model yoluyla 8grenme’ ile de grencilere
cevre egitimi verilebilir (Ozpmar, 2009). Bu nedenle aile ¢evre duyarhiligi konusunda
bireyleri yetistirirken 6nemli bir yere sahiptir (Bayazit Hayta, 2006). Model yoluyla
O0grenmeye en uygun Ornek anne-babalardir. Ebeveynler gibi okullardaki 6gretmenler ve

egitmenler de ayn sekilde 6grencilerin ¢cevreye daha duyarl olmalarini saglayabilirler.

2.1.12. Avrupa ve Diinyada Cevre
Avrupa ve diinyada dikkat ¢eken bir¢ok cevresel faaliyetler s6z konudur.
AB’nin en kapsamli politikalarindan biri olan Cevre Politikasi’nin temel hedefi,

cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi ve sirdirilebilir ydnetimidir. AB

2

stirdiiriilebilir kalkinmadaki 6nemine paralel olarak, ¢evre konusunu, diger tiim Topluluk

politikalarina da entegre etmistir (Ergu, 2009: 6).

Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalarmin dayandig: temel ilkeleri gorebilmek igin
T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan c¢ikartilan “Avrupa
Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”y1 incelemek

gerekir. Bu belgede ¢evre sorunlar1 ile ilgili birtakim diizenlemelerden
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bahsedilmektedir. Bunlardan bazilar1 ortak hiikiimler baslig1 altinda 3. Madde
belirtilmektedir;

Birlik bir i¢ pazar kurar. Birlik, dengeli ekonomik biiyiimeye ve fiyat
istikrarina, tam istihdami ve sosyal gelismeyi hedefleyen rekabet edebilirligi yiiksek bir
sosyal pazar ekonomisine ve ¢evre Kkalitesinin yiiksek diizeyde korunmasina ve
iyilestirilmesine dayali olarak, Avrupa’nin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in galisir. Birlik,

bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi destekler seklindedir.

Bu maddede Avrupa Birliginin ¢evrenin kalitesini ylikseltmek i¢in ¢aba
sarfettigini ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢cin de ¢esitli uluslar arasinda birtakim tedbirler
aldigin1 gostermektedir. Ayrica XX. Cevre Basligi altinda 191. maddede ise birligin
cevre politikasi kapsaminda takibinde katkida bulundugu hedefler asagidaki gibidir:

e Cevre kalitesinin muhafaza edilmesi, korunmasi ve iyilestirilmesi,

e Insan sagligmin korunmast,

¢ Dogal kaynaklarm basiretli ve rasyonel bicimde kullanilmasi,

e Bolgesel veya diinya capindaki ¢evre sorunlarmin ele alinmasina yonelik uluslararasi

diizeydeki tedbirlerin tesvik edilmesi ve dzellikle iklim degisikligiyle miicadele edilmesi.

Bunun yaninda XX. Cevre Basghgi altinda 191. maddede ise birligin cevre
politikas1 ise; “Birligin cesitli bolgelerindeki kosullarin farkliligin1 dikkate alarak,
yiiksek seviyeli bir koruma hedefler. Bu politika, ihtiyathlik ilkesi ile onleyici eylem,
cevreye verilen zararmm Oncelikli olarak kaynaginda giderilmesi ve kirleten oder
ilkelerine dayanir” seklindedir.

Avrupa’da alinan g¢evre vergilerinin durumu (European Environment Agency,
2000: 12-18) su sekildedir:

e Ekonomi ve ¢evre koruma gerekliliginin birlestirilmesi,

o Kirleten dder prensibine gore dis faktorlerin fiyatin igcine dahil edilmesi,

e Minimum maliyetle kirlilik azaltilmasina tesvik etmek,

o Teknolojik kirliligin azaltilmasina yonelik dinamik tegvikler,

o Gelirlerini yiikselmesi,

e [kiye boliinmiis tartismalar,

o Gelir ve refah dagiliminin degisimi,

o Cesitli cevresel kazancglarin somiiriilmesi,

o Araclarm menzili ve karsilikli takviye genisletilmesi,
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Avrupa vatandaglarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin arastirildigi “Attitudes of
European citizens towards the environment” 2008 yilinda yayinlanan calismadaki
bulgular bazilar1 asagida verilmistir;

Insanlarin yasamm etkileyen faktorlerde, ilk sirayr ekonomik faktorler (%84),
ikinci sirayt ise ¢evrenin durumu (%80) ve bunu sosyal faktorler (%76) izlemektedir.
Insanlara ¢evre hakkinda konustuklar1 zaman akla ilk gelenler; sehir ve kasabalardaki
kirlilik (%22), iklim degisikligi (%19), yesil ve hos alanlar (%13), doganin korunmasi
(%12), cocuklara miras kalacak ¢evrenin durumu (%12), insan kaynakl afetler (%38),
yasadigimiz yerin yasam nitelikleri (%5), deprem, sel gibi dogal afetler (%4) ve dogal
kaynaklar1 kullanma (%3) seklindedir. Raporda, insanlarin ¢evresel kaygilar
soruldugunda ilk endise edilenler: iklim degisiklikleri (%57), su kirliligi (%42), hava
kirliligi (%40), insan kaynakli felaketler (%39) ve dogal afetler (%32) seklinde ifade
edilmistir. Cevreyi korumanin bireysel 6neminde ise, Finlandiya harig, diger tilkelerde
cevre korumanin ¢ok dnemli oldugu vurgulanmistir. Avusturya ve Romanya’da (%8) ile
¢evre korumanm 6nemli olmadigmi séylemistir. Kibris’m (%80)’den fazlasi, Isve,
Yunanistan, Malta, Slovenya’daki vatandaslar ¢cevre korumanin ¢ok 6nemli oldugunu
soylemiglerdir. Insanlarin g¢evrelerini korumak igin bireysel olarak ne yaptiklari
soruldugunda ise: Cevreye duyarl vatandaslar ¢evresel problemler ile dogrudan etki
ederler (%69) ve cevre pragmatistleri ile ¢cevresel nedenler i¢in somut eylemler yaparlar
(%87) seklinde cevaplamiglardir. Cevresel nedenler i¢cin davranis secimi yapmada ve
cevre bilincinde fikirler dogrultusunda Avrupa’da 6nemli farkliliklar goriilmiistiir.
Burada ikinci grup, cevreyi ¢cok dnemsediklerini belirtmistir. Bunun sonucu olarak da
Avrupalilar ¢evreyi korumanin ¢ok Onemli oldugunu vurgulamislardir. Avrupa’da
insanlar ¢evre sorunlarmin giinlik yasami etkiledigini diistinmektedirler. Raporda
cevreyl korumak i¢in yapilmasi gerekenlerin ise: Geri doniisiim atiklarmnin ayristirilmasi
(%59), enerji tiiketiminin azaltilmasi (%47), su tiikketiminin azaltilmas1 (%37), tek
kullanimlik iirtin tiiketimi (%30) ve seyahat ederken (yiirliyiis, bisiklet, halk otobiisii)
cevreye dost secimler yapmak (%28) seklinde ifade edilmistir. Cevresel nedenler i¢in
glinlik yasamlarinda Oncelikli olarak yaptiklar;; geri doniistiiriilebilir atiklar:
ayristirdiklarini, evdeki enerji tiikketimini azalttiklarini ve kendi araglar1 yerine miimkiin
oldugunca toplu tasima araglarimi kullandiklarini belirtmiglerdir. Bunun yaninda daha
pahali da olsa gevre dostu iiriinler almay1 ¢ogunlukla tercih etmislerdir. Insanlar ¢evre

ile ilgili bilgileri: televizyon haberleri (%68), gazete (%43) ve film ve televizyon
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belgesellerden (%33) 6grendiklerini sdylemislerdir. Cevre konusunda en cok, cevre
koruma derneklerine (%36), bilim adamlarma (%36) ve (%22) ile televizyona
gilivendiklerini belirtmislerdir.

Cevreyi korumaya yonelik bazi iilkelerde cesitli projeler gelistirilmistir. Bununla
ilgili cevresel koruyucu gostergeleri tespit etmek ve gelistirmek i¢in kurulan EPIC
(2002) (Kaliforniya icin Cevresel Koruyucu Gostergeler) Projesi,

Cevrede meydana gelen degisiklikleri izlememiz igin gerekli araglar1 gérmemizi
saglayan EPIC Projesi, ¢evresel programlarin ¢abalarinin sonuglarint degerlendirmelerine
yardime1 olmak iizere bir gevresel gostergeler sistemini yiiriitmek ve daha fazla dikkat

gerektiren alanlar1 belirlemekle sorumludur (EPIC, 2002: 3).

Cesitli iilkelerde dikkat ¢eken bir takim ¢evre hareketlerinden bahsedilirse;
Nijerya’da ¢evre koruma vakfi, ¢cevre egitimi ile ilgili 6nemli yaklagimlar yapmistir. Bu
vakif, Nijerya’daki tiim insanlara c¢evre egitimi ve bilinci kazandirmak amaciyla
kurulmustur. Okul programlarinda, ¢evre koruma vakfi, ¢cevre egitiminin sunulmasinda
biiylik rol oynamistir. Okullardaki c¢evre koruma kuliiplerinin aglar1 iilke capinda
yayllmis ve c¢evrenin korunmasinda, ¢evre sorumluluklarinda geng beyinlerin
duyarhiligini artirmak i¢in ¢alismalarina devam etmistir. Bu kuliipler, okullarda ¢evre
egitiminin desteklenmesi konusunda ¢alismis ve aga¢ dikme ¢alismalari, kampanyalar,
konferanslar ve yiiriiytisler yapmiglardir. “Nature’s Roost” projesi ile Nijerya’da kuliip
iiyeleri arasindaki baglantiy1r saglamak amaciyla elektronik kiitiiphane kurulmustur
(Nijerian Conservation Foundation, Web:
http://www.ncfnigeria.org/index.php?option=com_content&view=article&id=62&Itemid=130
15.01.2013)

Loughland, Walker ve Brady (2000) tarafindan yapilan c¢alismada,
Avusturalya’daki ¢evre egitimi incelenmistir. Bu calismada Avustralya’nin gevresel
problemleri ¢ozmek icin okullarda verilen g¢evre egitimi iyilestirilmis ve bu egitim
Avustralya toplulugunda genisletilmistir. Cocuklarin c¢evresel anlayis ve inanislar
bilinirse daha etkili ¢cevre programlar1 hazirlanacagi belirtilmis ve son yillarda ¢evre
sorunlarmin dogas1 ve kapsamina topluluk anlayis1 getirilmistir. Cevre sorunlarinin
teknoloji veya “emir ve kontrol” gibi ¢oziimler uygulanarak c¢oziilecek kadar basit
olmadigmi ve ¢evresel problemlerin etkili, uzun vadeli, ekonomik, sosyal, diizenleyici

ve ekolojik yonleri iceren entegre bir yaklasimla ¢oziilebilecegi belirtilmistir. Ayrica
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cevre sorunlar1 bireysel degil toplumsal bir sorun oldugundan bu sorunun ¢dziimiinde
biitiin toplumun aktif olmas1 gerektigi belirtilmistir (Loughland, Walker ve Brady,
2000).

2.2. figili Cahsmalar
2.2.1. Arastirma ile ilgili Yapilan Yurt i¢i Calismalar

Simdiye kadar yapilan arastrmalar, 6grencilerin ¢evre hakkindaki bilgilerinin
eksik, tutum ve davraniglarinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar1 kisaca

incelersek:

Yasaroglu (2012) “IIkdgretim Birinci Kademe Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Tutum ve Davraniglarmin Degerlendirilmesi” isimli calismanin amaci ilkdgretim birinci
kademe dgrencilerinin gevreye ydnelik tutum ve davranislarini belirlemektir. [Ikogretim
birinci kademe ikinci devre Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart olumludur.
Ogrencilerin smif degiskenine gore cevreye yonelik tutumlari ve gevreye ydnelik
sorumlu davraniglarinda herhangi bir farklilagma tespit edilmemistir. Fakat 6grencilerin
cinsiyetlerine, anne-babanin egitim durumuna, anne-babanin meslegine ve yerlesim
yerine gore cevreye yonelik tutumlar1 ve sorumlu davranislarinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Tarsus Bas (2010) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Karst Tutumlarmmn
Degerlendirilmesi” isimli calismada, ilkdgretim Ogrencilerinin  ¢evreye Kkarsi
tutumlarini, ¢evre problemlerine karsi farkindalik, bireysel sorumluluklara karsi
farkindalik, ¢6ziimlere karsi genel farkindalik, ulusal cevre problemlerine karsi
farkindalik olmak iizere dort degiskene bagli olarak cinsiyet, smif, ebeveynlerin
meslekleri ve ebeveynlerin egitim seviyesine gore arastirilmasini amacglamaktadir.
Arastirmanm sonunda ise smif diizeyi, cinsiyet farkliligi, anne ve babanin egitim
seviyesinin, 0grencilerin tutumlarinin lizerinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu sonucu
goriilmiistiir. Ayrica, arastirmaya katilan Ogrencilerden alinan yanitlarin frekans
dagilimi, Ogrencilerin genel, ulusal cevre problemleri ve ¢evreye karsi bireysel
sorumluluklarinin farkinda olduklarint gostermis; ancak dgrencilerin endiistrilesmenin

cevreye etkileri konusunda kararsiz kaldiklari, bilim ve teknolojinin ¢evre
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problemlerine ¢oziim getirmesi konusundaki roliiniin ise farkinda olmadiklar

arastirmanin sonuglar1 arasidadir.

Siiyiin (2010) tarafindan yiiriitilen “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Biling ve Algilamalar1” isimli caligmanin amaci, 6grencilerin ¢evre ile ilgili ne
bildiklerini ve cevreyi nasil algiladiklar1 konusunda bilgi edinmektir. Bu amagla
arastrmada ilkogretim 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik biling ve
algilamalar1 arastirilmistir. Bu arastrmaya gore ilkégretim (6, 7 ve 8. sinif)
ogrencilerinin;
* Cevre denince akillarma ilk olarak gelen agaclar, ¢igekler olmustur,
* Cevre bilincine sahip olmalarinda 1. sirada aileleri etkilidir,
* Cevre bilinci kazanabilmeleri i¢in okul ve 6gretmenlere 6nemli gorevler digsmektedir,
* Cevreye karst olumsuz tutum ve davranislarinda en ¢ok medyanin etkili oldugu
goriilmiistiir.

Arastirmanm sonucunda ise; ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreyi algilamalarinin

1yi diizeyde oldugu ancak ¢evre bilincinin yeterli seviyede olmadigi agiga ¢ikmaistir.

Demirbas ve Pektas (2009) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevre Sorunu Ile Iliskili
Temel Kavramlar1 Gergeklestirme Diizeyleri” isimli calismada, ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yOnelik temel kavramlar1 tanima diizeyleri
arastirilmistir. Arastirmada 6grencilerin ¢evre sorunlari i¢in farkindaliklari, 6n bilgileri
ve ¢evreye yonelik duyarlhiliklar1 acik uclu sorularla belirlenmeye calisiimistir.
Arastirma sonunda ise, Ogrencilerin ¢evre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan
kaynaklanan ¢evre sorunlarmin farkinda olduklar1 anlasilmistir. Calismada 6grencilerin
glinliik hayatta karsilastigi ve siklikla gordiigli c¢evre sorunlarma dogru cevap
vermelerine ragmen giincel sorunlardan olan sera etkisi, kiiresel 1sinma gibi konularda
dogru yanitlar veremedikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda dgrencilerin ¢evreye yonelik

duyarlhlik diizeylerinin yeterli oldugu arastirmanin sonuglar1 arasindadir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) “IIkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve Cevre
Bilgisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi” isimli ¢alismada, ilkdgretim 6. 7. ve 8. smuf
ogrencilerinin g¢evresel tutum ve bilgilerinin tespit edilmesi amaglamistir. Calismada

veri toplama araglar1 olarak Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi kullanilmis ve
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arastirmada Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve c¢evre tutumu agisindan yeterli diizeyde
olmadiklarmi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kiz dgrencilerin hem cevre bilgileri hem de
cevresel tutumlar1 erkek oOgrencilerden daha yiiksektir. Bunun yaninda Ilkdgretim
ogrencilerin bilgi ve tutum puanlar1 incelendiginde, bulunduklar1 sosyo — ekonomik
diizeye (SED) gore anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Ulugmar Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevre
Bilgisi ve Cevre Tutumlarmm Farkli Degiskenler Acgismdan Incelenmesi” isimli
calismanin amaci ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutumlarini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemektir. Arastirma sonunda 6grencilerin ¢evre tutumlarinda
smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Cevre
bilgileri 6grencilerin smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterirken
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilik goriilmemistir. Bunun yaninda
ogrencilerin ¢evre etkinliklerine katilimlarinin oldukg¢a diisiik oldugu, yasadiklari
yerlerdeki ¢evre sorunlarini tanima ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirmede yetersiz
olduklar1 goriilmiistiir. Anne baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin ¢evre bilgi ve

tutumlarinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Aslan, Ulugmar Sagir ve Cansaran (2008) “Cevre Tutum Olgegi Uyarlanmasi ve
[Ikdgretim Ogrencilerinin Cevre Tutumlarinin Belirlenmesi” isimli ¢alismada, Leeming
ve dig. (1995) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgi Olgegi nin
Tiirkgeye uyarlanmasit amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6lgegin gegerlilik ve
giivenirlik  caligmalarindan sonra Olgegi yeniden diizenlemis ve ilkogretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 degerlendirilmistir. Uygulanan 6l¢ek sonunda
7. ve 8. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmamis olup sadece bazi alt boyutlarinda farklilik goriilmustiir. Kiz
ve erkek Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmemistir.

Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) “Ilkogretim Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Tutumlarr” isimli arastirmada, ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye ydnelik
tutumlarin1 belirlemek amaglamigtir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” ile toplanmustir.

Arastirmada Ogrencilerin tutumlari, cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, baba ve annenin
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egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gibi bazi bagimsiz degiskenler agisindan
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ise 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cinsiyet ve akademik basar1 diizeyine gore farklilastigi sonucu goriiliirken, anne-baba

egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Tecer (2007) “Cevre Igin Egitim: Balikesir Ili Ilkdgretim Ogrencilerinin
Cevresel Tutum, Bilgi, Duyarlilik ve Aktif Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine
Bir Caliyma” isimli arastirmada, ilk6gretim Ogrencilerinin  ¢evreye karsi
duyarlhiliklarmnin ve sosyo-demografik 6zelliklerinin bu duyarlilik diizeyleri lizerine olan
etkisini belirlemek amaclanmistir. Caligmada, ilkdgretim birinci ve ikinci kademe
ogrencilerine ayr1 ayr1 olmak kosuluyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “cevresel
duyarhlik ve aktif katilim" (DAK) 6l¢egi uygulanmistir. Uygulanan bu 6lgek sonucunda
ogrencilerin bircogunun c¢evre ile ilgili konulara ilgi duymasina ragmen c¢evresel
faaliyetlere katilmada aktif olmadiklar1 ve sosyo-ekonomik diizeyi daha yiliksek olan
ogrencilerin DAK puanlarmin diger 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Arastrmanin sonunda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore cevreye
hem daha fazla ilgili hem de daha sorumlu davramis gostermeye egilimli oldugu
goriilmiistiir. Demografik degiskenler, cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeylerinin ¢evre
duyarliligi, aktif katilim, bilgi ve gevresel tavir lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu bu

calismanin temel bulgular1 olmustur.

Oner Armagan (2006) “Ilkogretim 7-8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ile
Ilgili Bilgi Diizeyleri (Kirikkale 11 Merkezi Orneklemi)” isimli ¢calismanin temel amaci
[lkdgretim 7. ve 8. smif dgrencilerinin ¢evre konularindaki bilgilerini ve gevreye olan
duyarhliklarini arastirmaktir. Arastirmada 6lgme araci olarak 24 sorudan olusan “Cevre
Egitimi Testi uygulanmistir. Arastirmanin bulgularinda, ¢coktan se¢meli sorular i¢in 7.
sinif d6grencilerinin daha basarili oldugu, acik uclu sorularda her soru i¢in farkli basari
dagilimi oldugu ve tiim sorularda kiz ve erkek 6grencilerin basar1 oranlarinin birbirine

yakin oldugu gorilmiistiir.

Atasoy (2005) “Cevre i¢in Egitim: [1kdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma” isimli ¢alismada, ilkdgretimde verilen cevre igin

egitimin etkililigini saptamak iizere, 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
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bilgilerini Olgerek, ¢evre i¢in egitim acisindan mevcut durumun belirlenmesi
amacglanmistir. Bunun i¢in 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin ¢evresel tutum ve bilgilerini
O0lcmek ve cevre i¢in egitim agisindan mevcut durum belirlenmistir. Yapilan
arastirmanin baslica sonuglari; Cevresel tutum ve cevresel bilgi agisindan, siniflar
bazinda alinan sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

Bilgi testi degerlendirildiginde 6. smiflar ile 8. smiflar ve 7. siiflar ile 8.
smiflardaki 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmis, tutum
Olcegi degerlendirildiginde ise 6. siniflar ile 8. smiflar arasindaki 6grencilerin puanlari
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir.

Bilgi testi sonuglar1 degerlendirildiginde iist SED’teki 6. smiflar ile 8. siniflar ve
7. smiflar ile 8. smiflardaki 6grencilerin puanlart arasinda anlamli farklilik vardir.
Tutum o6lcegi sonuglarma gore ise 6. smiflar ile 7. smiflar arasindaki 6grencilerin
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmiistir.

Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlar1 incelendiginde, bulunduklar1 SED’lere gore
hem cevresel bilgi hem de cevresel tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Arastirmada; bilgi testi sonuglarina gore alt SED’deki 6. siniflar
ile 7. smiflar ve 6. smiflar ile 8. siniflardaki 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiis, tutum 6lgegi sonuglarina gore ise alt SED’deki 6. smiflar ile
8. smiflar ve 7. smiflar ile 8. smiflar arasindaki 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir.

Ayrica cevresel bilgi testi sonucglarina gore kiz 6grencilerinin bilgi testi
puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiis ve yine ayni sekilde
cevresel tutum Olcegi sonuglarma gore kiz 6grencilerin tutum 6lgegi puanlarinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda alt SED 6grencilerin
hem bilgi hem de tutum puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdzlenirken tist
SED ogrencilerin g¢evresel bilgi testi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunamamis ve cevresel tutum O&lgegi puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bunlarin sonucu olarak ise; ilkogretim 6grencilerin ¢evresel bilgi

ve ¢evresel tutum puanlar1 arasinda ¢ok gii¢lii olmasa da bir iliski bulunmustur.

Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepmar (2004) “Kirsal ve Kentsel Alanlarda
Yasayan 6. Simf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlari: Ankara’da Bir Caligma”

isimli ¢aligmada, = Ankara’nin kirsal ve kentsel alanlarinda yasayan 6.  smif
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ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari arastirilmistir. Bu ¢alismaninin amaci, kirsal ve
kentsel ¢evrelerde yasayan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimi degerlendirmektir.
Arastirmanin sonuclarinda ise; kirsal ve kentsel alanlarda yasayan 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Kirsal ve kentsel alanlarda
yasayan c¢ocuklar arasinda ¢evre problemleri, bireysel ¢evre sorumluluk bilinci ve ulusal

cevre sorunlar1 farkindalig1 konusunda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Arslanyolu (2010) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Karsi Tutumlarmim
Coklu Zeka Kuramma Gore Incelenmesi” isimli ¢alismada, ilkdgretim altinci, yedinci
ve sekizinci smif 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinin ¢oklu zeka alanlarina gore
degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir.  Bunun yaninda
arastirmada, Ogrencilerin cevreye karsi tutumlari; cinsiyet, smif diizeyi ve sosyo-
ekonomik diizey gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglar1 arasinda
ise; cinsiyet, smif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeye gore 6grencilerin cevreye karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini goriilmiistiir. Ayrica, s6zel zeka alani
hari¢ diger zeka alanlarinin gelisme diizeyleri arttikga 6grencilerin ¢evreye karsi

tutumlarinin olumlu yonde artig1 gériilmiistiir.

Meydan ve Dogu (2008) “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevre
Sorunlar1 Hakkindaki Goriislerinin Baz1 Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi” isimli
calismada, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evre sorunlar1 hakkindaki
goriiglerinin - ve bilgi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore degerlendirilmesi
amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin
goriigleri ile cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri siniflar, iiye olduklari ¢evre ile ilgili kurum
ve vakiflar ile ailelerinin egitim diizeyi arasinda iligkinin olup olmadig1 ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirmanin sonunda ise ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evre
sorunlarma kars1 goriislerinin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara ve yaslarma

gore degistigi ancak cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir.

Aydin ve Kaya (2011) “Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Cevre
Duyarliliklarinin Degerlendirilmesi” isimli calismanin amaci sosyal bilimler lisesi
ogrencilerinin ¢evre duyarliligma ve aldiklar1 orgiin egitim yeterliliklerine iliskin

goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma sonunda ise 6grencilerin ¢evreye orta diizeyde
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duyarl olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin bir kismi arastirmada hava, su,
toprak kirliligi ve ekolojik denge konusunda o6rgiin egitim kurumlarinda yeterli egitim
almadiklarin1 belirtmisler ve bunun yaninda arastrmada cinsiyet, siif diizeyi, anne-
baba O6grenim diizeyi, anne-baba meslek durumu ve aile gelir diizeyi degiskenlerine

gore 6grencilerin ¢cevre duyarliligl davranislarinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Incekara ve Tuna (2010) “Ortadgretim Ogrencilerinin Cevresel Konularla Ilgili
Bilgi Diizeylerinin Olgiilmesi: Cankir1 ili Ornegi” isimli calismada, ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin ¢evre ile ilgili ¢esitli olgular hakkindaki bilgi
diizeylerinin kendi bakis agilarindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin bilgi diizeylerinin cinsiyet ve alan (sozel, esit agirlik, sayisal) gibi bagimsiz
degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigi konusu c¢alismanin diger amacmi
olusturmaktadir. Ogrencilere cevre ile ilgili 14 adet olgu verilerek 6grencilerin bu
konularla ilgili ortalama bilgi seviyeleri Olciilmeye c¢aligilmistir. Bunun sonunda
ogrencilerin ortalama puanlari, bu olgularla ilgili agiklayacak kadar bilgileri olduklarini
gostermistir. Arastrmaya katilan Ogrencilerin  aldig1 puanlara olgular bazinda
bakildiginda; 6grencilerin hava kirliligi, ¢dllesme, ormanlarin tahribi, su kirliligi, toprak
erozyonu, dogal kaynaklarin yok olmasi gibi olgular1 topragin tuzlanmasz, asit yagmuru,
biyogesitlilik ve kat1 atik gibi olgulardan daha fazla bildikleri sonucu ¢ikmistir. Bunun
yaninda 6grenciler kendilerine verilen olgulardan higbirini tam olarak bildiklerini ifade
etmemis ve olgulardan hi¢ duymadiklar1 bir olgunun da bulunmadigini sdylemislerdir.
Arastirmanin sonuglarinda, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda cevresel konularla ilgili
bilgi diizeyleri agisindan farklilik bulunmazken, 6grencilerin ormanlarin tahribi ile ilgili
bilgi diizeyleri ve 6grenim alanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmistiir. Bu farklilik
ise, sozelci ve esit agirlik¢r 6grencilerin ormanlarin tahribi ile ilgili bilgi diizeylerinin

sayisalci 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugunun isaretidir.

Uzun (2007) “Ortadgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlar:
Uzerine Bir Calisma” isimli ¢alismanmn amaci, bazi deiskenlere bagli olarak
ogrencilerin ¢evreye yoOnelik bilgi ve tutumlarmi degerlendirmek ve bunun yaninda
“Cevre ve Insan” dersi ile goniillii gevre kuruluslarinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutuma
etkisini incelemek ve bunun sonucunda 6grencilerin ¢evresel tutum ile ¢evre bilgisi

puanlar1 arasinda iliski olup olmadigmi agiga ¢ikarmaktir. Arastirmanin sonuglarinda
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ise Ogrencilerin, ¢evre bilgisi ve ¢evresel diisiince puanlar1 bakimindan olumlu diizeyde
ve ¢evreye yonelik davraniglar agisindan olumsuz diizeyde performansa sahip olduklari
tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi ile diisiince ortalamalar1 arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki saptanmis olmasma ragmen 6grencilerin
cevresel diislince ile davranis puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bunun
yaninda, Ogrencilerin g¢evresel diisiince ile cevresel davramis puanlar1 ve cevresel
davranis ile ¢evre bilgisi ortalamalar1 arasinda tespit edilen iliskiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Kiz 6grencilerin erkek oOgrencilerden c¢evreye yonelik bilgi,
diisiince ve davranis ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek olarak bulunmustur.
Arastirmada 6grencilerin yas diizeylerine baglh olarak ¢evreye yonelik bilgi, diisiince ve
davranis ortalamalarinda bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Yasa bagh olarak tespit
edilen ¢evreye yonelik bilgi ve diisiince puanlarindaki farklilik istatistiksel olarak 17 yas
grubu lehine anlamli iken, c¢evresel davranis puanlarindaki fark ise anlamh
bulunmamistir. Sosyo-ekonomik diizeye gore yapilan degerlendirmede ise, “yliksek”
sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin g¢evresel diisiince ve g¢evre bilgisi puanlari,
“orta” ve “diisik” sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerden daha yiliksek ve anlamli
olarak bulunmustur. “Orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin ortalamalar1 da
“diisiik” sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.
Ayrica, “alt” sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin ¢evresel davranis puanlari, “list”
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir.
Ancak, “orta” ile “alt” sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin ortalama farklari
anlamli olarak degerlendirilmemistir. Smif diizeylerine gore belirlenen gruplar arasinda,
cevreye yonelik bilgi, diistince ve davranis bakimindan farklilik tespit edilmistir. Okul
tiirline gore yapilan degerlendirmede ise Anadolu ve Siiper Liselerde 6grenim goren
ogrenciler diger liselerde 0grenim goren Ogrencilere oranla ¢evreye yonelik bilgi ve
diisiince agisindan yiiksek ortalamalara sahip olmasina ragmen bu 6grencilerin ¢evresel
davranis puanlar1 daha disiik ¢ikmistir. Meslek Liselerine devam eden oOgrencilerin
cevresel davranig ortalamalarmin yliksek ancak ¢evreye yonelik bilgi ve diisiince
ortalamalarinin diisiik oldugu sonucu goriilmiistiir. Genel Liselerin ise ¢evresel bilgi,
diisiince ve davranis acisindan ortalama degerlere yakin oldugu sonucu bulunmustur.
Ayrica arastirmada; g¢evre ve insan dersini alan Ogrencilerin ¢evresel bilgi ve
davranislar1 acisindan bu dersi almayan 6grencilere oranla daha yiiksek olup gevresel

disiince puanlar1 arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Goniillii ¢evre
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kuruluglarmin c¢aligmalarma katilma durumuna gore yapilan degerlendirmede;
ogrencilerden katilanlarin ¢evreye yonelik bilgi, diisiince ve davramig ortalamalari
arasinda bu kuruluslarin ¢alismalarina katilmayanlara oranla daha olumlu bir sonug
goriilmiistiir. Ancak ortalamalar1 arasinda fark olmasina ragmen, farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) “Ortadgretim ve Universite
Ogrencilerinin Cevre, Cevre Kavramlar1 ve Sorunlar1 Konusundaki Bilgileri ve
Oneriler” isimli g¢ahgymada, ogrencilerin cevre konusundaki bilgilerini 6lgmek
amaglanmistir. Arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde ¢evre konusunda verilen
egitimin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle ortadgretimde kimya dersini alan
ogrencilerin konu hakkinda daha bilgili olduklar1 ve ogrencilerin ¢evre ile ilgili

bilgilerini yazili ve gorsel medyadan edindikleri arastirmanin sonuglarindandir.

Keles, Uzun ve Varnaci Uzun (2010) “Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilinci,
Cevresel Tutum, Diislince ve Davraniglarinin Doga Egitimi Projesine Bagli Degisimi ve
Kalicihgmin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmanm amaci TUBITAK tarafindan
desteklenen “Ihlara Vadisi (Aksaray) ve Cevresinde Doga Egitimi” baslikli projenin
cevre bilinci, ¢evreye yonelik tutum, diisiince ve davranis iizerindeki etkililigini
arastrmaktir. Arastrmanin sonunda ise; gerceklestirilen doga egitimi programinin,
katilimcilarin hem ¢evre bilinglerine hem de ¢evresel tutumlarina onemli diizeyde katki
sagladigr agikca gOriilmiistiir. Tutum Olgeginin alt boyutlarma gore yapilan
degerlendirmede programin dgrencilerin ¢evreye yonelik olumlu davraniglarini arttirdigi
ve kaliciligini sagladigr goriilmesine ragmen 6grencilerin ¢evresel diisiince puanlarinda
onemli farkhiliklar bulunmamistir. Bu sonuglar, projenin, bireylerin cevre bilincini,
cevreye yonelik olumlu tutum ve davraniglarini arttirmada son derece etkili oldugunu

gostermektedir.

Meydan, Dogu ve Ding (2009) “Ogretmen Adaylarmnm Cevre Sorunlar:
Konusundaki Farkindalik ve Duyarhliklarr” isimli ¢aligmada, ilkogretim bdliimiinde
o0grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar1 konusundaki farkindalik
ve duyarliliklarini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmada; ¢evre sorunlari ile ilgili

olarak Ogretmen adaylarmin, kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligi, hava ve su
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kirliligi, su israfi, sanayilesmenin c¢evre lizerinde bir tehdit unsuru oldugu konusunda
duyarl olduklar1 goriilmiis olup tiiketim aligkanliklar1 ve liks yasamin bir problem
oldugu, sera etkisi, asit yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi ve erozyon hakkinda ise

yeterli farkindalik ve duyarliliga sahip olmadiklari sonucuna ulagsmislardir.

Akilli ve Yurtcan (2009) “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmimn
Cevreye Karst Tutumlarinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ornegi)” isimli calismanm amaci ilkdgretim Fen bilgisi
ogretmen adaylarmnin c¢evreye yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda calisma kapsaminda Ogretmen adaylarinin
cevreye karsi tutumlarmi belirlemek icin ¢evresel tutum 6lgegi kullanmislardir. Bu
Olcegin bir ayagi cevresel davranis diger ayagi ise cevresel diisiincedir. Arastirmanin
sonunda ise cinsiyet, smif diizeyi ve daha Onceden alinmis c¢evre dersleri
degiskenlerinin ¢evreye karsi tutumu etkiledigi goriilmiis olup arastirmada en 6nemli
tespit ise c¢evresel diisiinceleri ¢evresel davranisa doniistiirme konusunda adaylarin

yetersiz oldugunun goriilmesidir.

Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009) “Adnan Menderes Universitesinin
Farkli Akademik Alanlarinda Ogrenim Goren Ilk ve Son Sinif Ogrencilerinin Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutumlari ve Duyarliliklarr” isimli g¢alismanin amaci Adnan
Menderes Universitesi’nde farkli akademik alanlarinda okuyan oOgrencilerin gevre
sorunlarma yonelik tutumlar1 ve duyarhiliklar1 ile bunlara etki eden faktorleri
belirlemektir. Calismada 6grencilerin %85,3’iinilin ¢evre sorunlarma duyarli olduklarini
belirtmesine ragmen %486,5’inin c¢evre ile ilgili dernege {lyeliginin bulunmadigi
goriilmiistiir. Okuduklar1 okul, smnif, cinsiyet, yas gruplari, en uzun siire oturduklari
mekan, baba meslegi gibi cesitli degiskenlerin dgrencilerin ¢evresel tutum Glgeginden
alinan puanlar1 etkiledigi goriilmiistiir. Okuduklar1 okul ile Cevresel Tutum Olgeginden
alman toplam puanlarin ortalamalar1 ve devam ettikleri sinif ile Cevresel Tutum
Olgeginden alman toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptanmis ve son
smifta okuyan Ogrencilerin toplam puan ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur.
Cinsiyet ile Cevresel Tutum Olgeginden alinan toplam puan ortalamalarna bakildiginda
kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha yliksek puan ortalamalarma sahip olduklar

goriilmiistiir. Ogrencilerin yas gruplar1 ile Cevresel Tutum Olgeginden alman toplam
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puanlarin ortalamalar1 arasinda ise yirmi bir yas ve iizeri olanlar, yirmi yas ve altinda
olanlardan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmistiir. Meslek
liselerinden mezun olan 6grencilerin, fen lisesi ve 6zel lise mezunlarina oranla Cevresel
Tutum Olgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu sonucu
goriilmiistiir. Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yer ile Cevresel Tutum Olgeginden
alman toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliski incelendiginde; yasamlar1 boyunca en
uzun siire bliyiik sehir merkezinde yasayanlarin puan ortalamalarmin kdyde yasayanlara
gore istatistiksel olarak daha anlamli oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢evre ile ilgili bir ders almalar1 ile Cevresel Tutum Olgeginden alman
toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda iliski incelendiginde, {iniversite Oncesinde
cevre konulu ders alanlarin ders almayanlara oranla istatistiksel olarak daha anlamli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica aktivitelerde yer alan dgrencilerin Cevresel Tutum Olgegi
puan ortalamalarinin katilmayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangmn (2008) “Ilkogretim Ogretmen Adaylarmin
Cevreye Yonelik Tutumlar1” isimli ¢alismada, ilkdgretim 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik tutumlar1 arastirilmistir. Arastirmada yapilan anket uygulamasinda elde edilen
veriler 6gretmen adaylarmin cinsiyeti, 68renim gordiikleri programi, mezun olduklari
lise tiiri gibi degiskenlerle karsilastirilarak yorumlanmistir. Arastirma sonunda,
ogretmen adaylarmin bulunduklari program ve smif diizeyi bakimindan ¢evreye yonelik
farkli bakis agilarina sahip olduklar1 goriilmistiir. Kiz 6gretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina oranla ¢evreye yonelik daha yiiksek tutumlara sahip olduklar1
arastirmanm  sonuglarindan sdylenilebilir. Ilkdgretim Matematik ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde bulunan dgretmen adaylarinin ¢evreye ydnelik tutumlarinin
Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenliginde bulunan gretmen adaylarmin cevreye yonelik
tutumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, ¢cevreye yonelik ortalama
tutum puanlar1 Siiper Lise mezunu 68retmen adaylarinin en yiiksek, Anadolu ve Diiz
Lise mezunu 6gretmen adaylarinin hemen hemen ayni, diger Lise mezunu 6gretmen

adaylarm puanlarinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ak (2008) “Ilkdgretim Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Bilinglerinin

Bazi Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismada, ilkdgretim
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ogretmen adaylarmin g¢evreye yonelik bilingleri ile cinsiyet ve okuduklar1 bolim
arasindaki iliski incelenmistir. Cevre Bilinci Olgegi 6gretmen adaylarmin gevreye
iliskin tutumlarmni tespit etmek amaciyla uygulanmis ve Cevre Bilinci Olgegi (CBO) nin
analizi dikkate alindiginda ise dlgeginin bazi alt boliimleri ile 1lkdgretim Ana Bilim
Dallar1 (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Siuf
Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi)
arasinda istatistiksel olarak cevreye yonelik dersler almayan boliimler yoniinde bir
anlamli farklilik goriilmiistiir. Bununla beraber Cevre Bilinci Olgeginin bazi alt
boliimlerinin erkekler lehine oldugu goriilmiis 6gretmen adaylarmin sahip olduklar:

cevre bilincinin aldiklar1 ¢cevre derslerinden etkilenmedigi saptanmistir.

Dastan (2007) “Tiirkiye’deki Cevre Sorunlarma Kars1 Biyoloji Ogretmenlerinin
Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada, Sivas ilinde gorev yapan 48
biyoloji Ogretmeni iizerinde yapilan anket c¢alismasi ile ¢evre sorunlar1 ve ¢dziim
onerilerine iliskin degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmelerde katilimcilarm
yaslari, mesleki kidemleri ve mezun olduklar1 fakiilteler gibi ayirt edici 6zellikler
iizerinde durulmustur. Calismaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore gevre
sorularmna kars1 gosterdikleri ilgi ve duyarliliklarinda farkliliklar oldugu tespit edilmis
ve bunun yaninda 6gretmenlerin hissettikleri ve bizzat karsilastiklar1 sorunlar karsisinda

daha hassas ve daha duyarl olduklar1 goriilmiistiir.

Erol ve Gezer (2006) “Smif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarma Cevreye ve
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar1” isimli ¢caligmada, {iniversite 6grencilerinin ¢evre
ve ¢evre sorunlara yonelik tutumlarini belirlemek amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin
sosyo-ekonomik Ozelliklerine gore Onemli farklihiklar gdsterip gostermedigi
arastirilmistir. Arastrmanin sonunda ise, Ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarmin genel olarak zayif diizeyde olup kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere oranla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Anne
meslegi, 08rencilerin yaslar1 ve kardes sayisina gore cevreye yonelik tutumlarinda
onemli farkliliklar tespit edilirken, yasadiklar1 yerlesim birimine, baba meslegi, anne ve
baba egitim diizeyine, oturduklar1 eve, aile gelir diizeyine ve daha dnce cevreyle ilgili

ders alip almamalarma gore ¢evreye yonelik tutumlarinda 6nemli farklilik gostermedigi

arastirmanin sonuglar1 arasidadir.
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Erol (2005) “Smf Ogretmenligi Ikinci Smif Ogrencilerinin Cevre ve Cevre
Sorunlarina Yoénelik Tutumlar1” isimli ¢alismada, {liniversite 0grencilerinin gevre ve
cevre sorunlarina karsi ilgi ve tutumlar1 ile 6grencilerin ¢evre hakkindaki bilgilerini
aciga ¢ikarmak amaclanmistir. Ayrica 6grencilerin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore
cevre sorunlarina karsi ilgi, tutum ve ¢evre hakkindaki bilgilerinde 6nemli farkliliklar
gosterip gostermedigi arastirmanin cevap aradigi sorulardandir. Arastirmanin sonunda
ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi ilgilerinin zayif oldugu ve kiz 6grencilerin
erkek 0grencilere oranla ¢evreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlar1 annelerin meslegine, 6grencilerin yaslarina
ve kardes sayisina gore onemli farkliliklar gosterirken, yasadiklar1 yerlesim birimine,
cografi bolgeye, babalarinin mesleklerine, anne ve babalarinin egitim diizeylerine,
oturduklar1 eve, ailenin gelir diizeyine ve daha Once c¢evreyle ilgili ders alip

almamalarmna gore onemli farklilik géstermemektedir.

Yapici (2009) “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik ve
Ilgi Diizeylerinin Karsilastirilmasi” isimli ¢alismada, &gretmen adaylarmin gevre
sorunlarma yonelik farkindalik, sorumluluk ve ilgi diizeylerinin, akademik alanlarina,
sosyo-demografik 6zelliklerine, politik goriislerine ve dogaya yakinlik derecelerine gore
degisip degismedigi arastirilmistir. Arastirmada ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik
Olcegi, sorumluluk yiiklenme 6lgegi ve ilgi 6lgcegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarma yonelik farkindalik diizeyleri
incelendiginde, diinyadaki toprak kirliligi maddesi konusunun alanlar arasinda Cografya
ve fizik dgrencilerinin, Fen bilgisi 6grencilerine oranla diinyadaki toprak kirliligini daha
ciddi bir problem olarak algiladiklar1 goériilmiistiir. Arastirmada; c¢evre sorunlarina
yonelik sorumluluk duyma puanlar1 alanlar arasinda farklilik gostermemis ve akademik
alanlara gore cevre sorunlarina yonelik ilgi diizeyleri arasinda ekolojik altboyutunda
Smif 6gretmenligi ile Cografya ve Resim 6gretmenligi arasinda, Cografya ve Resim
ogretmenligi O0grencileri lehine anlamli bir farklilhik bulunmustur. Arastirmada kiz
ogrenciler her ii¢ alanda erkek dgrencilerden daha yiiksek puanlar almislardir. Ayrica
ogretmen adaylarmin Tiirkiye’deki cevre sorunlarma yonelik sorumluluk diizeyi
arasinda sol goriislii olanlarin sag goriislii olanlara nazaran daha ytliksek puan aldiklar1

ve Ogretmen adaylarmin Diinya ve Tiirkiye’deki ¢evre sorunlarina yonelik sorumluluk
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diizeyleri, ekolojik ve altrustik ilgileri dogayla i¢ ige yasayanlar lehine oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda; arastrmada c¢evre sorunlarma yonelik, Ogretmen
adaylarinin farkindalik ve sorumluluk duyma ile ilgi diizeyleri arasinda ise egoistik ilgi
diizeyi ile diinya ¢apindaki ¢evre problemlerine karsi sorumluluk sahibi olma disinda
tim ikili iligkilerin zayif seviyede oldugu ancak istatistiksel olarak 6nemli oldugu

sonucu belirlenmistir.

Sama (2003) “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yonelik Tutumlar:”
isimli calismanin amaci O6gretmen adaylarinin cevresel tutumlarini belirlemektir.
Ogrencilerin tutumlari ile onlarm cinsiyetleri, §grenim gordiikleri smif diizeyibdliimleri,
en uzun sire yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarinin egitim diizeyi — meslegi ile
ailelerinin gelir diizeyi arasindaki iligki gelistirilen dlgekle ol¢iilerek degerlendirilmeye
calisilmistir. Arastirmanin sonunda; kiz 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin erkek
ogrencilerden daha olumlu oldugu, smif ve boliimlere gore ortalama degerlere
bakildiginda yabanci diller boliimii 6grencilerinin ortalamalarinin digerlerine gére daha
yiiksek oldugu, biiyiik yerlesim birimlerinde yasayanlarin kiigiik yerlesim birimlerinde
yasayanlara oranla ortalamalariin daha yiiksek oldugu, kiiciik yerlesim birimlerinden
(kirsal) biiyiik yerlesim birimlerine (kentsel) dogru gidildiginde yasanilan siirenin etkisi
ile olumlu yonde bir gelismenin oldugu goriilmiistiir. Aile gelirleri ile 6grencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, orta ve ortaya yakin gelir
grubunda olan Ogrencilerin, diisiik gelirlilere oranla cevreye yonelik daha olumlu

tutumlara sahip olduklar1 arastirmanin sonuglar1 arasimdadir.

Alniagik ve Ko¢ (2009) “Yeni cevresel paradigma Olgegi ile {iniversite
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi” isimli ¢alismada,
iiniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini “Yeni ¢evresel paradigma” 6lcegi
ile belirlenmeye calisilmistir. Bu 6lcek ile bireylerin ekolojik sinirlar, doganin dengesi,
insanin doga lizerindeki baskmhigi, ekolojik felaketler ile ilgili gorisleri
degerlendirilmistir. Bu Olcekte bireylerin ¢evre sorunlarma verdikleri dnemin insan
merkezli mi yoksa doga merkezli bir anlayista m1 oldugu, bireylerin teknoloji ve ¢evre
sorunlar1 arasinda nasil bir iligki kurdugu vb. seklinde sorulara iliskin maddelerin 8’1
doga merkezli, 7’s1 insan merkezli olup toplam 15 madde yer almaktadir. Arastirmanin

sonunda bireyler arasinda doga merkezli bir anlayisin daha yaygin oldugu goriilmiis
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ayrica universite 6grencilerinin dikkate deger diizeyde ¢evreye duyarl oldugu sonucu

bulunmustur.

Yilmaz, Celik ve Yagizer (2009) “Cevresel Duyarlilik ve Cevresel Davranisin
Ekolojik Uriin Satin Alma Davranisina Etkilerinin  Yapisal Esitlik Modeliyle
Aragtirilmast” {iniversite 68rencileri ile yapilan ¢alismada, ¢evresel duyarlilik, ¢cevresel
tutum, cevresel davranis, ekolojik iirtin tutumu ve ekolojik {riin satin alma
maddelerinden olusan 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada en yiiksek ortalama “cevreye
duyarlilik” bolimiinde alinmistir. Arastrmaya katilan Ogrenciler cevreye yiiksek
derecede duyarli olduklarini ifade etmelerine ragmen bu duyarliliklar1 ¢evresel
davranisa yansitma konusunda o kadar iyi olmadiklar1 arastirmanin sonuglarinda
goriilmiistiir. Arastirmada “Cevresel davranis” faktorii en diisiik ortalamada olup,
ekolojik iiriinlere karsi pozitif tutum 5 iizerinden 3,9 ortalamaya, ekolojik iirlin satin
alma davranis1 da 2,2 olarak bulunmustur. Ayrica 6grencilerin fiili olarak yaptiklari
cevresel davraniglar1 incelendiginde, ¢evreyle ilgili toplantilara ve c¢evreyi temizleme
kampanyalarina yeterince katilmadiklari, ¢evreyi kirletenleri herhangi bir kuruma
sikayet etmedikleri ve cevreyle ilgili bir sivil toplum orgiitiiyle iliskili olmadiklar1
goriilmiistiir. Bunun yaninda Ogrencilerin ¢evreyi koruma adina yasam tarzini

degistirmeye pek egilimli olmadiklar1 aragtirmanin sonuglar1 arasindadir.

Ozmen, Cakmakg1 Cetinkaya ve Nehir (2005) “Universite Ogrencilerinin Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutumlar1” isimli ¢alismada, amag {iniversite 6grencilerinin ¢evre
sorunlarmma yonelik tutumlarmni ve onlar1 etkileyen etmenleri ortaya c¢ikarmaktir.
Aragtirmanin sonunda arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%65) cevre
ile ilgili konulara duyarli oldugunu belirtmesine ragmen, daha biiyiik bir cogunlugu da
(%84,9) herhangi bir ¢evre kurulusunun c¢evre ile ilgili etkinliklere katilmadiklarmi
sOylemislerdir. Arastirmanin sonuglarinda Ogrencilerin yaslar1 ile “Cevresel Tutum
Olgegi” puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu 20 yas ve iizeri olan
ogrencilerin puan ortalamalarmin, 20 yas alt1 6grencilerin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore gevre
sorunlarina yonelik tutum puanlar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Ogrencilerin en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimleri ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari

arasindaki iligki incelendiginde yasamlar1 boyunca en uzun il merkezinde yasamis olan
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ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puan ortalamalar1 digerlerine gore daha

yiiksek olarak hesaplanmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) “Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarhklarmin
Incelenmesi” isimli ¢alisma, &grencilerin ¢evre duyarliliklarina ilisikin goriislerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica Ogrencilerin ¢evre duyarhiliklarinda kisisel
ozelliklerinin fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonunda; cinsiyete
gore dgrencilerin ¢evre duyarliliklar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.
Bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore cevre duyarliliklar1 daha yiiksektir. Yas
gruplarma gore Ogrencilerin ¢evre duyarlilist arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programlara gore ¢evre duyarhliklar: arasinda anlamli
bir farkin oldugu saptanmistir. Halk Egitimi, Okuloncesi Ogretmenligi, Egitim
Programlar1 ve Ogretim, Smif Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin
cevreye karst daha duyarli oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grenci goriislerine gore drgiin
egitim kurumlarinda hava, su ve toprak kirliligi konusunda yeterli egitimin

verilmedigini belirtmislerdir.

Erten, Ozdemir ve Giiler (2003) “Okul Oncesi Egitim Kurumlarindaki
Ogretmenlerin Cevre Bilinci Diizeylerinin ve Bu Okullardaki Cevre Egitiminin
Durumunun Belirlenmesi” isimli c¢alismada, okul oncesi egitim kurumlarmdaki
ogretmenlerin ¢evre bilinci diizeyleri arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarinda ¢evre
sorunlarmnin 6ncelikli sorunlar arasinda olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenler ¢evrenin
korunmasi ile ilgili aktiviteleri yapmak istediklerini ancak bu konuda yeteri kadar
bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gevreye yonelik
tutum ve cevre bilgileri yiiksek olmasina ragmen bir¢ok temel c¢evre bilgilerini

bilmedikleri goriilmiistiir.

Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen (2004) “T1p Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevre
Sorunlar1 Konusundaki Farkindalik ve Duyarlhiliklarr” isimli ¢aligmada, hem Tiirkiye’de
hem de diger iilkelerde var olan ¢evre sorunlarmin farkindaligi ve bunlara karsi
insanlarin duyarlilig1 arastirilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler, diinyada ¢evre ile
ilgili en onemli ii¢ sorunu; 1. Hava kirliligi, 2: Atiklar ve 3. Ormanlarin azalmasi

seklinde belirtmislerdir.



63

Arastirmada, Ogrencilerin biiyiik bir g¢ogunlugu c¢evre sorunlarinin neler
oldugunu bildigini ve bunlara dikkat ettigini belirtirken, %19°u ¢evre sorunlar1 hakkinda
hicbir bilgisi olmadigint veya konuyla ilgilenmedigini belirtmislerdir. Ayrica kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere nazaran ¢evre konusunda daha fazla bilgiye sahip
olduklarim1 ve dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmanin sonunda, toplumun
konuya yeteri kadar ilgi gostermedigi, farkindalik ve duyarliklarmin yetersiz oldugu

goriilmiistiir.

Akis (2000) “Kuzey Kibris’ta Cevre Bilinci” isimli arastirmada Kuzey Kibris’ta
1994 yilinda cevreye karsi tutum anketi uygulanmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.
Calismada giliniimiiz diinyasinin en temel sorunu nedir? Sorusuna arastirmaya
katilanlarin %40 ekonomik sorunlar oldugunuve arastirmaya katilanlarin (%26)’s1 ise
cevre sorunlarmmm 6nemli oldugunu belirtmis olup; derecelerine gore siralanmasinda;
hava kirliligi %22 ile ilk swray1 alirken, su kirliligi %19 ile ikinci ve ozon tabakasindaki
delik ise %18 ile liglincii siray1 almistir. Arastirma sonuglarindan ¢evre sorunlarinin
sebepleri arasinda sanayilesmenin paymin biiyiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilanlar ¢evre sorunlarmin ¢éziimiinde en etkin birim olarak ise %42 ile devlet, %29
ile kisiler ve %18 ile c¢evreci kuruluslarinin sorumlu tutmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %85°1 Kuzey Kibris’ta ¢evre sorunlarinin oldugunu bilmekte, %63°1 ise
devletin ¢evre sorunlar1 konusunda duyarli olmadigmni, %17’°s1 Cevre ve Spor Bakanlig1
adiyla mevcut Bakanliktan habersiz oldugunu belirtmistir. Bunun yanida katilanlarin
%92’s1 ¢evre sorunlarina duyarli olup ancak bu duyarliligi sadece aga¢ dikme ile
sinirlandirmiglardir. %80°1 agag¢ diktigini sdylemekte olup ¢evre bilinci ile yas, egitim,
yerlesim alani ve cografi koken arasinda ise istatistiksel olarak ©nemli bir iligki

olmadig1 goriilmistiir.

Yiicel, Altunkasa, Giicray, Uslu ve Peker Say (2006) “Adana’da Cevre
Duyarliligi Diizeyinin ve Gelistirme Olanaklarinin Arastirilmasi” isimli ¢alismada,
Adana kentinin ¢evre duyarhiliklarinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amac¢ ig¢in
hazirlanan anket formu ile bireylerin hem c¢evre sorunlarina iligkin goriisleri ve
tutumlar1 hem de bireylerin sosyo-ekonomik durumlar1 degerlendirilmeye caligilmistir.

Arastirma sonunda ise, Adana halkinin ¢evre duyarliligi puanm 58,4 olarak bulunmus
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olup kadmlarin erkeklere oranla genglerin yasl bireylere oranla daha fazla g¢evre

duyarlhliklar1 oldugu goriilmiistiir.

2.2.2. Arastirma ile flgili Yapilan Yurt Disi Cahsmalar

Laza, Lotrean, Pintea ve Zeic (2009) “Knowledge, Attitudes, and Environment
Oriented Behaviours for 7-8 Year Old Children” isimli calisma hem okulun roliiniin ve
oneminin hem de anne-babanin 6grenim diizeyinin, ¢ocuklarla ¢evre bilincini
olusturmak ve saglamlastirmadaki roliinii ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Bu calisma 7
ve 8 yaslarindaki 6grenciler arasinda 3 okulda gerceklestirilmistir. Okullar A, B ve C
diye isimlendirilmistir. Bu smiflardaki 6grencilerin ¢evre ile ilgili farkh bilgi, tutum ve
davranislar1 degerlendirilmistir. Arastirmada evde ve okulda olan ¢evre problemleri
ogrencilerle tartisilmistir. 3. derece okullardaki ailelerden gelen ¢ocuklarin ¢evresi ile
ilgili 6grendigi bilgiler digerlerinden daha fazladir. 2. derece okullarda sadece anne-
babas1 yiiksek egitimli olan Ogrencilerin cevreye yonelik bilgilerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda arastirmada kiz 6grencilerin bilgilerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cevre koruma ile ilgili tutumlarin yansimasiyla ilgili olarak ise arastirmada,
ogrencilerin ¢evreyi temiz tutmayi kabul ettigi, insanlarin diinyay1 temiz tutmak ic¢in
bircok yol denedigini ancak ¢evreyi koruyamazlarsa gelecekte bir¢cok ¢evre problemiyle
karsilagsacaklarini belirtmislerdir. Ayrica kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda bu
konuda istatistik olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ayni1 zamanda 6zellikle kiz
ogrenciler bazi insanlarm yere ¢oplerini attiklarini, bunun kétii bir davranig oldugunu
disiindiigiinii sOylemis ve insanlarin bu konuya dikkat etmedigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin ¢ok az bir kismi bazi insanlarin ¢oplerini disariya attiklari
ya da ¢dplerini topladiklarmni arastirmada belirtmislerdir. Ogrencilerin cogu eger okulda
oyun sahasi temiz ise ¢Opii oyun sahasina atmadiklarini ya da atmaktan vazgegtiklerini
belirtmis ve kiz 6grencilerin ise bu konuda daha 6zenli oldugunu sdylemislerdir. Bunun
yaninda ogrencilere ¢evreyi korumaya yonelik davraniglarinda bir 6diiliin verilmesi ile
ogrencilerin ¢evre koruma davramiglarmin yiikselecegi arastirmanin  sonuglari
arasindadir.

Suyu bosa akitmamak davranisinin ¢ocuklarin yasamlarinda daha etkili oldugu,

diger cevre dostu davraniglarin yani okula arabayla gitmenin yerine yiirliyerek veya
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bisikletle gitmenin, banyonun yerine dusu tercih etmenin Romanya cocuklarinin
arasinda daha az tercih edildigi arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Daha egitimli
annelerin ¢ocuklarmin, ¢evrenin korunmasinda goriinebilir tehlikeler hususunda daha

bilingli oldugu goériilmiistiir.

Chapman ve Sharma (2002) “Environmental Attitudes and Behavior of Primary
and Secondary Students in Asian Cities: An Overview Strategy for Implementing an
Eco-Schools Programme” isimli ¢alismada, ¢evre egitimi ve ¢evre bilinci arasindaki
iligkinin, okullarmn ¢evre egitiminin ¢evre tutumlarmi sekillenmesinde etkili olup
olmadig: arastirilmigtir. Bu calisma sonucunda, Hindistan ve Filipin’deki ilkokul ve
ortaokul Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarinda cevreci davranig
sergilemeye hazir olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada yapilan kapsamli roportajlar
sonunda doga korunmasinin ancak ¢evre egitimi ile olacagi acik bir anlayis olarak ileri
sirilmiistir. Aym1 zamanda arastrmaya katilan Ogrenciler ¢evreyi disar1 olarak
gordiiklerini ve bu ylizden kendilerini ¢evrenin disinda tutuklarmi belirtmislerdir.
Bunun yaninda arastrmada 4 ile 6. smniflardaki 6grencilerde ¢ok az ¢evre egitimi
anlayist oldugu ve ¢evre egitimi konularinin fen konularina entegre edildigi
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grenciler ¢evre bilgilerini 6grendigi kaynaklari; tv,
dergi ve gazeteler olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu televizyonu
cevresel bilgi kaynagi olarak diistinmektedir. Cevre hakkinda gazete ve dergileri, bilgi
veren ikincil kaynaklar olarak belirtilmistir. Biitiin kaynaklar karsilastirildiklarinda en
az bilgi veren kaynagin ebeveyn oldugunu belirtilmistir. Ogrenciler ¢evre sorunlarina
yonelik endiselerinin oldugunu ve ayni1 zamanda ¢evre sorunlarmin gelecekte insanlarin
yasamini nasil etkileyebileceginin farkinda olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda
ogrenciler 6zellikle kendi tilkelerinde kars1 karsiya kaldiklar1 glincel ¢evre sorunlarinin
kritik asamalarinin farkinda olmadiklarin1 sdylemislerdir. Arastrmada Ogrencilerin
cevre problemlerini ¢ozme konusunda iyimser olduklar1 sonucu goriilmesine ragmen
ogrencilere ¢evreyi korumaya yoOnelik nasil katkida bulunabilecegi soruldugunda bu
konuda ancak birka¢ tane 6rnek verebilmislerdir. Ayrica okul i¢inde yiiriitiilen herhangi
bir ¢evre koruma faaliyetlerinin olup olmadigini soruldugunda, bunun bir ya da iki
faaliyet ile smirli kaldig1 goriilmiistiir. Arastirmada genel olarak, ogrencilerin teorik
cevre egitimini derslerde aldiklar1 anlasilmistir. Asyali 6grencilerin ¢cogunlugunda,

cevre bilinci ve ¢evrelerini korumak i¢in gerekli olan tutum eksikligi de arastirmanin
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sonuclar1 arasindadwr. Eko-Okullar kavramimin, Asya bdlgesindeki 6grencilerin
tutumlarin1  degistirmeye yardim ettigi goriilmistiir. Eko-Okullar daha fazla
sirdiirtilebilir gelecek i¢in ¢evreye karst daha sorumlu vatandas yetistirmeye yardim
etmistir. Eko-okullar1 temel alan aktif tabanli 6grenmede, cevre kirliligi ve c¢evre
koruma konusunda ¢ok kiiciik algilar ile baslayan son derece teknik ve karmasik olan
her diizeyde egitimin olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu okulun programi sadece

okula giden 6grenciler i¢in sinirli olmamalidir.

Khawaja (2003) “Measuring the environmental attitudes of children in grade 4: A
study in Clark County” isimli ¢calisma geleneksel sinif ortaminin tersine smif diginda
yapilan etkinliklerin O6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini
arastrmak i¢in yapilmistir. 4. smif 6grencileri ile yapilan calismada grubun yaris
geleneksel siniflarda kullanilan materyallerle cevreye yonelik bilgileri 6grenirken geri
kalan kismi ise okul disinda 6grendigi yaklasimlarla ¢evre hakkinda bilgi edinmislerdir.
Bu iki gruba daha sonra Malkus ve Musser (1994) yapmis olduklar1 6lgek giincellenerek
uygulanmistir. Arastirmanm sonunda ise Ogrencilerin ¢evreye ait bilgiyi disarida
ogrendikleri zaman ¢evreye yonelik tutumlar1 ile aralarinda anlamli iligki oldugu

goriilmiistiir.

Kaiser, Ranney, Hartig ve Bowler (1999) “Ecological Behavior, Environmental
Attitude, and Feelings of Responsibility for the Environment” isimli ¢alismada, ¢evreye
yonelik olarak ekolojik davranis, tutum ve sorumluluk duygusu incelenmistir. Bu
calismada ekolojik davranis niyetleri olarak sorumluluk hissi gibi ¢evreye yonelik
kisisel yiikiimliiliik hissinin kullanilmasiyla ahlaki etki alaninda genisletilmis rasyonel
cevre tutum modeli sunulmustur. Iki ¢alismadan ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmis
olup, birinci ¢alisma Isvigre’de yetiskin kisiler ile ve ikinci calisma Kaliforniya’da kolej
ogrencileri ile ylriitiilmistiir.  Sonuglar  yapisal esitlik modeli catisinda
degerlendirilmistir. Arastirmada c¢evresel bilgi, degerler ve sorumluluk hissi %45 (%50
ikinci ¢alismada) olarak, aciklanabilir genel ekolojik davranis gesitliliginin %76 (%94)
olarak tahmin edilen ekolojik davranis niyet cesitliligini agiklamistir. Sorumluluk
duygularmi igeren temel davranis modeli, ahlaki ¢ogunlukla destek verilen, onerilen
tutum modelinin ahlaki uzantisinin daha 6tesinde cesitli ekolojik davranig niyetlerinin

aciklanma oraninda %5 (%10) artis goriilmiistiir.
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Sengupta, Das ve Maji (2010) “Environmental Awareness and Environment
Related Behaviour of Twelfth Grade Students in Kolkata: Effects of Stream and
Gender” isimli ¢alismanin temel amaci Kolkata’da 12. smif 6grencilerin cevresel
farkindalik ve ¢evresel davranislarina Stream (sanat, bilim ve ticaret) ve cinsiyetlerinin
etkisi olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmada g¢evresel farkindalik ve cevresel
davranisla ilgili maddelerden olusan Olgekler kullanilmistir. Cevresel farkindalik ve
cevre davranigina stream ve cinsiyetin etkisinin agiga ¢ikarilmaya c¢alisildig1 arastirma
sonunda elde edilen bilgiler ise; yapilan iki yOnli anova testi sonunda c¢evre
farkindalhiginin cevresel davranis cesitliliinde 6nemli kaynak oldugu belirlenmistir.
Stream ¢evre davranis cesitliliginde 6nemli bir faktordiir.

Yapilan tek yonlii anova sonucunda ise g¢evresel davranis durumunda cinsiyet
degiskeninin onemli bir faktor olmadigi sonucu ¢ikmis olmasma ragmen cevresel
bilincinde iki grup arasinda énemli farkliliklarm oldugu gériilmiistiir. Istatistiksel olarak
sanat ve ticaret 0grencileri arasinda hem ¢evresel farkindalik hem de c¢evresel davranis
arasinda Onemli farkhiliklarin oldugu goriilmistiir. Bilim ve ticaret 6grencilerinin
durumlar1 arasinda farkli sonug¢lar meydana gelmis ancak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Sanat ve bilim puanlar1 karsilastirildiginda kafa karistiracak sonuglar
aciga ¢ikmis olup, iki grup arasinda hem cevresel farkindalik hem de cevresel
davranislarinda 6nemli farkliliklar oldugu ve sanat Ogrencilerinin sonuglar1 bilim

ogrencilerinden daha yiiksek olarak bulunmustur.

Mlipha and Manyatsi (2005) “Environmental Knowledge, Attitudes and Practices
of Secondary and High School Teachers in Swaziland” isimli ¢calismada, Swaziland'da
ikinci kademe yiiksek 0gretmen okullarindaki 6gretmenlerin ¢evresel bilgi, tutum ve
uygulamalar1 arastirilmistir. Arastirmada verileri toplamak i¢in anket c¢alismasi
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, O6gretmenlerin cevreye yonelik tutumlarinda
pozitif bir yaklasim sergiledikleri ve c¢evresel bilgilerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Caligma kapsaminda 6gretmenlerin, temizlik kampanyalar1 ve aga¢ dikme
gibi temel cevre ile ilgili faaliyetleri okullara yerlestirmek i¢cin yardimda bulundugu
anlasgilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin akademik basarilari, cinsiyet ve uzmanlik

alanlar1 ile ¢evre bilgi diizeyleri ve tutumlarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Ajiboye ve Silo (2008) “Enhancing Botswana Children’s Environmental
Knowledge, Attitudes and Practices through the School Civic Clubs” isimli ¢alismada,
Botswana cocuklarinin cevresel bilgi, tutum ve uygulamalarinmn, okul sivil kuliipler
aracilifiyla artirilip arttirilmayacagi incelemistir. Bu ¢alismada, Botswana’da ¢ocuklarin
cevresel bilgi, tutum ve uygulamalarii gelistirmek i¢in okul sivil kuliipleri kurulmus ve
informal Ogretim yaklasimi kullanilmistir. Arastirmada, sivil toplum kuruluglar1 10
ilkdgretim okulunda kurularak 6grencilere ¢evresel konularda ihtiya¢c duyulan egitim
sunulmus ve bu egitim siirecinde ¢ocuklara kentsel ve cevresel konularda 6 haftalik
egitim verilmistir. 200 sivil toplum iiyesi 200 sivil topluma iiye olmayan kisilerle
arastirma Oncesinde ve sonrasinda bilgi toplanilmistir. Daha sonra yapilan cesitli
analizler sonucu sivil toplum kuliiplerine iiye olan Ogrencilerin ¢evresel tutum ve
bilgilerinde olumlu yonde 6nemli degisiklikler oldugu goriilmiistiir. Calisma sonunda
ise hem Botswana hem de diger lilkelerde ¢evre egitiminin verilmesinde sivil toplum

kuliiplerinin kullanilmas1 6nerilmistir.

Olawepo ve Jekayinka (Tarihsiz) “Assessment Of The Environmental Attitudes
And Practices Of Teachers Undergoing Sandwich Degree Programmes In Nigeria”
isimli ¢alismada, Nijerya'da Sandwich lisans programlar1 asamasindaki 6gretmenlerin
cevre egitim ile ilgili tutum ve uygulamalarmi agiga ¢ikarmak amaclanmistir. Burada
Nijerya Ilorin iiniversitesinde sandwich lisans programlarindaki 6gretmenlerin ¢evre
egitimi ile ilgili tutum ve uygulamalar1 incelenmis ve Ogretmenlerin cogu cevresel
durumlarda tutum ve uygun c¢evresel uygulamalarmi iceren iki kisimli anketi
cevaplamiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tutumlari ile uygulamalar1 cinsiyet
ve ¢aligma yili arasinda 6nemli degisiklikler goriilmemistir. Ancak ihtisas alanlarmnin

hem g¢evresel tutum hem de davraniglarinda 6nemli etkileri oldugu goriilmiistiir.

Kalantari, Shabanali Fami, Asadi ve Mohammadi (2007) “Investigating Factors
Affecting Environmental Behavior of Urban Residents: A Case Study in Tehran City-
Iran” isimli calismada, kentlerde yasayan vatandaslarin bazi bireysel ve sosyal
faktorlerinin onlarin sahip olduklar1 ¢evresel davranislara olan etkisini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Arastirma kapsaminda Tahran'da rastgele secilmis vatandaslara ¢evresel
davranislari, fikirleri, bilgileri ve ¢evresel bilgilerinin kaynaklar1 sorulmustur. Gerekli

analizler yapildiktan sonra calismada, Tahran sakinlerinin probleme dayali bilgi
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sistemlerinin 1yilestirilmesi ile ¢evresel tutum degisikligi ve ¢evreye karsi duyarlilik
duygularmin artirabilecegi sonucu bulunmustur. Bireyler bu degisiklikler i¢cin ¢evre
mevzuatinin yardimi ile kismen ¢evreye dostca hareket etmeye hazir olduklarini
belirtmislerdir. Arastirmada; kentsel alandaki insanlarin dogrudan veya dolayli olarak
cevresel davraniglar1 yas, cinsiyet, gelir, egitim, probleme dayali bilgi, cevresel
mevzuat, ¢evresel tutum vb. gibi degiskenlerle incelenmistir. Calismanin sonuglar1
arasinda kadmlar ve erkekler arasinda ¢evresel tutum, harekete gegcmeye hazirlikli olma
ve stres hissi konusunda onemli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Fakat kadin ve
erkekler arasinda c¢evresel mevzuat acgisindan farkliliklar goriilmiistiir. Bunun yaninda
kadinlar mevcut ¢evre mevzuatinda cevresel korumayi vurgulamis ve eger kanunlar
tamamen yaptirimmlt olsaydi cevresel problemler c¢oziiliirdii diye diistindiiklerini
belirtmiglerdir. Fakat erkeklerin ¢cogu bu mevzuatin yeterli olmadigim1 ve hiikiimetin
insanlar i¢in daha fazla kanunlar ¢ikarmasi gerektigini ve ¢evreyi korumanin kendi
iizerine diisen bir gorev oldugu diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Calisma erkekler ile
kadmnlar arasindaki cevresel davraniglar arasinda kadinlarin lehine farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, c¢alismada c¢evre ¢alismalarmin ve probleme dayali c¢evre

bilgilerinin insanlarin ¢evresel davranis ve tutumlarma etki ettigi goriilmiistiir.

Larijani (2010) “Assessment of Environmental Awareness among Higher Primary
School Teachers” isimli ¢calismada, Hindistan’da yiiksek ilkokul 6gretmenlerinin ¢evre
bilinci incelenmistir. Calismada ¢evre bilinci 6lgegi kullanmis ve cinsiyet, yas ve okul
tiirii agisindan 6nemli farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlerin ¢ogunun c¢evre bilincinin
orta diizeyde ve kadm 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek ¢evre bilincine
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arastirmanin sonunda, 6zel okullarda calisan
ogretmenlerin ¢evre bilincinin devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin  ¢evre

bilincinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Motshegoe (2006) “The Policy And Pratictice Of Enviromental Education In
South African Schools” isimli ¢alismada, Giiney Afrika’daki yeni miifredatlarin i¢inde
cevre egitiminin 6gretmen uygulamalarina nasil yansitildig arastirilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin goriislerine gore Giiney Afrika miifredat programlarinda ¢evre egitiminde
ana konu, 6grenme-6gretme yaklasimlari, 6gretmenlerin algilar1 ve inanglarinin 6nemli

oldugu vurgulanmistir. Bu caligmada nitelik arastirma kisminda ii¢ egitimcinin ders



70

asamasinda calismalar1 incelenmis ve uygulamalar gozlenmistir. Ogretmenlerin yeni
politikalarma gore derslerine hazirlamalar1 arastirmanm biiyiikk bir bulgusudur.
Arastirmada Ogretmenler giinliik ders planlarmin igerisine ¢evre egitimini yansitmak
icin ugrastiklarmi1 ve ayrica Ogretmen uygulamalarinin cevre egitim politikalari
degistirmis gibi goriinmesine ragmen bu c¢alisma 0gretmenlerin hala eski deneyimleri,

inanglar1 ve siiflarin kalabalik olmasindan etkilendiklerini gdstermektedir.

Calabrese, Kalantari, Santucci ve Stanghellini (2008) “Environmental Policies and
Strategic Communication in Iran” isimli calisma Iran Cevre Politikalar1 ve Stratejik
Iletisim hakkinda bircok bilgi vermektedir. Calismada Tahran sakinlerinin gercek ¢evre
bilincini kesfetmeleri i¢in katilimcilara giin igerisinde ¢evreye yonelik davraniglari
hakkinda 10(on) davranis sorulmustur. Bunlardan bazilar1 ise aile ile ortak vakit
gecirmek icin, birlikte piknige gidilerek hafta sonu yapilan etkinliklerdir. Ogrenciler bu
etkinlige dayali olarak piknikten sonra eve donmeden Once piknik alanlarmi
temizledigini ve Oyle eve dondiikleri sdylemislerdir. Diger bir soru evde suyun
kullanilmasz ile ilgilidir ve bu soruya katilanlarin yiizde %60’ indan daha fazlas1 dislerini
firgalarken muslugu kapattiklarini belirtmislerdir. Caddeye birakilan ¢oplerle ilgili olan
coplerin toplanmadan kisa bir siire once birakilmasi sorusuna %58,4 olumlu cevap
vermistir. Arastirmaya katilanlarin %50’sinden daha fazlasi1 arkadaslar1 ve akrabalar ile
cevre ve modern kentsel yasamin bazi olumsuz goriintiileri ile ilgili “cogu zaman” veya
“bazen” konustugunu sdylemislerdir. Katilimcilarin biiyiik bir kism1 plastik ve kagit
cantalarmi1 ¢ogu zaman tercih ettiklerini ve siit, soda gibi bazi1 gida triinlerini geri
doniisiilebilen siselerde satin aldiklarmi belirtmiglerdir. Cevaplar cinsiyete gore
degerlendirildiginde bayanlarin erkeklerden daha 1iyi performans sergiledigi
goriilmiistiir. Katilimeilara son {i¢ yil icinde, 6zellikle doga koruma, peyzaj ya da cevre
odakli herhangi bir ¢alisma yapip yapmadiklar1 soruldugunda; kadin ve erkeklerin
yaklasik %80'inin bu konuda hig bir sey yapmadiklar1 belirtmis ve bu konuda kadinlarla
erkekler arasinda ¢ok kiigiik farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesinin
yiikselmesi ile insanlarin daha fazla aksiyon gosterdigi sonucu arastirmanimn bulgular
arasindadir. Cevresel problem durumunda %32'si yetkililere bilgi vermekte olup iran’da
belediyeler ¢evre sorunlarinin sorumlular: olarak gosterilmektedir. Bayanlarin %34,5'

ve erkeklerin 9%30,3'li ¢evre sorunlarma sahit olduklar1 zaman sikayet ettiklerini
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sOylemislerdir. Cevre problemleri hakkinda farkli mesleklerdeki insanlar karsilastiklari
cevre sorunlart ile ilgili olarak farkli davraniglar gostermislerdir.

Ust diizey yoneticileri (%63) en yiiksek sikayet davramslarmi sergilerken bunu
sanayi iscileri %48 ile takip etmistir. Bu konuda en diisiik davranislar ise issizler, 6zel
calisanlar ve 6g8renciler seklinde arastirmada siralanmistir. Gelir ve davranis arasindaki
iligki dogrusal olmayip, daha diisiik gelirli insanlar ile yiliksek gelirli insanlar arasinda
davranis konusunda benzer iliskiler oldugunu goriilmiistiir. Cevre sorunlar1 durumunda
cevre Orgiitiiniin daha aktif rol almasmin yaninda bu orgiitiin %52'si ve liye
olmayanlarin ise %32'si ¢evre sorunlarindan sikayet¢i olmaktadirlar. Ancak goriisiilen

1200 kisi i¢inden sadece 21'inin bu kategoride oldugu goriilmiistiir.
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2.3. BILISIM TEKNOLOJILERI
2.3.1. Teknolojinin Dogusu ve Yayilmasi

Insanin oldugu her yerde teknolojiden bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii teknoloji
insanin varolusundan beri geliserek degismistir. Insanlar zamanla islerini kolaylastirmak
amaciyla birtakim aletler iiretmeye baslamis ve teknoloji “giiniimiizde iletisim alaninda
telefon, televizyon, radyo ve internet, ulasim alaninda ucak, tren ve otomobil gibi
iirtinleri ile insanlarin gilinliik yasamlarinin vazgecilmez birer pargasi haline gelmistir”
(Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003: 191). Dolayisiyla insanlar farkinda olmadan
teknolojinin gelismesine farkli sekillerde katkida bulunmuslardir.

“Teknolojinin kullanilmas1 bireyleri ve toplumlar1 olaylar ve olgular karsisinda
daha gii¢lii yapmakta ve hayat1 kolaylastirmaktadir” (Giindiiz ve Odabasi, 2004: 43).
Insanlar teknolojiyi kullanmaya basladiktan sonra teknolojinin hayatlarina getirdigi
kolayliklar1 fark etmis ve teknolojinin toplumda kullanimi hizla yayilmaya baslamistir.
Teknolojinin insanlar arasinda bu sekilde yaygin olarak kullanilmasi sonucu toplumda
bir takim degisiklikler ka¢inilmaz hale gelmistir (Aydin, 2003). Bunun yaninda gelisen
her yeni teknoloji insanlarin hayatlarin1 kolaylastirdigi icin daha yeni teknolojilerin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. “Teknolojinin temelinde elbette ki toplum
bulunmakta ve bu iliretime yon vermektedir” (Besli, 2007: 54). Toplumun ihtiyaglar1
dogrultusunda {iretilen teknolojinin diinyanin her yerinde ayni ilgi ve dnemi gormesi
beklenemez. Bir toplumda ¢ok 6nemli olan bir teknoloji, diger toplum i¢in anlam ifade
etmeyebilir.

Biitiin toplumlar, ¢agm gerisinde kalmamak ve ihtiyaglarin1 gidermek igin
teknolojiden faydalanmak zorundadirlar. Toplumlar bu teknoloji ihtiyacni ya yeni
teknoloji iireterek ya da farkli toplumlar tarafindan tretilen teknolojiyi kullanarak
giderirler. Bunun yanida “teknolojiyi liretemeyen ve/veya dogru teknolojiyi, dogru
bicimde transfer ederek iiretim siire¢lerine dahil edemeyen iilkelerin ‘teknoloji
yoksullugu’ dongiisiinden kurtulamayacagr” diisiiniilmektedir” (Tiryakioglu, 2011:
169).

Dogal kaynaklarin kullanimi, iilkelerin gelismislik diizeyleri ile paralellik
gostermektedir. Gelismemis tilkelerde oldugu gibi gelismekte olan {ilkemizde de dogal
kaynak kullaniminda yasanan birtakim sorunlar bulunmaktadir. Gelismis iilkeler, az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelere nazaran dogadan daha fazla
faydalanmaktadirlar. Bunun nedeni ise teknolojideki hizli degisim sonucu meydana

gelen gelismelerdir. Gelismis iilkeler hem teknoloji iliretmekte hem de iirettigi
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teknolojiyi kullanirken gelismemis ya da gelismekte olan iilkeler ise teknolojiyi
ihtiyac¢lar1 dogrultusunda diger iilkelerden hazir olarak almakta ve kullanmaktadir.

Milli Egitim Bakanliginin amaci topluma faydali bireyler yetistirmek
oldugundan, o6grencilerimizin ¢agm gereklerine ayak uydurmalar1 i¢in teknolojinin
egitim sisteminde yerini almas1 saglanmalidir. Teknolojinin egitim sistemine yansimasi
cogunlukla bilisim teknolojileri dogrultusunda oldugundan 6gretmenlerin, velilerin ve
aynt zamanda Ogrencilerin bilisim teknolojilerini egitim-6gretim  silirecinde

kullanabilmeleri gereklidir.

2.3.2. Teknoloji Kavram

Bu boliimde teknoloji ile ilgili ¢esitli tanimlara yer verilmistir;

Teknoloji: “Arastirma, gelistirme, Uretim, pazarlama, satis ve satis sonrasi
hizmeti kapsayan bir sanayi siirecinin, etkin ve verimli bir bigimde gerceklestirilmesi
icin kullanilabilecek bilgi ve becerilerin tiimiidiir” (Senel ve Gengoglu, 2003: 49). Ayni
zamanda teknoloji, “birey ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in bilimsel, materyal ve insan
kaynaklarmni bir disiplin i¢inde kullanma siireci” (Dogan, 1983: 67) olarak
tanimlanabilir.

Teknolojinin herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimi bulunmamasmin
yaninda; kullanildig1 alana goére teknolojinin farkli anlamlar1 bulunmaktadir. Kullanim
alanlarma gore teknoloji su sekilde siniflandirilmaktadir:

e Nesne, olarak teknoloji: Arag-gereg, alet, silah, makine, teknik performansli fiziksel
cihazlar;

e Bilgi olarak teknoloji: Teknolojik yeniliklerin gelisiminde bilgi birikimi;

o Etkinlik olarak teknoloji: Bireylerin yetenek, yontem, prosediir ve rutin islerinde
yaptiklari;

e Yontem olarak teknoloji: Ihtiyac ve ¢oziimle sonlandirma;

e Sosyo-tekniksel sistem olarak teknoloji: Insanlarla ilgili nesnelerin iiretimi ve kullanim1
ve diger nesnelerle kombinasyonu seklinde belirtilmektedir (Web:

http://atschool.eduweb.co.uk/trinity/watistec.html 22.12.2011).

Teknolojiye sahip olmak kavramu ise, “kullanict ihtiyacini karsilayan modern bir
sistemi tanimlamak, tasarimlamak, gelistirmek, tlretmek, test etmek, isletmek, bu
sisteme lojistik destek vermek ve biitiin bu siireci yonetmek icin gereken bilgi ve

becerilerin tlimii” olarak tanimlanir (Senel ve Gengoglu, 2003: 49). Her toplum az ya da
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cok teknolojiye sahip olmak zorunda olup her toplumun kendi teknolojik ihtiyaclarini
karsilamak tizere ya kendi teknolojisini iiretmesi ya da diger iilkelerde iiretilen

teknolojiy1 hazir olarak almas1 gerekir.

2.3.3. Teknolojinin Toplumdaki Yeri ve Onemi

Bir toplumda teknoloji ne kadar ¢ok degisir ve gelisirse, o toplumda degisme ve
gelisme o kadar kacinilmaz olacaktir. II. Diinya savasindan sonra meydana gelen
teknolojik gelismeler, toplumlarin hayatlarini dogrudan etkileyerek insanlarmn yasam
standartlarini degistirmistir. Artan teknolojik gelismelerin insanlarin yagsamini olumsuz
etkilemesinin yaninda “gelisen teknolojiyi toplum yasantisinin her alanina yansitan
iilkeler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden hizli bir sekilde ilerlemeye baslamislardir”
(Uzunboylu, 1995: 1).

Giliniimiizde toplum hayatinda diger pek ¢ok 6nemli unsur gibi teknoloji de
kiiresellesme ve modernizmin etkisinden payima diiseni almistir. Artik iletisim, ulagim,
iretim, egitim, saglik gibi en temel toplumsal kurumlardan bahsedilirken ‘teknoloji’

kavraminin kullanilmamasi1 s6z konusu degildir (Besli, 2007: 2).

Teknoloji, her toplumu, toplumun ihtiyacina ve teknolojiden faydalanma
durumuna bagl olarak farkli diizeylerde etkilemektedir. Bu nedenle gelismis iilkeler
teknoloji iiretirken az gelismis iilkeler de iiretilen teknolojiyi kullanmaya mecburdurlar.
Ayn1 zamanda gelisen teknoloji ile mevcut bilgide meydana gelen degisikliklere hem
ulagmak hem de ulasilan bu bilgiyi kullanma konusunda, toplumdaki herkese birtakim
gorev ve sorumluluklar diismektedir. Bu sorumluluklar, egitim alani ig¢in
diistiniildiigiinde 6grencilerin sahip olmasi gereken beceriler; “bilgiye gereksinim
duyma ve aranilan bilgiye ulasabilme, ulastig1 bilgiyi segebilme, oOrgiitleyebilme ve
kullanabilme, problem ¢6zebilme, teknolojiyi etkili olarak kullanabilme, iletisim
kurabilme ve grup c¢alismasi yapabilme gibi beceriler” Ogrencilerin sahip olmasi
gereken temel Ozellikleri olarak belirtilmistir (Cantiirk, 2007: 65). Giliniimiiz egitim
sisteminde, O6gretmen Ogrencilere bilgi sunan degil; rehberlik eden konumunda

oldugundan bu becerilere ayni1 zamanda 6gretmenlerin de sahip olmas1 gerekir.

2.3.4. Bilgi Teknolojisinin Toplumdaki Yeri ve Onemi
Insanlar var oldugundan beri hem bilgi iiretmekte hem de iirettigi bilgiyi

kullanmaktadir (Uslu, 2008). Bilgi, insanlar tarafindan toplumun ihtiyaclar1
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dogrultusunda siirekli yenilenerek degismektedir. Bu nedenle 21. Yiizyilda, sadece var
olan bilgiyi kullanmak toplumlarin ilerlemesine engel olacagi i¢in biitlin toplumlarin
oncelikle mevcut bilgiye erismesi, bu bilgiler ile yeni bilgiler liretmesi ve iirettigi bilgiyi
diger toplumlarla paylasmas1 dnemlidir. “Oniimiizdeki dénemlerde; bilgi kaynaklarina
sahip olan, bilgiyi iireten, bilgiyi yoneten ve bilgiden yararlanan toplumlarin daha mutlu
ve daha giiclii olacaklari, bunu yapamayanlarin ise tarihin karanliklarinda
kaybolacaklar1 hi¢cbir zaman unutulmamalidir” (Giil, 2007: 9). Bu nedenle, her toplum
kendi ihtiyacmna bagli olarak bilgi liretmek ya da diger toplumlardan bu ihtiyacini
karsilayacak sekilde bilgi almak zorundadir.

Bilgi teknolojisinin hayatimizda kullanilmadig1 hemen hemen higbir alan yoktur.
Bu teknoloji her gegen giin, hayatimizda kendini daha ¢ok hissettirdiginden insanlar,

artik bu teknolojiye bagimli hale gelmislerdir.

2.3.5. Bilgi Teknolojisinin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Teknolojinin hizi, diger alanlarda oldugu gibi egitim alanina da yansimaktadir.
“Egitimde teknoloji kullaniminin egitimin kalitesini yiikseltmesinin yaninda diger bir
faydas1 da teknolojiyi taniyan, kullanan nesillerin yetismesini saglamasidir” (Koseoglu,
Yilmaz, Gergek ve Soran, 2007: 203).

Egitim siirecinin gelismesinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan bilgi
teknolojilerindeki hizli1 artis, beraberinde hem bilgiye duyulan ihtiyact hem de
kullanilan bilgi miktarin1 6nemli Olgiide degistirmistir. Buna bagl olarak bilgi
teknolojisine yonelik meydana gelen gelisim ve degisimleri takip etmek ve bunlari
egitim siirecine dahil etmek artik bir zorunluluk haline gelmistir. “Gelisen
teknolojilerden okullarda yararlanilmasi ve bu teknolojiler arasinda 6zellikle bilgisayar
ve internetin egitim alanmna uyarlanarak kullanilmasi egitim 6gretimin kalitesinin

yiikseltilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir” (Tekindal ve digerleri, 2010: 23).

2.3.6. Okuryazarhk Kavram ve Tiirleri

Teknolojinin ilerlemesi, beraberinde toplumun ihtiya¢ duydugu bireyin
Ozelliklerinin degismesine neden olmustur. Bunun sonucunda ise bireylerin
yetismesinde en ¢ok payi olan egitim kurumlaria biiylik sorumluluklar diigsmiis ve
egitim alaninda okuryazarlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Okuryazarlik kavrami zaman

icerisinde bir¢ok farkli anlama sahip olmustur. “En basit haliyle okuryazarligin informal
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tanimy, dili, yaz1 diizeninde kullanabilme yetenegidir ki okuryazar bir insan kendi ana
dilinde okuyabilir, yazabilir ve anlayabilir” (Bawden, 2001: 2-3).

Okuryazarlik kavrammi, bireylerin ilgili alandaki okuryazarlik bilgileri bu
alandaki bir¢ok teorik bilgiye sahip olmasi (okur) ve sahip oldugu bilgiyi de etkili bir
sekilde kullanabilmesi (yazar), seklinde tanimlayabiliriz. Ornegin bilisim teknolojileri
okuryazar1 olan bir bireyden hem bilisim teknolojileri ile ilgili bir¢cok teorik bilgiye
sahip olmasmi hem de bu bilgileri ile bilisim teknolojilerini ihtiyaclar1 dogrultusunda
kullanabilmesini yani hem bilisim teknolojileri okuru hem de bilisim teknolojileri yazar1

olmasini bekleriz.

2.3.6.1. Teknoloji Okuryazarh@ Kavrami

“21. yuzyilda da okuryazarhik kavrami giderek genislemis bunun yaninda
ihtiyaclar dogrultusunda yeni okuryazarliklar ortaya c¢ikmustir. Bu okuryazarlik
kavramlarmdan biri de ‘teknoloji okuryazarligi’dir” (Canbaz, 2010: 1). Uluslararasi
Teknoloji Egitim Dernegi (ITEA, 2000: 9) teknoloji okuryazarligmi: “Teknolojiyi
kullanma, yonetme, degerlendirme ve anlama becerisi” olarak tanimlamaktadir.
Teknoloji okuryazar1 bireylerden, teknolojinin toplumu nasil etkiledigi ve toplumdan
nasil etkilendigi konusunda bilgi sahibi olmasi, teknoloji sayesinde yaptiklarmin ve
yapabileceklerinin farkinda olmasi beklenilir.

Teknoloji okuryazarliginin amaci: “Egitimin tiim asamalarinda Ogrencilerin
mevcut durumlara ve gelecek teknoloji toplumlarina uyum saglamayi basarmasi,
kullanmasi, anlamasi, kesfetmesi ve farkindalik yeteneklerini gelistirmelerine yardimci
olmasidir” (Lee, 2010: 1). Teknolojinin her alanda kullanildig1 diinyamizda temelde
teknoloji okuryazar1 6zelde bilisim teknolojileri okuryazari olmak hem toplum hem de

birey i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

2.3.6.2. Bilgi Teknolojileri Okuryazarhg Kavram

Bilgide meydana gelen degisiklikler sonucu bilgi teknolojisinin bas dondiirticii
bir hizli gelismesi, bilgi liretmeyi sorun olmaktan ¢ikarip tretilen bilgiyi takip eden,
degisiklikleri zamaninda ve uygun yerlerde kullanan ve bu bilgiyi hizli bir sekilde
paylasan insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. “Bu ihtiyag yasamboyu Ogrenme, kendi
kendine 6grenme, bireysel 6grenme ve e-6grenme gibi giincel kavramlarm da isaret
ettigi egitimin siirekliligi vurgusunu ve bunu karsilayacak okullarin nasil olmasi

gerektigi sorusunu 6n plana ¢ikarmaktadir” (Firat, 2010: 504).
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Bilgi ve iletisim teknolojisi, teknolojinin icerisinde yer alan konu
alanlarmdandir. Bu iki alanda meydana gelen degisiklikler, insanlarin biitiin yagamlarim
dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir. Bu konuda Uluslararas1 Bilgi ve Iletisim
Teknolojiler1 Okuryazarlig1 Panelinde, toplumsal ortamlarda 6zel is yerlerinde, okulda
ve evde bilgi iletisim teknolojisinin 6neminin artarak devam ettiginden s6z edilmektedir
(International ICT Literacy Panel, 2007). Ornegin cep telefonlari, bilgisayarlar, internet
vb. teknolojik aletlerin hayatimiza girmesi hem is hem de ev ortamlarinda birgok
degisiklige yol agmis olup 6zellikle bilgisayar ve internet sayesinde bir bilgi patlamasi
meydana getirmistir.

(Cagdas bir toplumda basarili bir 6grencinin sahip olmasi1 gereken becerileri (Tor
ve Erden, 2004: 121): “Bilgi teknolojilerindeki araglar1 ustalikla kullanabilmesi, veri
toplama, yorumlama ve bu verileri kullanabilme, uygun bilgi teknolojileri kaynaklarini
kullanarak ¢alisma yapabilme” seklinde belirtmektedir.

Bilgi teknolojileri okuryazarlik becerileri; ETS, 2002 (Akt. Varis, 2008, 11-12)

tarafindan, Tablo-1’deki gibi tanimlanmistir.

Tablo 1: Bilgi Teknolojileri Okuryazarlik Becerileri

Tanimlama BT araglarini kullanarak bilgi ihtiyacini uygun bir sekilde ifade etme ve bilgi
(Define): aramay1 kolaylastirma becerisidir.

Erisme (Access):  Elektronik kaynaklardan bilgiyi bulma becerisidir. Uygun elektronik bilgi
kaynaklarii tayin etme ve bilgiye bu kaynaklardan erisme becerilerini de

igermektedir.
Yonetme Elektronik bilgiyi daha sonra bulabilmek amaciyla var olan organizasyon veya
(Manage): siniflandirma semalarina gore diizenleme becerisidir.
Birlestirme Elektronik bilgiyi ifade etme ve agiklama becerisidir. Farkli elektronik
(Integrate): kaynaklardaki bilgiyi 0Ozetlemek, sentezlemek, karsilagtirmak icin BT
araglarmin kullanilmasi becerisini de igermektedir.
Degerlendirme Belirli bir amag i¢in bulunan elektronik bilginin kullanilabilirliligi, yeterliligi ve
(Evaluate): kalitesi ile ilgili yargiya varma becerisidir.

Uretme (Create):  Bilgi teknolojileri ortamlarinda, bilgiyi uyarlayarak, uygulayarak, tasarlayarak
iiretme becerisidir.

Tletisim Bilgi teknolojileri ortamlarinda, bilginin uygun sekilde kendi baglaminda
(Communicate): kullanilmasi i¢in bilginin iletilmesi becerisidir.

Cagdas toplumlarda oOgrencilerden beklenilen beceriler arasinda bilgi
teknolojisinden etkin bir sekilde faydalanma yer almaktadir. Tirk Egitim Sisteminde
[Ikdgretim programinda yer alan &gretim programlarmin ortak noktalarmdan birisi

temel beceriler arasinda “Bilgi Teknolojilerini Kullanma™nin yer almasidir.
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2.3.6.3. Bilgisayar Okuryazarhg Kavram

“Teknoloji alaninda bas dondiiriicii gelismelerin yasandig1 yeni bin yila girerken
iletisim, bilgi, bilisim ve ¢oklu ortam uygulamalarinin bilgisayarlar araciligi ile internet
ortamlar1 iizerinde sunulmasma taniklik etmekteyiz” (Altun, 2002: 2). Teknolojide
meydana gelen degisiklikler, giinlimiizde yavas yavas yerini bilisim teknolojilerine
birakmaktadir. Bunun sonucunda ise bilisim teknolojilerinde kullanilan; bilgisayar,
internet, cep telefonu vb. gibi unsurlar hayatimizda ¢ok fazla yer almistir.

Bilisim teknolojileri: “Bilginin ortaya ¢ikartilmasi, toplanmasi, depolanmasi,
yorumlanmasi, yeniden elde edilmesi, yayillmasina yardimci olan araglar olarak”
tanimlanabilir (Sanh ve digerleri, 2011: 1). Bilisim teknolojileri denildigi zaman akla ilk
gelen hig¢ siiphesiz bilgisayarlardir. Bilgisayar: “kendine 6nceden yiiklenmis program
geregince ¢esitli bilgileri-verileri uygun ortamlarda saklayan ve istenildiginde geri
getiren, cesitli aritmetik ve mantiksal islemler yapan; ¢ok hizli ¢alisan elektronik bir
aygittir” (Erisen ve Celikoz, 2010: 114). Herhangi bir teknik aleti etkin bir sekilde
kullanmak icin az ya da cok bilgisayar tecriibesine sahip olunmasi gerekmektedir.
“Glinlimiizde bilgisayar teknolojisi; yon bulma sistemleri, akilli telefonlar, fotograf
makineleri ve hatta buzdolaplar1 gibi yaygin ev esyalariyla da artarak iligkili hale
gelmistir” (Sengpiel ve Dittberner, 2008: 7). Bilgisayarlar telefon, televizyon ve yeni
multimedya araclar1 gibi teknolojilerle birlestikge bilgisayar kaynakli kiiltiir, insanlarin
calistigi, eglendigi, iliski kurdugu ve yeni seyler 68rendigi ortami da kapsayan bir
sekilde sunulmaya devam edecektir (Kellner, 2001). Artik savaslarin bile bilgisayarlar
aracilifiyla yapildig1 diisiintildiigiinde giiniimiizde bu teknolojiden faydalanmanin bir
zorunluluk oldugu anlasilmaktadir.

Bilgisayar okuryazarli§1 ise; “arastrma ve bilgi toplamak i¢in bilgisayar
teknolojisinin nasil kullanmildigmi 6grenmeyi igerir” (Kellner, 2001: 7). Bilgisayar
okuryazarliginda genel amag¢ ise: “Bireylerin bir takim temel bilgisayar kullanma
becerilerine sahip olmalar1” seklindedir (Seferoglu, 2009: 211).

“Bilgisayar okuryazarligi bir iilkenin bircok yonden gelismesinde 6nemli bir
faktordiir. Ayn1 zamanda egitimde bilgisayar kullanimmin ekonomik ve sosyal
gelisimin anahtar1 oldugu hatta sosyal esitsizlikleri giderdigi yaygmin bir fikirdir”
(Stephenson, 2007: 143). “Giiniimiizde okuryazar olmayan bireylerin toplum i¢inde var
olabilmeleri ne kadar zor ise, ¢cok yakin bir gelecekte bilgisayar okuryazari olmayan
bireyler de toplum yasantisinda kendilerine yer bulamayabileceklerdir” (Giil, 2007: 15).

Egitim alanindan sanat alanma, oyun-eglence alanindan iletisim alanina, marketlerde,
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evlerde vb. her yerde artik bilgisayardan faydalanilmaktadir. Bu nedenle hayatimizda bu
denli yer edinen bilgisayarin nasil kullamildig1 bilinmeli ve bilgisayar okuryazari bir
toplum olunmalidir.

Bilgisayar okuryazar1 olabilmek icin gerekli konular Yazicr’ya (2001) gore
“Okur” ve “Yazar’olmak iizere iki baslik altinda verilmistir (Aktaran, Yanik, 2010:
372). Bilgisayar okuru olabilmek i¢in: Temel bilgisayar kavramlarini, bilgisayarlarin
calisma prensiplerini, donanimlarni, giris ve ¢ikis linitelerini, temel bilgisayar aglarini
ve kisacas1 bilgisayarlar hakkinda sahip olunan biligsel alanda bilgi birikimi gerekir.
Bilgisayar yazar1 olabilmek icin ise: Internet kullanmak, word sayfasindan yazi
yazabilmek, excelde hesaplama yapabilmek, power pointte sunu hazirlayabilmek,
paintte resim ¢izebilmek, bilgisayar programlama ve yazilimlarinin kullanimlar:
hakkinda hem bilgi (biligsel alan) hem de bilgisayarlar1 kullanabilecek diizeyde beceri
(psiko-motor alan) sahibi olmak gerekir. Bunun sonucunda bilgisayar okuryazari olmak
icin hem bilgisayar okuru hem de bilgisayar yazar1 olmak gerektigini soyleyebiliriz.
Bilgisayar okuryazari olmak i¢in, bilgisayarlarla ilgili her konuda bilgi sahibi olmaya ve
bilgisayara her konuda hakim olmaya gerek yoktur. insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde bilgisayarin farkinda olmasi1 ve amaglar1 dogrultusunda bilgisayarlari
kullanabilmesi bilgisayar okuryazarligi olmak i¢in 6nemlidir. Giiniimiizde toplumlarin
ogrenci, veli, 6gretmen, doktor, memur vb. meslegi ne olursa olsun toplumdaki her

birey bilgisayar okuryazari olmasi beklenilmektedir.

2.3.6.4. Internet Okuryazarhg Kavram

Bilgi ve iletisim teknolojileri denilince bilgisayardan sonra akla ilk gelen kavram
internettir. Internet; “diinya iizerindeki tiim bilgisayarlar1 birbirine baglayan ve bu
sekilde tiim bilgisayarlarm iletisimini saglayan uluslararasi en biiyiik bilgisayar agma”
(Yalm, 2009: 183) denmektedir. Internet, “iiretilen bilginin hizli bir sekilde
yayginlagsmasmi saglamak ve paylasimimi kolaylastirmak icin kullanilabilecek en
onemli teknolojik araclardan biridir” (Oral, 2004: 3). Internet, bireylerin ihtiyag
duydugu ve hemen hemen biitiin alanlarda bireylerin faydalandig: bilisim teknolojisidir.
Insanlar, iletisim araglar1 igerisinde en ¢ok kullanilan araglardan birisi olan interneti
kullanarak islerini hem daha hizli (zamandan tasarruf) hem de daha kolay bir sekilde
(yorulmadan) yapabilmektedirler.

Internet okuryazarlig1 ise “internet iizerinden sunulan bilgi kiimeleri arasindan

istenilen bilgiye ulasabilme, icerigin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda ne
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yapmas1 gerektigini bilebilme ve erisilen bilginin nasil sunulmasi gerektigini bilme”
seklinde tanimlanabilir (Altun, 2005: 95).

Bilgi ¢ag1 olan 21. yy.da, en ¢ok goze carpan yeniliklerden birisi hi¢ sliphesiz
internettir. Cok genis bir kiitiiphane olan internet sayesinde, insanlar merak ettikleri her
tiirlii bilgiye hizli bir sekilde ulasabiliyorlar. Giinliik hayatimizin i¢inde yer alan internet
bu 6zelliginden dolayr hem bilgi hem de iletisim anlaminda topluma bir¢cok fayda
saglamistir.

“Ulkemizde 2010 yilinda internete erisim orani %41.6 iken 2011 Nisan aymda
hane halki bilisim teknolojileri kullanim orami i¢in yapilan arastirmaya gore internete
erisim oran1 %42.9’a ¢ikmustir” (TUIK, 2011). TUIK (2011) verilerine gore 2007-2011
aras1 Bilisim Teknolojileri Temel Gostergeleri Grafik 2°deki gibi gosterilebilir.

o Temel gostergeler,2007 - 2011
0
50 46,4 450
41,6 42,9 43.2 :
: ago O T
401 ' 35,9
33,4
30,1
301 25,4
19,7
20 -
10
0 ; . L
internet erigim imkani olan haneler 16 - 74 yas grubu bireylerde 16 - 74 yas grubu bireylerde
bilgisayar kullanimi internet kullanimi
‘ £12007 m2008 [@2009 [2010 @@2011

Grafik 2: 2007-2011 aras1 Bilisim Teknolojileri Temel Gdstergeleri

TUIK (2011) verilerine gdre 2007-2011 aras1 Bilisim Teknolojileri
Temel Gostergeleri incelenirse;
Bilgisayar ve Internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki erkeklerde %56, 1

ve %54,9 iken, kadmlarda %36,9 ve %35,3’tiir. Bilgisayar ve Internet kullanim
oranlarmin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24 yas grubudur. Bu oranlar tim yas
gruplarinda erkeklerde daha yiiksektir. Bilgisayar ve Internet kullanim kentsel yerlerde
%54,7 ve %53,2, kirsal yerlerde ise %26,9 ve %25,7’dir” (TUIK, 2011).

Internet kullanan bireylerin  %89,5’i Interneti diizenli bir sekilde
kullanmaktadir. 16-74 yas grubundaki tiim bireylerin %36,2’si Interneti diizenli olarak
hemen hemen her giin veya haftada en az bir defa kullanmaktadir. 16-74 yas grubunda
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Internet kullanan bireylerin diizenli internet kullanim oram ise %89,5 olup, bu oran
kentsel yerlerde %90,7, kirsal yerlerde ise bu oran %83,7 tiir (TUIK, 2011).

Internet kafelere olan ilgiler azalmasmin yaninda internet en ¢ok g¢evrimigi
haber, gazete ya da dergi okuma, haber indirme icin kullanilmaktadir. Internet
iizerinden aligveris yaygilasmaktadir ki sayisal verilerle belirtirsek, internet kullanan
bireylerin internet iizerinden kisisel kullanim amaciyla mal veya hizmet siparisi verme
ya da satin alma orani %18,6°dir. Onceki yil Internet iizerinden aligveris yapanlarin

orani ise %15°dir (TUIK, 2011).

Internetin egitime getirdigi kolaylhklar (Yardmmei, Ulkiilii ve S6nmez, 2009: 6):
e Internet, gretmenlere zengin yeni kaynaklar ve fikirler sunmaktadir,
e Internet, dgretmenler ve oOgrenciler arasindaki smirlar otesi iletisimi ve deneyim
paylasimini kolaylastirmaktadir,
e Internet, grencilere kiiltiirleri paylasmak ve yabanci dilini gelistirmek alanindaki
projelere katilma firsat1 sunmaktadir,
e Internet, geleneksel kiitiiphaneleri diizenli olarak ziyaret etmeyenlere bile arastirma

vasitalarini erisilebilir kilmaktadir.

2.3.6.5. e-Okuryazarhk Kavram
Baska bir okuryazarlik kavrami olan e-okuryazarlik; “temelde bilgisayar
okuryazarligimi da i¢inde alan bir kavramdir” (Ergisi, 2005: 20).

Elektronik okuryazarlik taslagi, insanlarin bir manay1 yorumlamak ve ifade
etmek i¢in bilgisayarlari nasil kullandig1 lizerine diisiiniilen bir kavramdir. Elektronik
okuryazarlik bilgiyi bulma, organize etme, kullanma yetenegi olarak bilinen bilgi
okuryazarhi@ini igerir fakat elektronik okuryazarlik ayni zamanda yeni bir ortamda

okuma ve yazmay1 da i¢ine alir (Shetzer ve Warschauer, 2000: 173).

“En genel anlamda elektronik ortamda yer alan iletileri anlamlandirma ve
elektronik ortama yonelik ileti olusturma siireci olarak tanimlayabilecegimiz elektronik
okuryazarlik, bireylerin birbirleri ile yahut devlet ile iligkilerini diizenler hale gelmistir”
(Kurudayioglu ve Tiizel, 2010: 294). Bir taraftan e-posta, msn, facebook gibi sosyal
paylasim siteleri aracilifiyla insanlar birbiriyle iletisim kurarken diger taraftan e-okul
sayesinde veliler, ¢ocuklarmin devamsizliklarindan notlarina kadar her tiirli bilgiyi

internet sayesinde 0greniyorlar.
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“Internet teknolojilerinin yayginlasmasi ile televizyon ve video gibi iletisim
araclarinin 6ngordiigii tek yonlii 6grenme yontemleri ortadan kalkarak, karsilikli
etkilesime dayali olarak elektronik ortamda 6grenme modelleri ortaya ¢ikmistir” (Senel
ve Gengoglu, 2003: 52). Bunlardan birisi olan uzaktan egitim ise (Senel ve Gengoglu,
2003: 52);

Internet/intranet veya bir bilgisayar ag1 bulunan platform iizerinde sunulan, web
tabanl1 bir egitim sistemi olarak tanimlanabilir. e-0grenmenin geleneksel egitim
anlayisidan en bliylik farki i¢erdigi teknoloji boyutu gibi goriinse de gercekte koklii bir
degisimi dngdrmektedir. Bu yaklagim; bireyi merkeze alan, onu bilgiye ulagma yoniinde
motive eden ve ona dncelik veren bir modeldir. E-6grenme ile 6gretmen ve dgrencinin
ayni ortamda ve ayni anda bulunmalarma gerek kalmadan egitim etkinlikleri
gerceklestirilir. e-6grenme genelde iki sekilde gergeklesmektedir: a. Kisilerin bilgisayar
basinda kendi kendilerine egitim almalar1. b. Es zamanl olarak bir grup 6grenci ve ders

Ogretmeninin, canli olarak bilgisayar ortaminda, bir sinifta bulusmalar1 seklindedir.

E-6grenme Ogrencilerden ¢ok yetiskinler tarafindan tercih edilmektedir. Bunun
nedeni e-O0grenmenin zaman ve mekan smirlamasmm olmamasi ve ayni zamanda
anlamadig1 konuyu sinirsiz tekrar yapma imkani sunmasidir.

“Glinlimiiziin egitim sistemi, enformasyon cagina hazirlanan bir 6grenci ve
calisan kusag1 yetistirme hedefine odaklanmistir. Bu hedefe erisim, bireysel diizeyde
yeni becerileri gerektirmektedir” (Giirdal, 2000: 183). Bilisim teknolojileri, egitimde
O0grenme ve Ogretme siirecinde daha ¢ok ara¢ olarak kullanilmakta olup egitim-

ogretimin hem daha verimli hem de daha hizli olmasina yardim etmektedir.

2.3.7. Bilisim Teknolojilerinin Egitime Yansimalar

Egitim-6gretim ortamlarinda teknolojinin kullanilmasi, her zaman egitim-
ogretim siirecini kolaylastirmayabilir. Beklemedigimiz aksi durumlarla da karsilasma
ithtimali unutulmamalidir. Bu nedenle teknolojinin, egitim-6gretim ortamimda kullanim
amagclarini belirlemekle ise baglanmalidir. Bunlari ise (Varol, 2001: 3):

e Ogrenme ve dgretme siireglerini daha verimli bir sistem haline getirmek,
¢ Egitim hizmetlerini biiyiik kitlelere kadar ulagtirmak,
¢ Bireysel egitimin ger¢eklesmesine ortam saglamak,

o Egitim ihtiyaglarini ve olanaklarini tespit etmek,
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e Egitim kurumlarinda uygulama alanlar1 olusturarak, 6gretim programlarini siirekli hale

getirmek,
o Cevre faktorlerinin olumsuzluklarini kaldirarak uygun hale getirmek ve kontrol etmek,

e Egitim programlarini 6grenci yeteneklerine gore gelistirmek ve uyarlamak gibi hedefleri
belirleyip  uygulamak, teknoloji  kullanimimin  egitimdeki  yerini  almasini

kolaylastiracaktir.

Bilisim teknolojilerindeki degisimler sayesinde hem egitim sisteminde
uygulanan programlarda hem 6grenme-ogretme ortamlarinda hem de bu ortamlarda
uygulanan faaliyetlerde birtakim degisiklikler olmustur. “Teknolojiyi kullanan okullarin
daha kaliteli hizmet vererek basarili olduklari bilinmektedir” (Isman ve Giirgiin,
Tarihsiz: 184). Bilisim teknolojilerinin egitimle birlestirilmesi, hem bilgiye daha hizli
ulasmay1 ve hem de daha fazla kaynak cesitliligi saglayarak var olan bilgi birikimini
artiracaktir. Bu da Ogretmen ve Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlarim
olumlu yonde etkileyerek daha kisa slirede ve daha kalict bir egitim-0gretim
ortaminda 6grenmenin olmasini saglayacaktir.

“Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin egitimde etkin, etkili ve yararl
olacak sekilde kullanilabilmesi i¢in bilgisayar okuryazari olmak ve internet kullanmak
hem egitimciler hem de dgrenciler i¢in bir zorunluluktur” (Yanik, 2010: 371). Ciinkii
“bilgisayar teknolojileri sadece 6grenme ve 6gretmede kullanilacak araglar degil ayni
zamanda bilgiyi bulma ve iletmede de kullanilan araglardr” (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003: 2). Egitim-68retim alanma bilisim teknolojilerinin girmesi sonucu
bu egitim siirecinin hem daha hizli hem de daha verimli bir sekilde siirdiiriilecegi
stiphesizdir.

Egitim siirecinde hem konu alan1i hem de materyal olarak kullanilan bilisim
teknolojilerini 6grencilerin etkin olarak kullanabilmeleri i¢in ilk olarak “bilgisayara
yonelik tutumlar1 incelenmeli ve pozitif hale getirilmelidir” (Tekindal ve digerleri,
2010: 24). Ogrencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik tutumlarmi agiga ¢ikarmak icin
yapilan c¢alismalarda, ogrencilerin bilisim teknolojilerine yoOnelik tutumlar: tespit
edilmeye calisilmistir (Giil, 2007; Isman ve Giirgiin, Tarihsiz; Khaldi ve Jabri, Tarihsiz;
Sam ve digerleri, 2005). Bu konuda yapilan akademik ¢alismalar dikkate alinarak
egitim slirecinin bu dogrultuda diizenlenmesi 6grencilerin bilisim teknolojilerine

yonelik hem bilgi seviyelerini artiracak hem de tutumlarini pozitiflestirecektir.
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2.3.8. Bilisim Teknolojilerinin Egitimdeki Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis

Egitim sistemi ile bir iilkenin gelismislik diizeyi, paralel olarak ilerler. Bu
nedenle “Bilgi ve egitim; kalkinmanin, gelismenin ve sayginligin en etkili araci olarak
goriilmektedir” (Aydm, 2003: 183). Bir toplumun gelismisligi, o toplumun bilgi ve
egitim diizeyinden anlagilmaktadir. Bu da bilgi cagi olan 21. yiizyilda egitimin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

Tirkiye’de egitimde teknolojinin kullanimiyla ilgili tartismalar 1970’11 yillarda
baglamistir. Bu yillarda MEB tarafindan, okullarin teknolojik kaynak eksikliklerine
yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Ote yandan, 1989 yilinda egitim niteliginin
yiikseltilmesini saglamak amaciyla hazirlanan Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani ve
1996 yilinda hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkimma Planmi kapsaminda, bilim ve
teknolojideki gelismeler 1518inda Ogretim programlarmin giincellenmesi gerekliligi

belirtilmistir (Sezer, Tarihsiz: 3).

Ulkemizde egitim alaninda bilisim araclarmm kullanilmas: ilk olarak 1984
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan "Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi
Ihtisas Komisyonu" ile baslamistir (Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii, 2002).
Bilisim teknolojilerinden ilk, bilgisayar hayatimiza girmis ve okullarda konu (icerik) ve
egitim-0gretim arag-gereci (materyal) olarak kullanilmaktadir. Ancak egitim
programlarinin hedef, icerik, Ogrenme-O08retme siireci ve Olgme degerlendirme
boyutlarinin  bilisim teknolojilerindeki gelismelere uygun olarak ve programla

biitiinleserek hazirlanmasi gereklidir.

2.3.9. Bilisim Teknolojilerinin Egitimdeki Onemi
Bilisim teknolojileri alaninda meydana gelen degisimler, her alana oldugu gibi
egitim alanina da yansimaktadir.

Cagdas egitim diizeyini yakalayabilmek i¢in bilgi ve iletisim alanlarindaki
gelismelerin egitim programlariyla biitiinlestirilmesi kaginilmazdir. Bu teknolojilerden
biri olan bilgisayar, egitim ve 0gretim ortamlarinda etkin olarak kullanilmaya baglanmusg,
internet kullanimmin da yayginlagsmasiyla gilinlimiizde ¢ok daha farkli boyutlara

ulagsmistir (Kose, Savran Gencer ve Gezer, 2007: 44).

Bundan dolay1 bireylerin hem bilgi ihtiyag¢larini karsilamak hem de bilgi ¢agina
ayak uydurabilmelerini saglamak icin gelisen ve degisen teknolojiyi egitim-6gretim

ortamina dahil ederek egitimde en verimli sekilde bu teknolojiden faydalanilmalidir. Bu
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nedenle de egitim programlar1 gelisen teknoloji ile yeniden gbézden gegirilmeli ve
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Bunun sonucu olarak da teknoloji okullardaki ders
programlar1 i¢inde biitiinlestirilmelidir (Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu,
2001).

Giiniimiizde okullarda yiiriitiilen planli 6gretim uygulamalarinda dgretme yerine

Ogrenme, 0gretmen merkezli uygulamalar yerine 6grenen merkezli uygulamalar, tahta

ve tebesir yerine 0grenme nesneleri, bilgileri tek bir kaynaktan alip ezberleme yerine

aragtirma, inceleme yolu ile bilgiye ulagsma yollar1 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle

interaktif 6grenme ortamlarina gereksinim giderek artmaktadir (Sanl ve digerleri, 2011:

2).

Ayrica Ogrencilerin okul Oncesinde, ev yasantilarinda teknolojik aletleri tek
basma kullanmalar1 onlarin bilgisayar okuryazarligmin yiiksek olmasimi saglamaktadir
(Akkoyunlu ve Tugrul, 2002). Bireyler teknoloji ile ne kadar erken tanisirsa bu alanda o
kadar basarili olacaklardir. Ancak egitimde kullanilacak bilisim teknolojileri kaynaklar1
dikkatli se¢ilmedik¢e ve istenen diizeyde kullanilmadik¢a egitimde olumlu bir etkiye
sahip olmasi1 beklenilmemelidir.

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilginin islenmesi,
depolanmasi, erisimi ve iletimi alanlarma yansimig ve Ozellikle iletisim alamindaki
gelismeler sonucu mesafe olgusu degismis ve diinya kiiresel bir kdy haline gelmeye

baslamistir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001: 81).

Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olay, bilisim teknolojileri
sayesinde aninda diinyanin her yerindeki insanlara ulasabilir. Teknolojinin hizla
ilerlemesi sonucu, toplumda tiretilen bilgi miktarinda 6nemli bir artis meydana getirmis
ve “bu ise hem egitim programlarinin yeni gereksinimlere gore ¢esitlendirilmesini, hem
de Ogretim programlar1 ve egitim araglarmin siirekli olarak yenilenmesini zorunlu
kilmistir” (Akkoyunlu, 1996: 127).

Diiniin ihtiya¢ duydugu insan profili ile bugiiniin ihtiya¢ duydugu insan profili
birbirinden farkli oldugundan toplumun ihtiyaglarina gore insan yetistirilmesi gerekir ve
bu asamada en biiyiik sorumluluk egitim sistemine diismektedir.

Toplumun gereksinim duydugu insan profiline uygun bireyler yetistirme
sorumlulugunu stlenmis olan egitim kurumlarindan beklenen ise bilgi becerileriyle
donatilmis (bilgiye ulasabilen, kullanabilen, iletebilen ve iiretebilen), teknolojiyi
kullanabilen ve kendi kendisine &grenebilen (O0grenmeyi Ogrenmis) bireyler

yetistirmeleridir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003: 1).
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Ogrenme-dgretme siirecinin materyallerle desteklenmesi verilecek olan egitimin
etkililigi icin ¢ok dnemlidir. “Ogrenme dgretme siirecinde gorsel ve isitsel materyallerin
kullanimiyla daha zengin 6gretim etkinliklerinin yapilmas: saglanacaktir” (Tan, 2010:
371). Egitim-6gretim silirecinde kullanilan materyaller d6grencilerin ne kadar ¢ok duyu
organina hitap ederse 6grenme o denli cok ve kalici olacaktir. Bilisim teknolojileri
kullanilarak yapilacak egitim, 6grencilerin hem gorsel hem isitsel olarak dikkatini
cekmeyi basaracaktir. Bilgisayar temelli egitim, egitim tasarimcisini, geleneksel smif
egitimine kiyasla daha iyi 6gretim malzemeleri diizenlemeye ve bunlar1 yapilandirmaya
zorlayabilir (Najjar, 1996).

Teknolojideki degisim egitim ve dgretim ortamina tasmarak egitim siirecinin bu
dogrultuda degistirilmesinde, Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose (2003)’de bahsi
gectigi gibi, iki etken karsimiza engel olarak ¢ikacaktir ki bunlardan birincisi 6gretmen
ve okul yoneticilerinin bu kullanimdan haberdar olmamalar1 olup bu konuda ikinci
engel ise, “yeniden diizenlenen egitim uygulamalarindaki gelistirilen yeni 6grenme
ortamlarinin etkililigini Olgebilen, yeni degerlendirme tekniklerinin eksikligidir”
(Bacanak ve digerleri, 2003: 193). Ancak O6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
konusunda uygulama basarilar1 ile tutumlar1 arasinda ytiksek iligki goriilmiistiir (Ciire
ve Ozdener, 2008). Bu durum sadece dgretmenlerle sinirli olmayip herhangi bir konuda
ne kadar ¢ok deneyim kazanilirsa o konuda bagar1 artacak ve bunun sonucunda ise
olumlu tutumlar sergilenecektir.

“Bilgiye erisimin onem kazandigi bilgi toplumunda bilisim teknolojilerinden
etkin bir sekilde yararlanma diisiincesi, egitim programlarinin genel amaclar1 icerisine
girmektedir” (Ozmusul, 2010: 77). Okullarimizin ve Milli Egitimin nihai amaci,
topluma yararli bireyler yetistirmektir. Ogrencilerimizin cagm gereklerine ayak
uydurmalari, ancak bilisim teknolojilerinin okullarda yerini almasi ile saglanabilir. Bu
nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin ve hatta velilerin yani egitim paydaslarmin bilisim
teknolojileri konusunda hem yeterli bilgiye sahip olmasi hem de ihtiyaclarina cevap

verecek diizeyde bilisim teknolojilerini kullanabilmesi gereklidir.

2.3.10. Bilisim Teknolojileri ve Ogretmen
“Egitim hem yeni teknolojileri 6gretmek hem de bu teknolojileri toplumda
kullanabilecek bireyler yetistirmek zorundadir” (Akkoyunlu, 1995: 106). Yeni

teknolojileri bireylere O08retme gorevi, evlerde anne-baba, okulda ise 6gretmenlere
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diismektedir. Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey, teknoloji okuryazari olan birey
sayisini artirmaktir.

Teknoloji vizyonunu belirlemede 6gretmenlerin yeri 6nemlidir (Albirini, 2006).
“Kaliteli o6gretmen yetistirilebilmesi i¢in egitim sisteminin ¢aga uygun olarak
diizenlenmesi gerekir” (Fendi, 2007: 2). Ogretmenlerin sahip olmasi gereken &zellikler
toplumun ihtiyaclarina gore degisir ve gelisir. Ayni zamanda 68retmenlerin duyussal
alandaki diisiinceleri ve psiko-motor alandaki davraniglar1 en az biligsel alandaki
bilgileri kadar 6nemli olup 6gretmenlerin tutumu, tepkileri, aligkanliklar1 ve bunlarin
hepsini i¢ine alan kisiligi ile 6grencileri etkiledigi unutulmamalidir.

Herhangi bir konuda bilgi sahibi olmadan topluma bir sey kazandirilmasi
beklenemez. Bu nedenle gerek teknolojiden gerekse bilisim teknolojilerinden
faydalanabilmek icin oOncelikle egitmen konumunda olan O6gretmenlerin, bu konuda
yeteri kadar bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenler bilgi teknolojilerini kendi egitim dgretim etkinliklerinin igine dahil
ederek daha verimli egitim- Ggretim ortamlar: tasarlamanin yani sira, kendi kigisel ve
mesleki gelisiminde de bilgi teknolojilerini aktif bir sekilde kullanmali ve egitim
ogretim ortaminda yer alan tim paydaslara ornek olmalidir. Ogretmenler, bilgi
teknolojilerinin okullara entegre edildiginde sagladigi avantajlar1 6nce kendisi kesfedip

kabullenmeli, daha sonra ise bu durumu okullardaki diger paydaslarla paylagmalidir

(Varis, 2008: 4).

Ancak yeterli bilisim teknolojileri bilgisine sahip olan 6gretmenler, 6grencilerine
faydali olabileceklerdir. Bununla ilgili olarak da egitim fakiiltelerinde verilen bilgisayar
dersi 0gretim programlarin, gerek icerik gerekse yontem agisindan diizeltilmesi gerekir
(Ciire ve Ozdener, 2008). Ogretmen adaylarmin, konu alan1 bilgisi ve pedagojik
formasyonlarmin yani sira bilisim teknolojiler: konusunda yeterli bilgi ve beceri sahibi
olmalar1 sunacaklar1 egitimin verimini artiracaktir.

Ogretmenlerin  dgrencilere yeni teknolojilerle biitiinlesik zengin &grenme
ortamlar1 sunabilmesi, okullarin yeni teknolojiler bakimindan donanimi, dgretmenlerin
bu teknolojileri 6grenme ortamina entegre etmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve yeterlilige
sahip olmalar1 ve bu teknolojilerin 6gretme Ogrenme siirecine katkilari hakkindaki

goriisleri olduk¢a 6nemlidir (Kahyalioglu, 2011: 81).

Ogretmenlerin yaslar1 ve hizmet yili ile tutumlar1 arasinda iliski oldugu

goriilmektedir (Birisci ve digerleri, Tarihsiz). Bunun nedeni, 6gretmenlerin eski
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aliskanliklarindan  vazgecmek istememeleri oldugunu sdyleyebiliriz.  Ancak,
ogretmenlerin bilgisayar dersi programimin igerigi ile ilgili birtakim endiselerinin
bulundugunu ve bunlarin bilimsel gelisme ve degismelerden uzak oldugunu, ayrica
ogrencilerin birtakim 6zelliklerine uygun olmadigini (Kural Er ve Giiven, 2008)’de
yapmis oldugu calismasinda belirtmistir. Bunun sonucu olarak, 6gretmenlerin, Milli
Egitimin belirledigi mevcut bilgisayar dersi programindan tamamen farkli bir program
izlediklerini ve dersin igeriginin yeniden diizenlenmesi gerektigi konusunda goriis
birligi igerisinde olduklarini arastirmada belirtmislerdir.

Bircok 6gretmen bilisim teknolojilerinin  egitim sistemine bu denli
yansitilmasindan endiseye kapilmaktadir. Bilisim teknolojilerinin egitim sistemine
girmesi karsisinda kendilerinin pasif duruma diisecegini hatta bilisim teknolojilerinin
kendi yerlerini alacagindan korkmaktadirlar. Ancak teknoloji gelistikce ve degistikce
ogretmenlere, islerini kolaylastiran ve egitim-6gretim siirecinin ¢ok daha verimli
olmasini saglayan ek materyaller gelistirme imkani dogmustur. Genelde teknoloji,
ozelde bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler, okullarin egitim konusunda etkisini
azaltmamis aksine daha verimli olmasmi saglamistir. Ancak Ogretmenlerimizin
cogunlugunun bilgisayar kullanabilmesine ragmen bilgi ve iletisimin, egitim-6gretim
siirecine tagimasi ile ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmadiklar1 gibi bunun aksine
alisageldikleri yontemleri kullanmay1 tercih ettikleri bir gercektir (Demiraslan ve Kogak
Usluel, 2005).

Ogretmen adaylarmin teknolojiye ydnelik okuryazarlik diizeyi artinca egitim
siirecinde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlari da artacaktrr (Usta ve
Korkmaz, 2010). Hangi alanda olursa olsun bireylerin okuryazarlik diizeyleri ile
tutumlar1 arasinda paralel bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle de 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik gerek tutumlarinin gerekse okuryazarliklarinin yiikseltilmesi
icin, Oncelikle Ogretmenlerin  bilisim  teknolojilerine  yonelik  tutum  ve

okuryazarliklarinin yiikseltilmesi gereklidir.

2.3.11. Egitimde Neden Bilisim Teknolojileri Kullanilmahdir?

Yeni teknolojiler ekonomik, sosyal ve egitsel yapiyr etkilediginden toplumlar
ister istemez bu teknolojik gelismeleri takip etmek zorundadir. Bilisim teknolojilerinin
egitim siirecine olan katkis1 ise tartisilmayacak boyuttadwr. Ancak “glinlimiizde

bilgisayarlar teknolojisine erisim kolaylagsmis fakat erken yaslarda Ogrencilere bu
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teknolojinin dogru kullanom aliskanliklarinin  kazandirilmas1 6nem kazanmistir”
(Durmus ve Kaya, Tarihsiz: 125).
Etkin olarak yapilan teknoloji destekli egitimin sonunda egitimci ve dgretmenlere

gore 6grencilerde meydana gelen degisiklikler su sekildedir (Varol, 2001: 3):

Teknoloji kullammini benimseyen, teknoloji kullanimindan korkmayan, bilgiyi
paylagsmaktan mutluluk duyan, ¢evresiyle rahat iletisim kurabilen, bilimsel ve mantikli
diistinebilen, kendisine 6zgiiveni olan, kendisine ve baskalarina deger veren, aragtirmaci
ve ahlaki yapiya sahip, yenilikleri yakindan takip eden, 6grenme ve egitim kurumlarini
benimseyen, zamani verimli olarak kullanabilen, bulundugu ortam ve zamana gore risk
alabilen, sorgulayici, yaraticilik ozellikleri gelisen ve bulundugu g¢evre igerisinde ilgi
uyandirma heyecami ve becerisi tasiyan Ozelliklere sahip Ogrenciler ile karsi karsiya

kalinmigtir.

Yukarida belirtilen 6zelliklerin  6grencilerde olusmasi i¢in, teknolojinin
okullarda uzantis1 olan bilisim teknolojilerinin kullanilmasina gereken onem hem
ogrenci hem 6gretmen hem de veliler tarafindan verilmeli ve gerektigi yerde gerektigi

kadar 6grencilerin bilisim teknolojileri kullanmasina izin verilmelidir.

2.4. Cevre ve Teknoloji Tliskisi

Canli ve cansiz varliklarm olusturdugu g¢evre ile insanlar arasinda karsilikli bir
etkilesim s6z konusudur. Insanlar, bir yandan cevreyi korumaya ¢alisirken bir yandan
da farkinda olmadan dogrudan veya dolayli olarak ¢evreye zarar vermektedirler. Bunun
yaninda 21. yiizyil bilgi ¢ag1 olup gelisen teknolojiye ayak uydurmak ve toplumun
yasam standartlarim1 yilikseltmek icin insanlar, teknolojiyi kullanmak zorundadirlar.
Ancak bunun sonucunda farkinda olmadan ¢evreye zarar vermektedirler.

Teknolojinin hizla gelismesinin ¢evreye bir¢ok olumlu katkisi bulunmaktadir.
Bu olumlu katkilarindan bir tanesi, diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen ¢evre
sorununun kitle iletisim araglar1 araciligiyla ayni1 anda diger iilkeler tarafindan
duyulmasidir ki bu da insanlar1 ¢evre konusunda daha bilingli ve daha duyarli hale
getirmektedir. Bunun sonucunda insanlar, basgka iilkelerin ¢evre sorunlarimi 6grenmekte
ve kendi iilkeleri i¢in olasi tedbirleri almaktadirlar.

Cevre ve teknoloji birbirini hem dogrudan hem de dolayli olarak etkilemektedir..
Geligsen teknoloji bir yandan hayatimizi kolaylastirirken diger yandan da ¢evremize

zarar vererek hayatimizi zorlastirdigi gercegi goéz ardi edilmemelidir. Buna Ornek
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verecek olursak: motorlu tasitlardan c¢ikan egzoz gazlari, sanayi kuruluslarmin

bacalarindan c¢ikan dumanlar, mutfaklarda kullanilan mikrodalga firm, evlerde
kullanilan tv. vb. cep telefonlar1 ile her yerde rahat konusulsun diye artan baz
istasyonlarmin sayilar1 gibi insanlarin hayatini kolaylastiran teknoloji, ayn1 zamanda
insanlarin hayatlarim1 olumsuz etkilemektedir. Basta insan saglhigi olmak {izere
teknolojinin yarattig1 diger etkileri ortadan kaldirmak i¢cin de yine teknolojiden
faydalanilacag agikardir.

Cevaplanmas1 gereken sorulardan bir tanesi “gelisen teknolojinin g¢evreye
verdigi zararlar ve ¢oziim Onerileri nelerdir?” Teknolojinin Neden Oldugu Cevre
Kirliligi ve Coziim Onerileri Tablo 2’de goriildiigii gibi zetlenmistir.

Sonu¢ olarak, teknolojide meydana gelen gelismelerin olumlu etkiledigi
alanlarin yaninda olumsuz etkiledigi alanlarda vardir ki bunlardan birisi hi¢ siiphesiz
cevredir. Gelisen teknoloji bir taraftan hayatimizi kolaylastirirken diger taraftan ¢evreyi

kirleterek hayatimizda yeniden ¢6ziilmesi gereken problemlere sebep olmaktadir.

Tablo 2: Teknolojinin Neden Oldugu Cevre Kirliligi ve Céziim Onerileri

Teknolojinin Neden Oldugu Cevre
Kirlilikleri

Coziim Onerileri

Trafikteki ara¢ sayist artmasit ve bu
araclarmm yaydigi egzoz dumanlari

e Toplu tagima araglarin kullaniminin 6zel araglara tercih edilmesi,
o Kisa mesafeli yerlere yiiriiyerek ya da bisiklet kullanilarak gidilmesi,

Agaclarin kesilmesi

e Bilingsiz aga¢ kesenlerin cezalandirilmasi,
o Schir planlanmasi yapilarak modern binalar ig¢in ormansizlagmanin
ontine gecilmesi,

Fabrikalarin  bacalarindan  salman

zehirli gazlar

e Fabrikalarin sehir merkezlerinden uzak alanlara yapilmasi,
e Fabrikalarin bacalarina filtrelerin takilmasi,

Fabrikalardan atilan endiistri atiklari

eFabrika atiklarindan dolay: ¢evreye zarar verenlerin cezalandirilmasi
eFabrikalarin sehir merkezlerinden uzak alanlara yapilmasi,
eFabrikalardan atilan bu atiklarin sulara karigsmasimin engellenmesi,

Topraga karisan birtakim kimyasal
maddeler

eTopraktaki bocekleri Oldiirmek amaciyla kullanilan kimyasal
maddelerin miktarinin azaltilmasi ya da hi¢ kullanilmamasi,
o Topragin miimkiin oldugunca kimyasal maddeden uzak tutulmasi,

Suya karisan
maddeler

birtakim  kimyasal

e Ozellikle icme sular1 temiz olsun diye asir1 kimyasal kullanimmdan
kaginilmasi,

Niikleer enerji santralleri-denemeler

e Niikleer denemelerin yapilmasina smir getirilmesi,

o Niikleer enerji santrallerinin her {ilkede kurulmasina izin verilmemesi,
eKurulan niikleer enerji santrallerinin insan yasamini etkilemeyecek
sekilde uzak mesafelere kurulmasi,

Baz istasyonlarinin sayilarinin artmasi

oCep telefonlar1 ile her yerde iletisim saglansin diye kurulan baz
istasyonlarinin sayisinin azaltilmasi,

Radyoaktif maddeler

eRadyoaktif maddeye sahip hayvansal ve bitkisel {iriinlerin
kullaniminin azaltilmasi,

eMikrodalga firinlarinin kullaniminin azaltilmasi,
oCep telefonlarmin kullanimmin azaltilmasi
zamanlarda kapali olmasi,

e Bilgisayarlarm kullanimimin azaltilmasi ve kullanilmadigi zamanlarda

kapali olmasi.

ve kullanilmadigi
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2.5. Tigili Arastirmalar
2.5.1. Arastirma ile ilgili Yapilan Yurt i¢i Calismalar

Simdiye kadar yapilan arastirmalar, 6grencilerin bilisim teknolojileri hakkindaki
bilgilerini, bilisim teknolojilerine yonelik tutum ve okuryazarliklarini belirlemek

amaciyla yapilmistir. Bunlar1 kisaca incelersek:

Secken (2005) “The Relations Between Global Environmental Awareness And
Technology” isimli ¢alismada 6grenciler basta olmak iizere tiim bireylerin, global ¢evre
bilinci tutumlart Olg¢llmiistiir. Calismada global cevre bilincinin olusturulmasina
teknolojinin etkisi ve bunun yaninda bilgisayar destekli egitimin global ¢evre bilinci ve
teknoloji kullanimina yonelik tutumlara etkisini belirlemek amaglanmistir. Uygulama
oncesi ve sonrasi verilerden faydalanarak teknolojiye yonelik 6grencilerin tutumlar ile
global cevre bilinci arasindaki iliski belirlenmis ve BDE’in global g¢evre bilinci ve
teknoloji tutumlarina etkisi ag¢ifa c¢ikartilmistir. Arastirmada Ogrencilerin internet
ortaminda yaptiklar1 caligmalar sonunda, teknolojiye yoOnelik tutum puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli derecede artt1g1 goriilmiistiir. Ogrencilerin internet ortaminda
global ¢evre bilinci konusunda yaptig1 arastirmalarda ve interneti kullanarak hazirladigi
o0dev ve calismalar sonunda global g¢evreye yonelik tutum puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir.

Sanli, Siinkiir ve Arabaci (2011) “Ilkdgretim I1.Kademe Ogrencilerinin Bilisim
Teknolojilerinden Yararlanma Diizeyleri (Malatya 1li Ornegi)” isimli calismada
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini belirlemek amag¢lanmistir. Bilisim teknolojilerinden yararlanma konusunda
kent merkezi ve gecekondu bolgeleri ilkogretim okullarindaki I1. Kademe 6grencilerinin
goriiglerinin  birbirinden belirgin bir sekilde farklilagtigr goriilmiistiir. Gecekondu
bolgelerindeki okullarda 6grenim goren dgrenciler oyun ve eglence amaciyla bilisim
teknolojilerinden daha ¢ok faydalanirlarken, oyun ve eglence boyutu ile ilgili olarak
6.smif 6grencileri ile 7 ve 8. smf ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.

Altun, Yigit ve Adanur (2011) “IIkégretim Ogrencilerinin Bilgisayara Yonelik
Tutumlarmm Incelenmesi: Trabzon Ili Ornegi” isimli arasgtrmanin amaci, ilkdgretim

ikinci kademe Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarmi belirlemektir. Bu amag
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dogrultusunda arastirmada Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Bu
Olcegin, giiven, isteklilik, isteksizlik ve inang olmak iizere dort alt faktori
bulunmaktadir. Arastirmanmn sonunda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
bilgisayara yonelik tutumlarmin olumlu oldugu sonucu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin cinsiyet, yerlesim yeri, akademik basari, ailede bilgisayar kullanim
durumu, okulda bilgisayar laboratuarimnin bulunma durumu, bilgisayar kullanim siklig1
ile bilgisayara yonelik tutum arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, smif diizeyi ile
bilgisayara yonelik tutum arasinda anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica erkek

ogrencilerin tutum puanlar1 kiz 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Ozmusul (2010) “IIkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin  Bilisim
Teknolojilerinden Yararlanma Diizeyleri” isimli ¢alismada ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerini belirlemek amaglanmaistir.
Bu calismada, Ozmusul’un gelistirdigi Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi
(BTYO) ve elde ettigi sonuglar1 kullanmustir. Bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim,
oyun-eglence ve kendini ifade etme olmak iizere bes alt boyuttan olusan Glgek,
ilkdgretim okullarinda ikinci kademe 6grencilerine uygulanmig ve arastirmanin sonunda
ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri bilgi edinme, arastirma-
inceleme, iletisim ve oyun-eglence alt boyutlarinda orta diizeyde iken; kendini ifade

etme alt boyutunda diistik diizeydedir.

Yiiksel (2010) “Ilkogretim II. Kademe Ogrencilerinin Bilgisayar Tutumlar1 ve
Ogrenme Stilleri Arasindaki liskinin Belirlenmesi” isimli calismada ilkdgretim II.
Kademe (6, 7 ve 8 siniflar) 6grencilerin bilgisayara karsi tutumlarini tespit etmek igin
bilgisayar tutum Olcegi gelistirmek amaclanmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini
belirlemek, bilgisayarlara kars1 tutum ile 6grenme stilleri arasindaki olasi iliskiy1 ortaya
cikarmak arastirmanin baska bir amacidir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda bilgisayar
tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak kendine
giiven alt 6l¢eginde erkeklerin daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Evde
bilgisayar1 olanlarin bilgisayara yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve
interneti olan 6grencilerin tutumlar1 arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
arastirmada sadece motivasyon boyutunda bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin diisiince

bicimleri ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.
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Serefhanoglu, Nakiboglu ve Giir (2008) “Ilkdgretim Iikinci Kademe
Ogrencilerinin Bilgisayara Yonelik Tutumlarmm Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi: Balikesir Ornegi” isimli ¢alismada ilkdgretim II. Kademe &grencilerinin
bilgisayara yonelik tutumlarmin cinsiyet, okul tirii ve sinif diizeyine gore nasil
degistigini ac¢iga cikarilmaya calisilmistir. Arastirmanin sonuglarinda kiz ve erkek
ogrencilerin bilgisayarlara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan {i¢ okul tiirtinden 1. okul sosyo ekonomik durumu
diisiik ailelerin oldugu, 2. okul sosyo ekonomik durumlar1 yiiksek olan okullar1 ve 3.
okul ise orta sosyo-ekonomik durumu olan okullar1 gostermektedir. Arastirma
sonuglarinin her ii¢ okula ait bulgular incelendiginde anlamli derecede farklilik oldugu
goriilmiistiir. Her ii¢ okulunda tutumlarinin olumlu degistigi goriilmiis olup ortalamasi
en yiiksek puan 2 nolu okula aittir. 3 ayr1 sinif diizeyindeki 6grencilerin bilgisayarlara

yonelik tutumlarmin olumlu oldugu, en iyi tutuma ise 6. simf Ogrencilerinin sahip

oldugu goriilmiistiir.

Giil (2007) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Teknolojik Bir Arag ve Ogretim Araci
Olarak Bilgisayara Karsi Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli
calismada 4. smiftan itibaren bilgi teknolojisi ile karsi karsiya kalan Ogrencilerin
bilgisayar kullanmalarma yonelik tutumlarinin ne oldugu ve bu tutumlarm g¢esitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma
sonucunda caligmaya katilan Ogrencilerin Olcekten aldiklar1 puanlarin ortalamasina
bakildiginda oOgrencilerin  bilgisayara yonelik tutumlarmin  yliksek oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica arastrmada Ogrencilerin bilgisayar tutumlarinda; erkek
ogrenciler ile kiz 6grencilerin Ol¢ekten aldiklar1 puanlar bazinda, erkek Ogrenciler
yoniinde anlamli fark oldugu, 6. simif 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlariyla 7.
ve 8. smif Ogrencilerin bilgisayara yOnelik tutumlar1 arasinda, 6. Sinif Og8rencileri
yoniinde anlamli bir fark oldugu, 6zel okullarda okuyan 6grencilerin, devlet okulunda
okuyan 6grencilere gore bilgisayar tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin
anlamli oldugu sonucu goriilmiistiir. Ayrica evlerinde bilgisayar sahibi olan 6grencilerle
olmayan oOgrenciler arasinda bilgisayar tutumunda anlamli bir fark bulunamamuis,
ogrencilerin evlerinde kendilerinden baska bilgisayar kullanan bireyler olup
olmamasinin  Ogrencilerin  bilgisayar tutumlarm etkilemedigi, Ogrencilerin
ogretmenlerinin derslerinde bilgisayar kullanmasmmin  ya da kullanmamasinin

ogrencilerin bilgisayar tutumlar1 agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi ve
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kendilerine her zaman bilgisayar kullanilarak yapilmasi gereken performans ddevleri
verilen 0grencilerin digerlerine gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilgisayar tutumlari, bilgisayar1 ka¢ yasmndan beri kullandiklarma baglh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin bilgisayar tutumlar: hangi

siiftan itibaren bilgisayar dersi gordiiklerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Serethanoglu (2007) “Ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilgisayara
Yonelik Tutumlar1 ile Coklu Zekd Alanlarmm Karsilastirilmasr” isimli ¢alismanim
amaci ilkogretim II. Kademe 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile bilgisayara yonelik
tutumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin sonuglarindan
ilkogretim II. Kademe Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
goriilmiistiir. Calismada cinsiyet farkinin ve okulun, 6grencilerin bilgisayarlara yonelik
tutumlarina bir etkisinin olmadig1 ancak smif diizeyi ile 6grencilerin bilgisayara yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bilgisayara
yonelik tutumlar1 ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda; so6zel-dilsel
ve bedensel-kinestetik zeka alani ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda bir iligkinin
olmadig1 goriilmiistiir. Benlik ve dogac1 zeka alanlar1 arasinda zayif bir iliski olmasina
ragmen bu iliskinin anlamsiz oldugu, 6grencilerin mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzaysal, miiziksel-ritmik ve sosyal zekalar1 ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda
pozitif yonde zayif olsa da anlamli bir iliskinin oldugu arastirmanm sonuglari

arasmdadir.

Besli (2007) “Teknoloji ve Toplum: Ortadgretim Ogrencilerinde Teknoloji
Kullanim1 ve Etkileri” isimli ¢calismada modern teknolojik gelismelere ve tartigmalara
tarthi ve toplumsal acilardan deginmek ve ortadgretim 6grencileri lizerinde yapilan bir
anket ile sonuglarini belirlemek amaglanmistir. Bu nedenle toplumsal etkilerini
gozlemlemek, giinlilk yasantilarinda iletisim, haberlesme ve de eglence amaclh
teknolojiden ne kadar faydalandiklar1 arastirilmis olup arastirma sonunda ise
ogrencilerin biiyiik cogunlugunun kisisel bilgisayarlarinin, cep telefonlarinin ve miizik
dinleyecekleri cihazlarin oldugu, internet baglantilarmin biiyiik ¢ogunlukta oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber 6grencilerin 6nemli bir ¢cogunlugu bilgisayar1 internete
girmek ve oyun oynamak i¢in kullandiklarmi belirtmis olup cep telefonlarini ise
mesajlasmak ve konusmak igin kullandigini belirtmislerdir. Ogrencilerin bilgisayari

kullanma siireleri yaklasik 2 saat civarmda olup, 6grencilerin %50’ye yakin bir kisminin
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cep telefonu ile konusma siireleri 2 saat dolaylarindadir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunluguna bilgisayar kullanirken belli bir siire verilmistir. Ogrenciler kullandiklar
cthazlarin 6zelliklerini biliylik ¢ogunlugunun bildiginden bahsetmektedir. Sonug olarak
arastrmanin  Ornekleminde yer alan Ggrencilerin bu teknolojik cihazlar1 kullanma
yogunlugu yiiksek olmasina ragmen bagimlilik diizeylerinin o kadar yiliksek olmadigi

goriilmiistiir.

Isman ve Giirgiin (Tarihsiz) “Ozel Okullarda Ogrenim Goren Ilkdgretim
Ogrencilerinin Internete Yonelik Tutum ve Diisiinceleri (Acarkent Doga Koleji
Ornegi)” isimli ¢aligmada ilkdgretim Ogrencilerinin internete yonelik bilgi ve
diistincelerini belirlemenin yaninda dgrencilerin interneti kullanma amaglari, interneti
kullanmaya iligkin bilgi diizeyleri, internetin kullanimma iligkin disiinceleri
arastirilmistir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda ise ilkogretim 6grencilerinin internet
kullanim diizeylerinin iyi seviyede oldugu ve internete yonelik tutumlarmin olumlu
gelistigi belirtilmektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif ve interneti kullanma
sikliklarinin, internete yonelik diisiinceleri ve internet kullanimi bilgi diizeyleri
iizerindeki etkileri arastirildiginda gruplar arasinda anlamli farklhiliklarin oldugu
goriilmiistiir. Bilgisayar/internet egitimi alan/almayan Ogrencilerin internete yonelik
diistincelerinde farkliliklar oldugu, ogrencilerin internete yonelik bilgi, tutum ve
diisiincelerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Evinde bilgisayar1 olmayan 6grencilerin evinde bilgisayar1 olan dgrencilere gore genel
amacli arama motorlarin1 kullanma, internetin bilgiye ulasmak i¢in en hizli yol oldugu
ve internetin evrensel bir dijital kiitliphane oldugu konularinda internete yonelik daha
olumlu diisiindiikleri, bilgisayar ve internet egitimi alan Ogrencilerin bilgisayar ve
internet egitimi almayan 6grencilere gore internette gezinti yapma, e-posta kullanma,
internet lizerinden TV izleme, materyal hazirlamak ic¢in internetten yararlanma,
diinyadaki yeni gelismeleri 6grenmek icin internetten yararlanma, egitimle ilgili
uzmanlar tarafindan yazilmis makaleleri okumak i¢in interneti kullanma, internetten
erisilen bilgilerin dogrulugunu kontrol etme ve internetin etkilesimli 6grenme araci
olacak potansiyele sahip olmasi konularinda internete yonelik daha az olumlu

disiindiikleri bulunmustur.

Durmus ve Kaya (Tarihsiz) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanim

Aliskanliklar1 ile Velilerin Bilgisayar Kullanim Aliskanliklar1 Arasindaki Iliski” isimli
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calismada ilkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin bilgisayar kullanim aligkanliklar ile
velilerinin ~ bilgisayar kullanim aliskanliklar1 arasindaki iliskinin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda ise; veli ve dgrencilerin bilgisayar1 internette
gezinme, belge hazirlama ile egitim yazilimlarindan yararlanma amacli kullanim
sikliklar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Bilgisayar1 e-posta alma ve
gonderme, oyun oynama, film izleme ve miizik dinleme amagh kullanim sikliklari
arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki, resim veya fotograflara bakma,
sohbet etme, arastirma yapma amacli kullanim sikliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif

ve anlaml bir iligki gorilmiistiir.

Tekindal, Ertekin ve Tekindal (2010) “Meslek Liselerinde Egitim-Ogretim
Goren Ogrencilerin Bilgisayarlara Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi” isimli
calismanin amac1 meslek liselerinde 6grenim gdren Ogrencilerin bilgisayarlara yonelik
tutumlari lizerinde etkili olan degiskenleri belirlemektir. Bu ¢aligmada bilgisayar tutum
Olgegi ile bir anket formu kullanilmis ve arastirma sonunda 6grencilerin bilgisayarlara
yonelik tutumlarmin olumlu oldugu ve bilgisayar kullanma siklig1, gelecekte bilgisayar
iizerine c¢alisma istegi gibi degiskenlerle aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bolim, cinsiyet, bilgisayar sahibi olma durumu, ailede bilgisayar kullanan
birinin olmasi, evde internetin olmasi, bilgisayar kullanma yili, evde bilgisayar sayisi,
kardes sayisi, ailede ¢aligan sayisi, basarili oldugu alan, ailenin aylik ortalama geliri gibi

degiskenlerde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Kése, Savran Gencer ve Gezer (2007) “Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin
Bilgisayar ve Internet Kullanimma Yonelik Tutumlar” isimli c¢alismanin amaci
Pamukkale Universitesi Buldan Meslek Yiiksekokullarma yeni baslayan &grencilerin
bilgisayar ve internet kullanimma yonelik tutumlari arastirmaktadir. Arastirmada
program, cinsiyet, bilgisayar sahibi olma ve internet erisimi olma gibi bagimsiz
degiskenlere gore fark olup olmadigr karsilastirilmistir. Arastrmada “Bilgisayar ve
Internet kullanimma yonelik tutum anketi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarmnda
Buldan MYO o6grencilerinin bilgisayar ve internet kullanimma yonelik olumlu tutumlari
oldugu ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilerine oranla daha olumlu tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bilgisayar ve internet sahibi olanlarin bilgisayar ve internet
kullannmina yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu arastrmanin sonuclari

arasmdadir.
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Korkmaz ve Mahiroglu (2009) “Universiteyi Yeni Kazanmis Ogrencilerin
Bilgisayar Okuryazarlik Diizeyleri” isimli calismada tniversiteyl yeni kazanmis
ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 30 soruluk bir basar1 testi kullanilmastir.
Arastirmanim sonuglarinda ise 0grencilerin ¢ok azi kendilerini bilgisayar okuryazari
olarak gorebilmekte olup bu Ogrencilerin biiyiik kismi ya bilgisayar okuryazarlik
becerilerine sahip degildir ya da alt diizeyde okuryazarlik 6zelligine sahip oldugu
sonucu ¢ikmustir. Erkek 6grencilerin okuryazarlik diizeyleri kiz 6grencilerinden daha
yiiksek, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri en yiiksek
iken Fen edebiyat fakiiltesi dgrencilerinin bilgisayar okuryazarliklarmin ise en diisiik

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Usta ve Korkmaz (2010) “Ogretmen Adaylarnin Bilgisayar Yeterlikleri ve
Teknoloji Kullanimina iliskin Algilar: ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarr”
isimli caligmanin amaci1 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine kars1 tutumlar1 ve
bilgisayar yeterlikleri ile teknoloji kullaninmina karsi tutumlar1 arasinda bir iliski olup
olmadigint belirlemektir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin biliyik bir kismmin
bilgisayar becerileri yeterli diizeydedir. Sinif 6gretmenligi dgrencileri sosyal bilgiler
ogretmenligi 6grencilerine oranla kendilerini bilgisayar yeterlik diizeyleri agisindan
daha yeterli olarak gormektedirler. Ancak bu durum anlamli diizeyde farklilik
yaratmamaktadir. Her iki ana bilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmnin
egitimde teknoloji kullanimina iliskin algilar1 genel olarak olumludur. Ogretmen
adaylarinin bu olumlu alg: diizeyleri, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica d6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik okur-
yazarlik diizeyleri arttikca egitim silirecinde teknoloji kullanimina yonelik olumlu

tutumlarinda yiikselme meydana gelmektedir.

Ozgen, Obay ve Bindak (2009) “Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin
Bilgisayar ve Bilgisayar Destekli Egitime Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi” isimli
calismada matematik Ogretmen adaylarmin bilgisayar ve BDE yonelik tutumlarmni
cesitli degiskenlere gore incelemek amaglanmistir. Arastirmada “Ogretmenler icin
bilgisayar tutum olgegi” ve “BDE yapmaya iliskin tutum 6lgegi” kullanilmistir.

Arastirmanin sonunda ise 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve BDE yonelik tutumlarmnimn
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cinsiyet, kisisel bilgisayar1 olma, sinif diizeyi ve bilgisayar destekli matematik dersi
alma degiskenlerine yonelik anlamli bir farklilik olmadigi goériilmiistiir. Ogretmen
adaylarini bilgisayar ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlari, bilgisayar
kullanma sikhigina gore anlamli farklhilik gostermektedir. Ayni zamanda Ogretmen
adaylarim bilgisayar ve bilgisayar destekli egitime yonelik olumlu tutumlar1 arasinda

pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Kiling ve Salman (2006) “Fen ve Matematik Alanlar1 Ogretmen Adaylarinda
Bilgisayar Okuryazarlig1” isimli caliymada fen ve matematik alanlar1 egitimi bd liimiinde
O0grenim goren son smif ogretmen adaylarinin bilgisayar okuryazarligini dlgmek ve
gruplar arasimndaki farkliliklarini ortaya koyarak gerekli diizenlemelerin yapilmasmi
saglamak amaclanmistir. Robin Kay tarafindan gelistirilen bilgisayar okuryazarligi
Olcegi Tirkgeye c¢evrilerek kullanilan arastrmanin sonuglarinda ise, Ogretmen
adaylarimm bilgisayar ile ilgili temel becerileri en yiiksek iken yazilim becerilerine
basvurma ikinci sirada, bilgisayar farkindaligi tigiincii sirada ve programlama ise son
sirrada yer almistir. Subelerin Glgeklerden aldigi puanlar karsilastirildiginda sadece
programlama boliimiinde sonuglar arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve bu

farkliliklarin matematik 6gretmenligi ile fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi arasinda

ve matematik 6gretmenligi lehine oldugu goriilmiistir.

Gergek, Koseoglu, Yilmaz ve Soran (2006) “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar
Kullanimina Yénelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli
calismanin amaci1 Ogretmen adaylarmnin bilgisayara yonelik tutumlar1 ve cesitli
degiskenlerin agisindan incelemektir. Arastrmada, 6gretmen adaylarinin bilgisayara
yonelik tutumlarmnin orta diizeyde oldugu ve cinsiyet, yas, smif, mezun olunan lise tiiri,
akademik basari, bilgisayar dersi alip almamasi, bilgisayar deneyiminin olmasi,
bilgisayar kullanma siklig1, bilgisayara erisim durumu, ailede baska bilgisayar kullanan
birinin olmasi, derslerde bilgisayar kullanilmas: seklinde incelenen degiskenlere gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucu bulunmustur.

Yimaz (2006) “Egitim Fakiiltesinde Ogrenim Gormekte Olan Ogretmen
Adaylarinmn Bilgisayar ve Internet Kullanimina Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi”
isimli caligmanin amaci egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin

bilgisayar ve internet kullanimma yonelik tutumlarini ortaya koymak, belirlenen
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bagimsiz degiskenlerle(bireysel ve bilgisayar kullanim Ozellikleri), bilgisayar ve
internet  kullanimmna yonelik tutumlar1 arasindaki iliskilerin  belirlenmesidir.
Arastirmanin sonuglarinda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar kisisel 6zelliklere gore
bilgisayara yonelik tutumlar1 ile cinsiyet, aile gelir diizeyi, ailenin oturdugu yerlesim
birimi, kendine ait bilgisayar1 olmasi, bilgisayar kullanmay1r oOgrendikleri ve
kullandiklar1 ortam, bilgisayar kullandiklar1 deneyim siireleri arasinda anlaml
farkliliklar goriilmiistiir. Arastrmada anlamli farklhiliklarin olmadigi bolimler ise;
yabanci1 dil diizeyi, bilgisayar kursuna katilma, kullanim amaci, ortadgrenimden mezun
olduklar1 okul tiirii, {iniversitedeki Ogretim tiirii ve anabilim dalidir. Ogretmen
adaylarinin sahip olduklari kisisel 6zelliklere gore internet kullanimina yonelik cinsiyet,
aile gelir diizeyi, ailenin oturdugu yerlesim birimi, kendine ait bilgisayart olmasi,
internet deneyim siireleri, internet kullanim sikligi, kullandiklar1 ortam ve e-posta
kullaniminda anlamli farkhiliklar bulunurken; yabanci dil ve internet kullanim amaci
degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmamustir. Ogretmen adaylarinin bilgisayarla
ilgili ahlaki ve toplum fiizerindeki etkileri konusunda bilgi diizeyleri ile bilgisayar ve

internet kullanimma yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tasa (2011) “Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Hazirhk ve Lisans
Ogrencilerinin Bilgisayar Okuryazarligi Uzerine Bir Degerlendirme” isimli galigmada,
ilahiyat fakiiltelerinde hazirlik ve lisans seviyesinde Ogrenim goren oOgrencilerin
bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin “temel beceriler”, “yazilim becerilerine bagvurma”,
“programlama” ve  “bilgisayar = farkindaligi” alanlarinda  degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmada Robin Kay (1990) tarafindan hazirlanan Kiling ve Salman
tarafindan Tiirkceye cevrilen bilgisayar okuryazarlik 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda 6grencilerin biiylik cogunlugu temel becerilerde kendilerini yeterli bulmustur.
Yazilim becerilerine bagvuru ve bilgisayar farkindalig1 diizeylerinde ise 6grencilerin

daha disik puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Programlama ise Ogrencilerin

kendilerini en yetersiz bulduklar1 alan olarak goriilmiistiir.

Karaoglu, Seker ve Bodur (2009) “Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin Bilgisayarla Ilgili Tutumlari ve Deneyimleri” isimli ¢alismanin amaci tip
egitimi alan 6grencilerin bilgisayara yonelik tutum ve deneyimlerini belirleyip bunun
sonucu ile egitim programina katki saglayabilmektir. Bu ¢alismada Selgcuk Universitesi

Tip Fakiiltesi 6grencilerine, bilgisayar tutum 6lgcegi (bilgisayar anksiyetesi, bilgisayar
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kullanma konusunda kendine giiven, bilgisayardan hoslanma ve bilgisayarmn gerekliligi)
uygulanmistir. Arastrmanin sonunda ise tip fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar tutum
Olceginden aldiklar1 toplam puan ve bilgisayar gerekliligi alt 6lgegi disindaki alt 6lgek

puanlar1 okuduklar1 sinif ile iliskili bulunmustur.

Ciire ve Ozdener (2008) “Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
Uygulama Basarilar1 ve BiT’e Yénelik Tutumlarr” isimli arastirmada BIT’e Yonelik
Tutum Olgegi ve uygulama smavi kullanilarak dgretmenlerin BIT e yonelik tutumlari
ve BIT uygulama basarilar1 belirlenmistir. Arastrmaya dgretmenlerin bu konudaki
tutumlar1 ile uygulama basarilar1 arasindaki iliski incelenerek devam edilmistir.
Aragtrmanm  sonunda ise Ogretmenlerin BIT uygulamalar1 konusunda &nemli
eksiklerinin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin BIT in egitimde kullanimma ydnelik
genel tutumlarmmn olumlu oldugu, ancak kalabalik siniflarda BIT’ten yararlanmanin
sorumluluklarmn artirdigmni diisiindiikleri tespit edilmistir. BIT uygulama basarilar1 ile

BiT’e yonelik tutumlar: arasinda yiiksek diizeyde, pozitif iliski bulunmustur.

Uslu (2008) “Ogretmenlerin Bilgisayarlara Karsi Tutumlar1 ve Bilgisayar
Kaygilarr” isimli ¢alismada ilk6gretimde ¢alisan 0gretmenlerin bilgisayarlara yonelik
tutumlari, kaygilari, bilgisayar kullanim amaglar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimi ile
ilgili goriislerini ortaya koymak ve bunlarin bagimsiz degiskenlere gore degisip
degismedigini belirleyip aralarindaki iliskiye bakmak amaclanmistir. Arastirmanin
sonunda ise Ogretmenlerin bilgisayar kaygilar1 var olmakla beraber ¢ok yiiksek diizeyde
olmadig ve bilgisayarlara yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenler bilgisayarlar1 en cok bilgi aramak, ders i¢in materyal hazirlamak ve
haberleri takip etmek icin kullandiklarini belirtirken internet lizerinden alig-verisi ve
internet bankacihigini ¢ok az kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretimde bilgisayar
kullannmi hakkinda 6gretmenlerin olumlu diisiincelere sahip oldugu arastirmanin
sonuglar1 arasmdadir. Ogretmenlerin bilgisayar kaygilari, bilgisayara yonelik tutumlari,
bilgisayar kullanim amaglar1 ve 6gretimde bilgisayar kullanimu ile ilgili goriisleri arasinda

anlamli iliski bulunmaktadir.

Varis (2008) “Ilkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bilgi Teknolojileri
Okuryazarlik Diizeyleri ve Bunlari Kullanma Durumlarinin Belirlenmesi” isimli

calismada ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi teknolojileri
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okuryazarlik diizeyleri, bilgi teknolojilerini kullanma durumlart ve bununla
ogretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
amacglanmistir. Bu amagla yapilan ¢aligmanin sonunda ise 08retmenler internette bilgi
ve materyal arama, ders notu ve materyal hazirlama, ders planlarindaki etkinliklerde
kullanma, mesleki ve kisisel gelisim saglama, derslerde 6lgme ve degerlendirme
amagclar1 i¢in bilgi teknolojilerinden daha fazla faydalandiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenlerin, problem ¢6zme ve temel bilgi teknolojileri becerileri arastirma
sonuglarina gore yiiksek ¢ikmistir. Kidemi daha az olan 6gretmenlerle, lisansiistli egitim
alan 6gretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bilgi teknolojilerini, 6grenme 6gretme siirecinde kisisel ve mesleki
gelisim amacli kullanan 6gretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlik diizeyleri daha

yiiksektir.

Kisla (2008) “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Bilgisayar Tutumlarmin
Incelenmesi” isimli ¢alismanin amaci ise 6zel egitim alanlarmndaki &gretmenlerin
bilgisayar tutumlarini belirlemektir. Arastrmanin bulgularinda resmi kurumlarda
calisan Ogretmenlerin  bilgisayara yonelik tutumlar1 6zel kurumlarda c¢alisan
ogretmenlerin tutumlarindan daha yiiksek olmasina ragmen bunlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bilgisayar tutumlar1 arasinda Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamsal bir fark goriilmemis ancak 6gretmenlerin yasi artikca tutum
puanlarinda bir artig gézlenmistir. Bunun yaninda arastrmaya katilan dgretmenlerin

mesleki kidemleri artikga bilgisayar tutumlar1 da pozitif yonde artmaktadir.

Keskin (2008) “iIlkogretim 1. Kademe Smf Ogretmenlerinin Bilisim
Teknolojileri Okuryazarlik Diizeylerinin  Ogrenci Basarismi  Etkileme Diizeyi
(Afyonkarahisar ili Ornegi)” isimli calismada Afyonkarahisar ilindeki smmf
ogretmenlerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin 6grenci basarisina etkisi
arastirilmistir. Bu amag i¢in oncelikle egitim ve 6gretim, bilisim teknolojileri, bilisim
teknolojilerinin egitimde kullanimi ve etkisi teorik olarak islenmistir. Bunun yaninda
smif 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla
“Bilisim Teknolojileri Okur Yazarlik Diizeyi” olcegi gelistirilip smnif dgretmenlerine
uygulanmistir. MEB tarafindan 2007-2008 6gretim yilinda 6grencilere ortak bir deneme
sinavi yapilmis ve bu smmavin sonuglari ile dlgegin uygulanmasi sonucu elde edilen

BTOY puanlar1 karsilastirilmistir. Afyonkarahisar Merkez ilgeye ve Merkeze baglh
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okularda gorev yapan 5. Smif Ogretmenleri ile yapilan arastirmanin sonunda 157
sorudan olusan ankette 78 puan alanlar Bilisim Teknolojileri okuryazari olarak
diistiniilmiis ve tiim Ogretmenlerin aldig1 puanlar ile MEB tarafindan yapilan ortak
sinavdan her bir 6gretmenin 6grencilerinin aldig1 toplam, Tiirk¢e, Matematik, Fen ve
Teknoloji ile Sosyal Bilgiler puan ortalamalar1 ile karsilastirilmistir. Calisma sonunda
ogretmenlerin bilisim teknolojileri okuryazari olmalarmin 6grencilerin basarilarim
etkilemedigi gorilmiistiir. Ayrica oOgretmenlerin bilisim teknolojileri okuryazar
durumlarinin cinsiyete gore “Bilisim Teknolojileri Okur Yazar1” olma durumlari
arasinda erkek &gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
“Bilisim Teknolojileri Okur Yazar1” ve “Bilisim Teknolojileri Okur Yazar1 Degil”
olarak gruplanmasi neticesinde Ogretmenlerden %71°1 yani 54’iniin  “Bilisim
Teknolojilert Okur Yazar1”, %29’u yani 14’lniin “Bilisim Teknolojileri Okur Yazari
Degil” seklinde sOylenilebilir. Arastirmanin sonucunda ise; Ogretmenlerin bilisim
teknolojileri okuryazar olma durumunun, 6grencilerin tiim derslerden aldiklar1 puan

ortalamasina etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Deniz (2007) “Prospective Class Teachers’ Computer Experiences and
Computer Attitudes” isimli caliymanin amaci siif 6gretmenlerinin bilgisayar tutum ve
deneyimlerini arastirmaktir. Arastirmanin sonuclar1 arasinda arastirmaya katilanlarin
%62'sinin evlerinde bilgisayarlarinin oldugunu ancak bu durumun bilgisayar tutumlar1
arasinda (bilgisayardan hoslanma, bilgisayar kaygis1 ve egitimde bilgisayar
kullanilmas1) istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmadigir goriilmiistiir. Sinif
ogretmenlerinden, bilgisayardan daha c¢ok hoslanan ve bilgisayara yonelik olumlu
tutumlara sahip olanlarin bilgisayar kullanmada daha yetenekli olduklar1 aragtirmanin
bulgularindan sdylenebilir. Bunun yaninda cinsiyete iliskin olarak bilgisayar tutumlari

arasinda onemli istatistiksel degerler bulunmamastir.

Celik ve Bindak (2005) “Ilkdgretim Okullarmda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Bilgisayara Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli
calismada ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlarinin  ¢esitli degiskenlere gore nasil degistigi incelenmistir. Bu amacla
ogretmenlere Bilgisayar Tutum Olgegi ile birlikte anket formu uygulanmis ve yapilan
uygulama sonunda dgretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarmin cinsiyete, bransa ve

gorev yapilan yerlesim birimine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmada
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bilgisayar1 olan 6gretmenlerin olmayan 6gretmenlere gore bilgisayara yonelik olumlu
tutumlarmin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar dzyeterliligi ve
bilgisayar kullanma siklig1 ile bilgisayara yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif ve
anlaml iligskilerin oldugu arastirmanin sonuglar1 arasinda bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimlerine gore tutum puanlari goéz Oniine
alindiginda, il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin tutum puanlarinin diger yerlesim

birimlerinde goérev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Akkoyunlu (2002) “Ogretmenlerin Internet Kullammi ve Bu Konudaki
Ogretmen Goriisleri” isimli ¢alismada Ogretmenlerin internet kullanim amaglar1 ve
internet kullanimi1 konusunda fikirleri arastirilmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan
bir anket gelistirilmis ve arastirmanin sonunda dgretmenlerin sadece %9 unun internet
kullandigmi1 ve internet kullanan Ogretmenlerin ise iletisim amacgh kullandiklar

goriilmiistiir.

Birisci, Metin ve Demiryiirek (Tarihsiz) “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Bilgisayar
ve Internet Kullanimma Y®nelik Tutumlarmin incelenmesi: Artvin Ili Ornegi” isimli
calismanin amaci ilkdgretim dgretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanimima yonelik
tutumlarin incelemektir. Arastirmanin sonunda ise 6gretmenlerin bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik genel tutumlarmin yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin tutum puan ortalamalar: incelendiginde, cinsiyete gore bilgisayar ve
internet kullanimimna yonelik tutumun farklilagsmadigi goriilmiistiir. Ayrica bilgisayar
kullanimina yonelik tutumun yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkin hangi yas gruplarindan kaynaklandigi
incelendiginde, yirmi bes yas alt1 ve 25-35 yaslar1 arasinda yer alan d6gretmenlerin kirk
alt1 yas {istii 6gretmenlere nazaran daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Hem bilgisayar hem internet kullanimina yonelik tutumun hizmet yili degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilagtigi goriilmiistiir. Bilgisayar kullanimina yonelik
tutumda meydana gelen farkin, 1-5 yil aras1 hizmet yil1 bulunan 6gretmenler ile on yil1
askin hizmette bulunmus dgretmenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
internet kullanimina y6nelik tutumlarinda ise farkin bir seneden az hizmet yilina sahip
ogretmenler ile 6-10 yil arasi gorev siiresi bulunan 6gretmenlerden kaynaklandigi

goriilmektedir. Internet kullanimma yonelik tutumda bransa gore farklilasma
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goriilmezken, bilgisayar kullaniminda bransa gore farklilasma oldugu, bu farkin Siif

ile Fen Bilgisi 6gretmenlerinden kaynaklandigi goriilmiistiir.

2.5.2. Arastirma ile flgili Yapilan Yurt Disi Cahsmalar

Adebowale, Adediwura ve Bada (2009) “Correlates of Computer Attitude
among Secondary School Students in Lagos State, Nigeria” isimli ¢alismanin amaci
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutum, 6z yeterlilik ve bilgisayar kaygilarin1 ortaya
cikarmaktir. Calismada ortaokul 6grencilerinin 6zellikle cinsiyet, yas, ¢alisma alanlari
gibi sosyo-demografik degiskenlerinin bilgisayar parametreleri iizerine olan etkisi
incelenmistir. Bu calismada iki anket diizenlenmis olup bunlardan birincisi bilgisayar
tutum Olcegi digeri bilgisayar 6z yeterlilik ve kaygisi1 6lgegidir. Arastirmanin sonuglari
cinsiyetin onemli bir etkiye sahip olmadigini ortaya ¢ikmistir. Bunun yanmda yasin
bilgisayar tutum ve kaygisinda 6nemli bir de§isken oldugu goriilmiistiir. Caligmada
mesleki ve ticaret alanlardaki 6grencilerin bilim ve sanattaki 6grencilerden daha yiiksek
bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin bilgisayar tutumlarmin tahmin
edilme donemlerinde, calisma alanlar1 bilgisayar 6z yeterliligi, cinsiyet ve ¢ok diigiik
diizeylerde olsa bile bilgisayar kaygis1 bilgisayar tutumlarmin belirlenmesinde énemli

bir belirleyicidir.

Khaldi ve Jabri (Tarihsiz) “The Effect Of Attitudes On Computer Utilization: A
New Evidence From A Developing Nation” isimli caligmanin amaci 6grencilerin gercek
bilgisayar kullanimlar1 ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Caligmada ayrica
ogrencilerin  bilgisayar kullanimlarmm bazi demografik ve tutumsal olmayan
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarinda biitiin
tutumlarin  bilgisayar kullanimindan etkilendigi goriilmiistiir. Ancak bilgisayar
kullanimlar1 {izerine 6nemli etkisi “bilgisayardan hoslanma” ve “giiven” boyutlaridir.
“Endise” ve “kullanishilik” boyutlar: ise bilgisayar kullanimma 6nemsiz derecede etki
etmektedir. Tutuma ek olarak bilgisayar kullanimima; bilgisayar deneyim derecesi,
bilgisayar icin erisim derecesi ve bilgisayarla ilgili ders sayisinin gii¢lii etkileri oldugu

goriilmiistiir.

Boser, Palmer ve Daugherty (1998) “Students Attitudes Toward Technology in

Selected Technology Education Programs” isimli c¢alismada ortaokulda teknoloji
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egitimini sunulmasinda kullanilan tipik 4 Ogrenme yaklasimlari ile ogrencilerin
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki degisim incelenmistir. Arastirmanin sorulari
ise, teknoloji egitim programlarina katilmanin bir sonucu olarak 6grenci tutumlarinin
degisip degismedigi, teknoloji egitim programimna katilan kiz ve erkek Ogrencilerin
tutumlarinin arasinda daha 6nceden yapilan PATT-USA arastirma bulgularinda oldugu
gibi farklilik var m1? Teknoloji egitimi sunmak i¢in kullanilan 6gretim yaklasimmdan
ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlar1 etkilendi mi? seklindedir. Entegre yaklasim
ile teknolojiye yOnelik tutum ve teknoloji sonuglar1 alt Slceginde istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar bulunmustur. Modiiler yaklasim ile teknolojiye yonelik tutum ve
teknoloji kapsami alt dlgeginde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Her iki yaklagimda
degisim negatif yonliidiir. Teknoloji zor alt 6lgceginde ise problem ¢6zme yaklasimi
anlamli pozitif degisiklikler oldugunu gostermistir. Endiistriyel sanatlar yaklagiminda
ise hi¢ bir istatistik anlamli ¢ctkmamistir. Arastirmada kiz ve erkek 6grenciler arasinda
farkli sonuglar goriilmiistiir. Kiz 68renciler erkek dgrencilerden teknoloji ile daha az

ilgilenmislerdir.

Khatoon ve Mahmood (2011) “Computer Attitude as a Function of Gender,
Type of School Mathematics Anxiety and Mathematics Achievement” isimli ¢aligmada
bilgisayar tutumlarina yonelik cinsiyet, okul tiirli, matematik kaygisi ve matematik
basarisinin etkisi arastirilmistir. Arastirmada bayanlarin erkeklere gore bilgisayarlara
yonelik daha rahat, daha giivenli ve daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Missionary ve A.M.U okullarindaki 6grencilerin Miisliiman 6grenciler ve Hindu
Managed, Government and Government Aided okullarindaki 6grencilerle
karsilastirildiginda daha yiiksek matematik basaris1 ve daha olumlu bilgisayar tutumuna
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu calismada bilgisayar tutumu ile matematik
kaygis1 arasinda negatif iligki ve matematik basarisi ile bilgisayar tutumu arasinda

pozitif iligki bulunmustur.

Sam, Othman ve Nordin (2005) “Computer Self-Efficacy, Computer Anxiety,
and Attitudes toward the Internet: A Study among Undergraduates in Unimas™ isimli
calismada lisans 0grencilerinin bilgisayar kaygilari, bilgisayar 6z yeterlilikleri, internete
yonelik tutumlar1 ve rapor edilen internet kullanimlar1 arastirilmistir. Farkli demografik
degiskenler ile lisans 0grencilerinin bilgisayar kaygisi, bilgisayar 6z yeterliligi, rapor

edilen internet kullanimlar1 ve internete yOnelik tutumlar1 arasindaki farkliliklar
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incelenmistir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda lisans 6grencilerinin bilgisayara yonelik
endiseleri 1limlh diizeyde, internete yonelik tutumlar1 orta diizeyde, bilgisayar 6z-
yeterlilikleri yiiksek diizeyde bulunmustur. Internetin egitim amaclarmi gerceklestirmek
icin; arastirma yapmak, elektronik kaynaklar ve iletisim (email) olarak kullanilmaktadir.
Bunun yaninda lisans 6grencileri arasinda farkli disiplinlerde olan 6grencilerin internet
kullanim seviyeleri arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Calisma alanlarinin bilgisayar 6z
yeterlilikte daha 6nemli bir faktér oldugu arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Bunun
yaninda bilgisayarlar ile ilgili alanlarda 6grenim goéren Ogrencilerin bilgisayar ve
internet Ozyeterliligi diger O6grencilerden daha yiiksektir. Muhtemelen, kullanilan
basvurunun tipi, kullanim amaci, bireysel tatmin, bilgisayar 6z yeterlilik ve bilgisayar
kaygilarinda etkilidir. Internet kullamim seviyesi bilgisayar 6z yeterliligine etki
etmemesine ragmen yiikksek internet kullanimmin lisans &grencileri arasindaki
bilgisayar kaygilarmi azalttigi goriilmiistiir. Calismada lisans 6grencilerinin internet

kullanimina yonelik daha pozitif tutumlar sergiledigi goriilmektedir.

Yanik (2010) “The Relationship Between Prospective Teachers’ Computer
Literacy Perception and Their Attitudes Towards Internet Usage” isimli calisma
Azerbaycan’daki 6gretmen adaylar: ile yapilmistir. Onlarin bilgisayar okuryazarhig ile
ilgili algilarin1 ve ¢esitli degiskenler bazinda internet kullaniminin alt faktorlere yonelik
tutumlarin belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin sonuglarinda ise arastirmaya
katilan dgretmen adaylarinm bilgisayar okuryazari oldugu goriilmiistiir. Ogrenme ve
arastirmada internet kullanimindan hoslanma konusunda &grencilerin tutumlar1
istatistiksel olarak onemli seviyede farkli ¢ikmistir. Buna ragmen 6gretimde “internet
kullanimi, sosyal etkilesim, iletisim ve bilgi degisimi” faktorlerine yonelik tutumlari
arasinda bir farklilik bulunmamistir. Bunun yaninda internet kullanimi ve bilgisayar
okuryazarligma etkisi konusunda bilgisayar kullanim sikligmin 6nemli bir faktor oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik seviyeleri hakkindaki algilar1 ve
internet alt faktorlerine (programlama diizeyi hakkinda 6grenci algilar1 ve aragtirmada
internet kullanimma yo6nelik 68renci tutumlar1 hari¢ olmak iizere) yonelik 6grenci

tutumlar1 arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Albirini (2006) “Teachers’ attitudes toward information and communication
technologies: the case of Syrian EFL teachers” isimli ¢alismada Suriye egitiminde yeni

teknoloji girisimini temel alan bu ¢alisma liselerdeki EFL Ogretmenlerinin bilgi ve
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iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarmi incelemistir. Buna ek olarak bu ¢alismada 5
bagimsiz degisken ve bilgisayar tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. 5 bagimsiz
degisken ise bilgisayar Ozellikleri, kiiltiirel algilari, bilgisayar yetkinligi, bilgisayar
erisimi ve kisisel 6zellikleridir. Arastirmanin sonunda ise 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine ydnelik olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin
tutumlar1 bilgisayar ozellikleri, kiiltiirel algilar1 ve bilgisayar yetkinligine gére tahmin
edilmistir. Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin 6nemine, teknolojinin vizyonuna,
ogretmelerin teknolojik tecriibelerine ve teknolojinin okullardaki  kullanimimi
sekillendiren ve egitimin uygulanmasina etki eden sonuglar1 da igine alan kiiltiirel

kosullara isaret etmektedir.

Roussos (2007) “The Greek computer attitudes scale: construction and
assessment of psychometric properties” isimli ¢alisgmanin amact Yunan niifusu i¢in
bilgisayar tutum Olceginin psikometrik ozelliklerini test etmek ve gelistirmektir. Bu
calismada katilimcilarinin cinsiyet, yas, bilgisayar deneyimi ve bilgisayara yonelik
gliven gibi degiskenlerle bilgisayara yonelik tutumlar1 arasindaki iliski arastirilmistir.
Ogretmen ve iiniversite 6grencilerinin katilimi ile yapilan arastirmanin sonuglarinda;
yas ve cinsiyet degiskeninin bireylerin bilgisayara yonelik tutumlarinda anlamhi
degisme meydana getirmedigini ancak bilgisayar deneyimi ile bilgisayara duyulan
gliven ve bilgisayara yonelik olumlu tutumlari arasinda giiclii bir iliski oldugu

goriilmiistiir.
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YONTEM

Bu boliimde sirastyla arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasimnda arastirmada izlenen yol, verilerin analizi ve

yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastrma desenlerinin kullanildigi arastrmanin iki temel amaci vardir.
Bunlardan birincisi; ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin ¢evre duyarliligini, bilisim
teknolojilerine yonelik tutumlarin1 ve bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerini
belirlemektir. Bu amagla arastirmada betimsel tarama modeli (survey) kullanilmistir.
Tarama modelleri, “gecmiste ya da halen varolan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onemli olan, onu
uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir” (Karasar, 2007: 77).

Arastirmanin ikinci temel amaci ise, ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin ti¢ bagiml
degiskeni olan c¢evre duyarliliklari, bilisim teknolojilerine yonelik tutumlari ve bilisim
teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin kendi aralarindaki ve c¢esitli degiskenlerle olan
iligkilerini incelemektir. Bu yOniiyle arastirma ayrica iliskisel modele de dayanmaktadir.
Iliskisel arastirmalar, “Iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2007: 81).
“Korelasyon ve nedensel karsilastirma yOntemleri, iliskisel arastrmanin baslica
ornekleridir” (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008: 20).
“Insan gruplar1 arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarmi kosullar ve
katilimcilar iizerinde herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi amaclayan
calismalara nedensel karsilastirma arastirmast” denir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008:
14). Bu arastirma kapsaminda ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin ¢evre duyarhilikiar: ile
cinsiyetleri, yasi, anne ve baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, oturdugu evin tiirti, bag/
bahge isi ile ugrasma siklig1, evde hayvan besleme durumlar1 arasindaki iliski ile bilisim
teknolojilerine yonelik tutumlar1 ve bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri ile
cinsiyetleri, yaslari, anne ve baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, daha 6nce bilgisayar

dersi alma durumu, masaiistii/ diziistii bilgisayara sahip olma durumu, evde internet
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baglantisinin olma durumu, masatistli/ diziistii bilgisayar1 kullanmay1 6ncelikli olarak
ogrendigi yer, internet kullanmay1 dncelikli olarak 6grendigi yer, bilgisayar kullanma
siklig1, internet kullanma siklig1, masaiistii/ diziistii bilgisayar1 oncelikli kullanim amaci,
evde bilgisayar/ internet kullanan baska kisilerin olup olmadigi, cep telefonuna sahip
olma durumu, cep telefonundan internete girme siklig1 arasindaki iligkinin
incelenmesinde nedensel karsilastirma yontemi kullanilmistir. Bunun yaninda
[Ikogretim 8. sinif 6grencilerinin gevre duyarliligi ile bilisim teknolojilerine ydnelik
tutumlar1 ve bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek
amaciyla da korelasyon yéntemi kullanilmustir. Korelasyon yontemi “Iki yada daha fazla
degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek
amaciyla yapilan arastrmalardr”™ (Biiytikoztiirk, ve digerleri, 2008: 13). “Korelasyon
tiirli 1ligki aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme

varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye caligilir” (Karasar, 2007: 82).

3.2. Evren ve Orneklem

[Ikdgretim programlarmda (1-8. smif) yer alan “Cevre Duyarhilik” ve “Bilisim
Teknolojileri”ne yonelik kazanimlarin gerceklesme diizeyleri arastirmanin c¢alisma
konusu oldugundan ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin biitiin kazanimlarla ilgili dersleri
aldig1 goz Oniine almarak arastirma ilkogretim 8. smif 6grencileri ile yiriitiilmiistiir. Bu
arastrmanin evrenini, Malatya ili Merkez il¢e smirlar1 i¢inde yer alan ilkdgretim
okullarinin 8. simiflarinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Malatya
ili Merkez il¢e sinirlar1 iginde yer alan toplam 154 ilkogretim okulunun 8. smniflarinda
ogrenim goren toplam 9423 Ggrenci bulunmaktadir (Malatya Milli Egitim Miidiirligi,
2012). Evrenin tamamina erisilmesi gii¢ oldugu i¢in arastirmada drneklem alinmasina
karar verilmistir. Orneklem segiminde kiime ornekleme ydntemi kullanmilmustir. Bu
ornekleme yontemi; “Evrende ya da alt evrende esit secilme sansi, elemanlar yerine,
icindeki tiim elemanlari ile birlikte kiimelendirilir” (Karasar, 2007: 115) seklindedir. Bu
amagla arastirmada, Malatya ili merkez il¢esindeki her ilkogretim okulu bir kiime
olarak disiliniilmiistiir. Bu dogrultuda Malatya ili merkez ilgesindeki tiim ilkdgretim
okullarinin topluca listesi ¢ikartilarak, bu listeden yansizlik kuralina gore, 20 ilkogretim
okulu belirlenmistir (bkz. Tablo 3). Bu okullardan segilecek toplam 6grenci sayisin
belirlemek amaciyla asagidaki formiil kullanilmistir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008:
83).
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ny n,=[(t8)/ d]*

N=Evren biiyiikligii,

t= Giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri,

S= Evren i¢in tahmin edilen standart sapma,

d= Arastirmada evrenin 6zelligine iligkin yapilacak tahminle ilgili tolere edilmek
istenen aralik genisligi (hosgorii miktarr)

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin yapilan hesaplamada, evren biiyiikligii
yukarida belirtildigi gibi 9423 olarak alinmistir. Madde bazinda verilen cevaplar
temelinde ortalamanin tahmini i¢in sapma (hosgorii) miktar1 d=0.05 puan ve ¢evre
duyarliligi olgegi ve bilisim teknolojileri okuryazarliklarini belirlemek amaciyla yapilan
basar: testindeki her bir maddenin standart sapma degerleri hesaplanmis ve standart
sapma degerlerinin ortalamasinin “0.77” oldugu belirlenmistir. Bu nedenle evren i¢in
tahmin edilen standart sapma degeri “0.77” olarak alinmistir. Gliven diizeyi (1-a)=0.95
almmuistir. Alinan bu giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri 1.96 olup bu arastirma
icin yukarida verilen degerler ny=[(tS)/d]* formiiliinde yerine konuldugunda;

no=[(1.96x0.77)/0.05]* =911.074 olup

n=[ne/(1+ (ny/N))] formiiliinde N ve ny degerleri yerine konuldugunda ise;

n=[911.074 /(1+ (911.074 /9423))] = 830.75 olur.

Bu islem sonucunda uygun Orneklem biiylikligii en az 831 olarak
hesaplanmistir. Ancak hatali ve eksik doldurulan 6lgek formlarinin elenmesi gibi
durumlar dikkate alinarak daha fazla 68renciye ulasilmasi hedeflenmistir. Bu amacla
secilen her kiime i¢inden eleman Orneklemesine gidilerek 1037 ilkogretim 8. smif
Ogrencisi arastirmanin érneklemine dahil edilmis, ancak eksik ve hatali dolduran 71 veri
toplama araci ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 966 6grenci arastirmanin nihai 6rneklem
grubunu olusturmustur.

Calismanin 6rnekleminin okul tiirii ve cinsiyete gore dagilimma iliskin bilgiler

Tablo 3’de verilmistir.



Tablo 3: Orneklem grubunda okul tiirii ve cinsiyetlerine gore nicel bilgileri

KIZ ERKEK TOPLAM
30 Agustos Ilkdgretim Okulu 31 3,21 37 3,83 68 7,04

91 Dev Ogrenci Ilkdgretim Okulu 23 2,38 20 2,07 43 445

Abdulkadir Eris ilkdgretim Okulu 24 2,48 6 0,62 30 3,11

Atatiirk ilkogretim Okulu 30 3,11 39 4,04 69 7,14
Barboros Ilkdgretim Okulu 29 3,00 14 1,45 43 445
Cumbhuriyet ilkogretim Okulu 32 3,31 19 1,97 51 5,28
Derme I1kdgretim Okulu 21 2,17 17 1,76 38 3,93
Gazi ilkdgretim Okulu 17 1,76 11 1,14 28 2,90
Hasan Varol Ilkdgretim Okulu 11 1,14 28 2,90 39 4,04
Hidayet ilkogretim Okulu 17 1,76 23 2,38 40 4,14
inonii ilkogretim Okulu 46 4,76 28 290 74 7,66
Karakavak Ilkogretim Okulu 30 3,11 24 2,48 54 5,59

Kazim Karabekir {lkogretim Okulu 14 1,45 12 1,24 26 2,69

Kemal Ozalper Ilkdgretim Okulu 32 3,31 29 3,00 61 6,31

Mehmet Akif {1kégretim Okulu 24 248 12 1,24 36 3,73

Polis Amca Ilkdgretim Okulu 33 342 36 3,73 69 7,14

Rahmi Akinci I1kégretim Okulu 30 3,11 41 424 71 7,35

Sadiye Unsalan ilkdgretim Okulu 10 1,04 11 1,14 21 2,17

Toki ilkdgretim Okulu 33 3,42 30 3,11 63 6,52

Tiirkiyem I1kdgretim Okulu 17 1,76 25 2,59 42 4,35

Toplam 504 52,17 462 47,83 966 100
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Tablo 4: Orneklem grubundaki dgrencilere ait demografik bilgiler

Degisken N %
Cinsiyet Kiz 504 52,2
Erkek 462 47,8
Toplam 966 100
Yas 13 59 6,1
14 787 81,5
15 120 12,4
Toplam 966 100
Gelir diizeyi 500 ve alt1 91 94
500-1000 355 36,7
1000-1500 230 23,8
1500-2000 149 15,4
2000 ve tizeri 141 14,6
Toplam 966 100
Anne egitim diizeyi Okuryazar degil/ 115 11,90
Diplomasiz okuryazar
Ilkokul 376 38,9
Ortaokul 207 214
Lise 202 20,9
Meslek yiiksekokulu 29 3
Fakiilte 25 2.6
Lisansiistii 12 1.2
Toplam 966 100
Baba egitim diizeyi Okuryazar degil/ 28 2.90
Diplomasiz okuryazar
Ilkokul 200 20,7
Ortaokul 232 24
Lise 318 32,9
Meslek yiiksekokulu 59 6,1
Fakiilte 102 10,6
Lisansistii 27 2.8
Toplam 966 100
Oturdugu evin tiirii Apartman dairesi 767 79,4
Bahgeli/Miistakil ev 199 20,6
Toplam 966 100
Hangi siklikla bag/ bahge isleri ile ugrastigt =~ Her zaman 58 6
Genellikle 190 19,7
Bazen 151 15,6
Nadiren 237 24,5
Higbir zaman 330 34,2
Toplam 966 100
Evde hayvan besleme durumu Evet 232 24
Hayir 734 76
Toplam 966 100
Evet 665 68,8
Bilgisayar sahibi olma durumu Hayir 301 31,2
Toplam 966 100
Bilgisayar dersi alma durumu Evet 543 56,2
Hayir 423 43,8
Toplam 966 100
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Degisken N %
Internet sahibi olma durumu Evet 424 439
Hayir 542 56,1
Toplam 966 100
Internet kullanmay1 6grendigi 6ncelikli yer Evde 500 51,8
Okulda 347 35,9
Kursta 16 1,7
Diger 103 10,7
Toplam 966 100
Bilgisayar kullanmay1 6grendigi 6ncelikli yer Evde 526 54,5
Okulda 359 372
Kursta 12 1,2
Diger 69 7,1
Toplam 966 100
Internet kullanma siklig1 Hicbir zaman 86 8.9
Her giin 190 19,7
Haftada 4-5 giin 115 11,9
Haftada 2-3 giin 255 26,4
Haftada 1 giin 320 33,1
Toplam 966 100
Higbir zaman 52 54
Bilgisayar kullanma siklig1 Her giin 207 214
Haftada 4-5 giin 121 12,5
Haftada 2-3 giin 284 29,4
Haftada 1 giin 302 31,3
Toplam 966 100
Bilgisayarin 6ncelikli kullanim amac1 Oyun-eglence 244 253
Iletisim 114 11,8
Arastirma 198 20,5
Odev hazirlama 361 374
Diger 49 5,1
Toplam 966 100
Evde bagka bilgisayar kullanan var m? Evet 643 66,6
Hayir 323 334
Toplam 966 100
Cep telefonuna sahip olma durumu Evet 525 5473
Hayir 441 45,7
Toplam 966 100
Cep telefonundan internete girme siklig1 Hicbir zaman 454 47
Her giin 166 17,2
Haftada 4-5 giin 51 5,3
Haftada 2-3 giin 94 9,7
Haftada 1 giin 201 20,8
Toplam 966 100
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Arastirmaya katilan dgrencilerin %52.2’si kiz, %47.8’1 ise erkektir. Ogrencilerin
%6.1°1 13 yasinda, %81.5°1 14 yasinda ve %12.4°ii 15 yasindadir. Ogrencilerin %36.7’si
500-1000 TL aile gelir diizeyinde olup, %23.8’1 1000-1500 TL, %15.4’i 1500-2000

TL, %14.6’s1 2000 ve iizeri ve %9.4’{i 500 ve alt1 gelir diizeyindedir. Ogrencilerin anne

egitim diizeyine gore %38.9’u ilkokul mezunu olup, %?21.4’i ortaokul mezunu,
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%20.9’u lise mezunu, %11.90’1 okuryazar degil/diplomasiz okuryazar, %3’ii meslek
yiiksek okulu, %2.6’s1 fakiilte mezunu olup %1.2’s1 lisansiistii egitim diizeyindedir.
Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore %32.9’u lise mezunu olup, %24’ii ortaokul
mezunu, %20.7’u ilkokul mezunu, %10.6’s1 fakiilte, %6.1°1 meslek yiiksek okulu,
%2.8’1 lisansiistii, %2.9’u diplomasiz okuryazar/okuryazar degildir.

Arastirmaya katilan oOgrencilerin  %68.8’1 bilgisayara sahipken, %31.2’s1
bilgisayara sahip degildir. Ogrencilerin %56.2°si daha ©Onceden bilgisayar dersi
almisken, %43.8’si bilgisayar dersi almamstir. Ogrencilerin %56.1°i evde internete
sahip degilken, %43.9’unun interneti bulunmaktadir. Ogrencilerin %51.8’i internet
kullanmayr Oncelikli olarak evde Ogrenmis olup Ogrencilerin %35.9’u internet
kullanmay1 oncelikli olarak okulda 6grenmis, %1.7°s1 internet kullanmay1 oncelikli
olarak kursta 6grenmis ve %10.7’si internet kullanmay1 dncelikli olarak diger yerlerde
ogrenmistir. Ogrencilerin  %54.7’si bilgisayar kullanmay1 oncelikli olarak evde
ogrenmis, Ogrencilerin %37.2°s1 bilgisayar kullanmay1 Oncelikli olarak okulda
ogrenmis, ogrencilerin %1.2’s1 bilgisayar kullanmay1 oncelikli olarak kursta 6grenmis
ve dgrencilerin %7.1°1 bilgisayar kullanmay1 6ncelikli olarak diger yerlerde 6grenmistir.
Ogrencilerin %33.1°1 internete haftada bir giin girerken, %26.4’ii haftada 2-3 giin
internete girmekte, %19.7°si her gilin internete girmekte, %11.9’u haftada 4-5 giin
internete girmekte ve %8.9’u hicbir zaman internete girmemektedir. Ogrencilerin
%31.3’1 bilgisayar1 haftada bir giin kullanirken, %29.4’0 haftada 2-3 giin bilgisayar1
kullanmakta, 9%21.4’ii her giin bilgisayar1 kullanmakta, %12.5’1 haftada 4-5 giin
bilgisayar1 kullanmakta ve %25.4’(i higbir zaman bilgisayar1 kullanmamaktadir.
Ogrencilerin bilgisayar1 6ncelik kullanim amaglar1 ise, %37.4’ii bilgisayar1 6dev
hazirlamak i¢in, %25.3’i oyun ve eglence i¢in, %20.5°1 arastirma yapmak i¢in, %11.8’1
iletisim igin ve %S5.1°1 diger amaglar igin bilgisayar1 kullanmaktadir. Ogrencilerin
%66.6’s1 evde baska bilgisayar kullanan biri oldugunu ve %33.4’linlin evde baska
bilgisayar kullanan birinin olmadigmi belirtmislerdir. Ogrencilerin %54.3’{i cep
telefonuna sahipken %45.7’sinin cep telefonu bulunmamaktadir. Ogrencilerin %47’si
cep telefonundan internete girmemekte, %?20.8’1 cep telefonundan haftada bir giin
internete girmekte, %17.2’s1 cep telefonundan her giin internete girmekte, %9.7’si cep
telefonundan internete haftada 2-3 giin girmekte ve 6grencilerin %5.3’i haftada 4-5
giin cep telefonundan internete girmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %79,4’i apartman dairesinde, %720,6’s1

(bahgeli)miistakil evde yasamaktadirlar. Ogrencilerin %34,2’si bag/ bahge isleri ile
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ugrasmamakta olup %?24,5’1 nadiren bag/ bahge isleri ile ugrasmakta, %15,6’s1 bag/
bahge isleri ile bazen ugrasmakta, %19,7°s1 bag/ bahge isleri ile genellikle ugrasmakta
olup %6’s1 her zaman bag/ bahge isleri ile ugrasmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %24t evde hayvan beslemekte olup %76’s1 evde hayvan

beslememektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada, veri toplama ve veri analizi acisindan nicel arastirma
yontemlerinden betimsel ve iligkisel yontemler kullanilmastir.

Arastirmada ilkdgretim programlarinda yer alan “cevre duyarliligr” ve “bilisim
teknolojileri’ne iliskin kazanimlarin gerceklesme diizeyleri incelendigi i¢in 6grencilerin
cevre duyarhlik diizeylerinin belirlemesi amaciyla “Cevre Duyarliligi Olgegi” (bkz. EK
3), o6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla “Bilisim
Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi” (bkz. EK 4) ve dgrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla da “Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina
Yonelik Basar1 Testi” (bkz. EK 5) gelistirilmistir. Asagida veri toplama araglarinin
gelistirilmesi  siirecine iliskin gecerlik ve glivenirlik ¢alismalarma ait bilgiler

sunulmustur.

3.3.1. Cevre Duyarhhg Olcegin Gelistirilmesi

Arastirmada ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin, sekiz yillik egitim siireci boyunca
kendilerine kazandirilmaya calisilan ¢evre duyarliligma yonelik kazanimlar1 ne 6l¢iide
edindiklerini 6lgmek amaciyla bir veri toplama araci gelistirilmistir. Bu amagla ilk
olarak ilkogretim (1-8. smiflar) programlar1 incelenmis, daha sonra ¢aligmaya
ilkogretim (1-8. smif) ders kitaplarinin incelenmesi ile devam edilmistir. Calisma
kapsaminda, ¢evre duyarliligmin ilkégretim programlarindaki yeri ve ilgili kazanim
ifadelerine (bkz. EK—6) ve ders kitaplarinda cevre duyarliliginin kazandirilmaya
calisildigr konulara (bkz. EK-8) yer verilmistir. Kapsam gecerliligini saglamak
amaciyla, ilgili kazanim ifadelerinden hareketle ¢evre duyarliligma yonelik maddeler
yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu olusturulurken ayrica daha
onceden benzer amacla kullanilmis olan veri toplama araglar1 [Atasoy, 2005; Aydas,
2006; Calabrese, Kalanteri, Santucci ve Stangtellini, 2008; Cabuk ve Karacaoglu, 2003;
Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Worsley ve Skrzpiec, 1998 tarafindan gelistirilen

ancak ilk olarak Herera’s, 1992’in gelistirdigi ¢evresel inang Olcedi (Akt.Tuncer,
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Sungur, Tekkaya ve Ertepinar, 2004); Kaiser ve digerleri, 1994a, 1994b ve Frajme,
Martinez, 2007 (Akt.Yimaz, Celik ve Yagizer, 2009); Khawaja, 2003; Leeming ve
digerleri, 1995 (Akt. Aslan, Ulugmar, Sagir ve Cansaran, 2008); Morgil, Arda, Secken,
Yavuz ve Ozyalgm Oskay, 2004; Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen, 2004; Sakaci,
2007; Sama, 2003; Uzun ve Saglam, 2006] incelenmistir. Bu c¢aligmalardan Uzun ve
Saglam (2006) gelistirdigi dlgekten “cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaririm”
maddesi dogrudan alinmistir. Madde havuzu olusturulmasi siirecinde ilkdgretim 8. siif
ogrencilerinin yas diizeyleri dikkate almarak kisa ve anlagilir ifadeler yazilmaya
calisiimastir.

Yukarida ayrmtili olarak agiklanan ¢alisma sonucunda ¢evre duyarhilig ile ilgili
olarak 44 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler 8. snif 6grencileri
acisindan kapsam, anlasilirhk ve hedef kitleye uygunlugu olgiitler1 agisindan
degerlendirilmek iizere ilkogretim ikinci kademede gorev yapan ii¢ Tiirkce dgretment,
iki sinif 6gretmeni, bes fen bilgisi 6§retmeni ve ortadgretimde goérev yapan bir cografya
ogretmeni olmak {izere toplam 11 dgretmene ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimiinde gdrev yapan bir dgretim iiyesine, Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dalinda gérev yapan bir dgretim iiyesine, Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda gérev yapan bir 6gretim iiyesine, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalinda
gbrev yapan ii¢ dgretim iiyesine, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda gérev
yapan ii¢ Ogretim iiyesine olmak {iizere Indnii Universitesinde gérev yapan dokuz
Ogretim {iiyesine sunulmustur. Bu wuzmanlarin goriisleri, arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve her bir maddenin uygunlugunu derecelendirmeye (Uygun Degil, Kismen
Uygun ve Uygun) yonelik bir smiflama 6lgegini igeren uzman goriis formu ile elde
edilmistir. Uzmanlardan edinilen doniitler dikkate alimarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Uzman goriisiinden 6nce 44 maddelik olan madde havuzu uzman goriisii
sonrasinda 48 maddeye yiikseltilmistir. Daha sonra maddeler, yap: gegerliligi ve
giivenirlik calismalarmin ytriitiilecegi pilot 68renci grubu igerisinden secilen 10
ogrenciye okutturulmus ve maddelerin anlasilirligi kontrol edilmistir. Ogrencilerin
goriigleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve ¢evre duyarlilifi 6lgegi 48
maddeden olusan taslak hali ile 6n uygulamaya tabi tutulmustur.

Denemelik 6lcegin yap1 gecerliliginin test edilmesi amaciyla agimlayict faktor
analizi (AFA) teknigi kullanilmistir. Faktor Analizi; “Olciilmek istenilen 6zellige ait

yapinin bu 6lgek ile dl¢giildiigiinde nasil gergeklestigini belirlemek amaciyla kullanilir.
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Bu 6zelligi ile de faktor analizi 6lgegini yapisini belirlemeye yonelik bir yap1 gecerliligi

calismasidir” (Tavsancil, 2010: 202).

3.3.1.1. Denemelik “Cevre Duyarhhgi Olcegi”nin Acimlayic1 Faktor Analizi

Denemelik olcek formu 2011-2012 egitim 6gretim yili ikinci yariyilinda
Malatya ili sinirlar1 igerisinde yer alan Rahmi Akinci, Polis Amca, Gazi, Tiirkiyem ve
Mehmet Topsakal ilkogretim okullarinin 8. siniflarinda 6grenim goren 271 Ogrenciye
uygulanmistir. Yapilan ilk pilot uygulama sonucunda elde edilen Glgek formlari
arasindan eksik ya da rastgele doldurulan 12 6lgek uygulamaya dahil edilmemistir. Bu
uygulamalar tamamlandiktan sonra geriye kalan 259 6grenciden elde edilen veriler
iizerinden arastrmaya devam edilmistir. AFA Oncesinde, verilerin faktor analizine
uygun olup olmadig1 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’s Test of
Sphericity testiyle incelenmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek olmasi, 6lgekteki her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir.
Degerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon katsayilar1 dagiliminda,
bir dagmiklik oldugu igin bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. Kaiser-Meyer-
Olkin testi sonucunda, degerin .50’den diisiik olmasi halinde faktér analizine devam

edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 207).

Calismada elde edilen degerlere gore (Kaiser-Mayer-Olkin= .830, Barlett’s Test
of Sphericity=701,416, df=91, sig=,000) verilerin KMO degeri .830 olmas1 faktor
analizi yapmak i¢in ‘jyi’ derecede yeterli oldugu degerlendirilmesi yapilabilir (Cokluk
ve digerleri, 2010: 207). “Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Barlett’s
Test of Sphericity ile ortaya konur” (Cokluk ve digerleri, 2010: 208). “Barlett kiiresellik
testi sonucu ne kadar yiiksek ise manidar olma olasiligi da o kadar ytiksektir”
(Tavsancil, 2005°den aktaran Cokluk ve digerleri, 2010: 208). Bu ag¢iklamaya bakilarak
Barlett testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare (X°) degerinin .01 diizeyinde
manidar oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini gostermektedir. Bu degerlerin faktor analizi i¢in uygunlugu belirlendikten
sonra agimlayici faktor analizine gegilmistir.

Acimlayict faktor analizinde, yaygin kullanilan tekniklerden biri olan temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Analizden elde edilen faktorlerin “bagimsizlik,
yorumlamada ac¢iklik ve anlamlilik” saglamak i¢in Varimax dondiirme tekniginden

faydalanilmistir (Biiytikoztiirk, 2007: 126).
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Faktorlerin olusturulmasinda su dlgiitler dikkate alinmustir: Faktor yiikk degerinin
.30 ya da daha yiiksek olmasi ve her bir faktoriin 6zde§erinin en az 1 olmasi
(Buytikoztirk, 2007); maddelerin birden fazla faktorde yiiksek yilik degeri almalari
durumunda her iki yiik degeri arasindaki farkin en az “,10” olmas1 (Biiyilikoztiirk, 2007;
Cegen, 2006) ve bunun yaninda her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam ve igerik
acisindan birbiri ile tutarli olmasi (Cecen, 2006: 105) seklindeki Olgtitler dikkate
alinmustir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda belirtilen 6l¢iitlere uymayan toplam
34 madde kademeli olarak 6l¢ekten cikartilmistir (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 16, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 41, 43, 45, 46, 47). Elde
edilen olgege iliskin AFA sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5: “Cevre duyarliligi 6l¢egi” i¢in agimlayici faktdr analizi ve giivenirlik analizi sonuglari

2 :
S g ~— e~ £%55
MADDELER 5 &8 5 5 ELET
B~ > = AE=x
Benim dikecegim bir agagla ne orman olur ne de ¢evre kurtulur.* .556 743 .635
(15)
Cop coptiir! Pil ya da plastigin ayni ¢ope atilmasinda bence bir .509 .690 571
sakinca yoktur.*(11)
Insanlarin ¢evreyi korumak icin kendilerini neden bu kadar 462 .680 587
yorduklarini anlamam.*(14).
Daha ucuz enerji tiretebilmek i¢in bir bolgenin dogal yapisinin 430 .653 .658
bozulmasinda sakinca yoktur.*(13)
Agaclarin kesilerek yerlerine liiks binalarin insa edilmesi 323 .554 528
cagdaslasmanin ve kalkinmanin bir isaretidir.*(17)
Kisin sokakta kalan hayvanlar bir sekilde baglarimin garesine 329 .553 501
bakabilirler.*(34)
Dislerimi fir¢alarken suyun bosa akip akmadigiyla pek 315 546 .508
ilgilenmem. *(23)
Doga ve hayvanlari konu alan kitaplar1 zevkle okurum.(42) 491 701 .501
Kagitlar kullandiktan sonra okuldaki geri doniisiim kutusuna 400 .624 470
atarim.(44)
Cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaririm.(40) 408 .624 .556
Sokakta yasayan hayvanlari diigiinerek onlarin ulasabilecegi 407 .621 .595
yerlere su ve yem birakirim.(35)
Elimdeki ¢opii bir ¢6p kutusu bulana kadar dolastiririm yine de .398 .603 .553
yol kenarina ya da bir aga¢ dibine atmam.(48)
Televizyonda ¢evreyle ilgili bir programla karsilagirsam sonuna ~ .352 .592 .559
kadar izlerim.(29)
Her hangi bir yerde gereksiz yere yanan bir 151k fark edersem .306 496 .559
kendim kapatirim ya da kapatilmasi i¢in ilgilileri uyaririm. (31)
*Olumsuz Maddeler
KMO=.830
Barlett’s Test Of Sphericity=701,416; p=.000 Faktor 1 Faktor 2
Ozdeger 3,724 1,962
Varyans ac¢iklama orani (%) Toplam= 40,614 26,597 14,017
Cronbach alfa 758 751

Faktor yiik degeri .30’un altinda olan degerler alinmamustir.
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“Bir faktoriin 6zdegeri, faktorle orijinal degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii
yansitir. Ozdegerler, faktorlerce aciklanan varyansi hesaplamada ve faktdr sayisma
karar vermede kullanilir” (Cokluk ve digerleri, 2010: 192). “Faktor analizinde, sadece
Ozdegerleri bir ve birin lizerinde olan faktorler kararli olarak kabul edilir (Koklii, 2002
ve Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin, 1991°den aktaran Cokluk ve digerleri, 2010: 192).
Bu aciklamaya bakilarak iki faktorlii 6lgegin 6zdegerleri 1’in {izerinde oldugundan
kararl olarak kabul edilebilir.

Her bir degiskeninin yiik degerinin .32 ve daha iizerinde degerlendirilmesi
gerekir (Tabachnick ve Fidel, 2001°den aktaran Cokluk ve digerleri, 2010: 194).
Comrey ve Lee (1992) gore ise yiik degeri;

e .71 olmas1 halinde (Varyansin %50’sini aciklar) “miikemmel”,

e .63 olmasi halinde (Varyansin %40’sini aciklar) “cok 1yi”

e .55 olmas1 halinde (Varyansin %30’sini aciklar) “iy1”

e .45 olmasi halinde (Varyansin %20’sini agiklar) “vasat”

e .32 olmast halinde ise (Varyansin %10’sini agiklar) “zayif” olarak
degerlendirilir (Akt. Cokluk ve digerleri, 2010: 194). Cevre duyarlilig1 6lceginde faktor
yiikleri .496 ile .743 arasinda degismektedir. Yukaridaki agiklamaya bakilarak yiik
degerlerinin arastirma kapsamina dahil edilmesi gereken maddeler oldugunu
sOyleyebiliriz.

Iki faktdriin varyansa yaptign katkinm %40.614 oldugu goriilmektedir. Ancak
faktor sayismna karar verilirken degerlendirilmesi gereken diger bir husus, her bir
faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkidir. S6z konusu bu iki bilesenin gerek agiklanan
toplam varyans tablosu ve gerekse yamag¢ birikinti grafigi incelenerek, toplam varyansa
yaptiklar1 katkimnin 6nemi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, iki bilesenin varyansa
onemli katki yaptig1 goriilmiistiir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988)’e gore,
“Varyansin agiklama oranma bakildiginda; Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii 6l¢eklerde
aciklanan varyansmn %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir”
(Tavsancil, 2005°den aktaran Cokluk ve digerleri, 2010: 197). Bu cercevede,
tanimlanan faktdrlerin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Yapilan AFA sonucunda 14 maddeden meydana gelen, 2 faktorlii bir yapiya
sahip olan Olgcekte maddelerin faktorlere dagilimi igerik agisindan analize tabi tutulmus
ve faktorler isimlendirilmistir. Birinci faktorde bulunan 7 madde 6grencilerin ¢evreye

kars1 olumsuz, duyarsiz ve umursamaz goriisleri icermesi nedeniyle ¢evre duyarsizlik
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olarak isimlendirilmistir. ikinci faktdrde yer alan 7 madde ise 6grencilerin ¢evreye kars1
olumlu, duyarli ve korumaci disilinceleri igerdigi icin ¢evre duyarlilik olarak
isimlendirilmistir.

Sonu¢ olarak elde edilen cevre duyarliligi 6lceginde toplam 14 madde yer
almaktadir. Bu maddeleri okuyan 6grenciler kendi diisince ve goriislerini yansitarak,
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden birini isaretlemislerdir. Olgek yapilmadan
once Ogrencilerin yapacaklar: isaretlemelerin dogru veya yanlis yanit olmadigmi, her
ogrencinin kendi diisiince ve goriisiini ictenlikle yansitmalar1 gerektigi vurgulanmastir.

Cevre duyarliligi oOlcegindeki 14 madde Likert Tipt 5°li derecelendirme

formatinda hazirlanmistir:

* Kesinlikle katiliyorum 5 puan
« Katiliyorum 4 puan
* Kismen Katiliyorum 3 puan
+ Katilmiyorum 2 puan
* Kesinlikle katilmiyorum 1 puan

Cevre duyarliligi 6lceginde her bir maddeye verilen en ¢evre duyarliligi lehinde
yanita 5 puan verilirken, en az cevre duyarlilifi lehine olan cevaba ise 1 puan
verilmektedir. Boylece, “cevre duyarsizlik” alt boyutunda alinabilecek muhtemel puan
sonuclari en az 7 ile en fazla 35 arasinda degigsmektedir. Ayni1 sekilde “cevre duyarlilik”
alt boyutunda alinabilecek muhtemel puan sonuglar1 en az 7 ile en fazla 35 arasinda

degismektedir.

3.3.1.2. “Cevre Duyarhihg Olcegi”nin Giivenirligine fliskin Bulgular

Olgekten elde edilen puanlarin igtutarlilik agisindan giivenirliginin test edilmesi
amaciyla, Cronbach alfa giivenirlik katsayist ve madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Ayrica dlcegin iki boyutunda yer alan maddelerin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve diizeltilmis madde korelasyon katsay1
degerlerinin tiim maddeler i¢in .30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir (“.470” ile “.658”;
bkz. Tablo 5). Bu katsay1 degerinin her madde i¢in .30’un {izerinde olmas1 beklenilir
(Pallant, 2001). “Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
benzer davranis1 Ornekledigini ve testin ictutarliliginin yiiksek oldugunu gdsterir”

(Biiyiikoztiirk, 2007: 171). Olgekten elde edilen verilerin giivenirligine iliskin Cronbach
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Alpha ic-tutarlilik katsayilar1 “cevre duyarsizlik” altboyutu igcin .758 ve “cevre
duyarlilik™ alt boyutu i¢in .751 bulunmustur (bkz. Tablo 5). Asil uygulama sonucunda
elde edilen 966 veri lizerinden hesaplanan Cronbach Alpha i¢-tutarhilik katsayilar1 ise
“cevre duyarsizlik” alt 6lgegi i¢in .732 ve “cevre duyarhilik™ alt 6lgegi i¢cin .761 olarak
hesaplanmistir. “Olgegin o katsayis1 ne kadar yiiksek ise bu, oOlgekte bulunan
maddelerin o 6l¢iide birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini 6lgen maddelerden
olustugunu gosterir” (Tavsancil, 2010: 152). Buna gore ¢evre duyarliligi 6lgeginden

elde edilen puanlarin i¢ tutarlik agisindan giivenilir oldugu soylenebilir.

3.3.2. “Bilisim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olcegi”nin Gelistirilmesi
Arastirmada ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin, sekiz yillik egitim siireci boyunca
kendilerine kazandirilmaya calisilan bilisim teknolojilerine yonelik kazanimlar1 ne
Ol¢tide edindiklerini 6lgmek amaciyla bir veri toplama araci gelistirilmistir. Bu amagla
ilk olarak ilkogretim (1-8. siniflar) 6gretim programlar: bilisim teknolojileri diizeyinde
incelenmis daha sonra ¢alismaya ilkogretim (1-8. smif) ders kitaplarinin incelenmesi ile
devam edilmistir. Calisma kapsaminda bilisim teknolojilerinin  ilkdgretim
programlarinda yeri ve ilgili kazanim ifadelerine (bkz. EK-7) ve ders kitaplarinda
bilisim teknolojileri ile ilgili konulara (bkz. EK-8) yer verilmistir. Caligmaya kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla, ilgili kazanim ifadelerini karsilayacak sekilde, bilisim
teknolojilerine yonelik maddelerden olugan madde havuzu olusturulmasi ile devam
edilmistir. Bilisim teknolojilerine yonelik tutum 6lgegi ile ilgili veri toplama aracinin
gelistirilmesi amaciyla benzer arastirmalarda daha 6nceden ayni amagla kullanilmig
olan [Albirini, 2006; Altun, 2002 “Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kars1
Tutumlar1” 6lgegi (Akt, Cantiirk, 2007); Loyd ve Gressard (1984) tarafindan gelistirilen
ve Berberoglu ve Calikoglu (1991) tarafindan Tirkgeye cevirilerek kullanilan
“Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi” (Akt. Yilmaz, 2006); Cekbas, Savran ve Durkan,
2003’de bilgisayara yonelik tutum 6lgegi (Akt, Kdse, Savran, Gencer ve Gezer, 2007);
Greek Computer Attitudes Scale (Roussos, 2007); Heinssein, 1987°de Computer
Anxiety Rating Scales (Akt, Sam, Othman ve Nordin, 2005); Isman, Caglar, Dabaj,
Aktray ve Altinay, 2003 internete yonelik tutum Olge§inin bazi maddelerinden
yararlanarak kendi 6lgcegini gelistiren Kdse, Savran, Gencer ve Gezer, 2007; Jones ve
Clarke (1994)’de hazirladig1 6lgek (Akt, Smalley, Graff ve Saunders, 2001; Uzunboylu,
1995); Kiyic1, 2003 “Internete yonelik tutum dlgegi’nden faydalamlarak (Akt, Demirci,
2006); Knezek ve Miyashita tarafindan gelistirilen “Kiig¢iik Yas Grubu Bilgisayar
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Tutum Olgegi Tiirkceye uyarlanarak kullanilan 6lgek” (Giil, 2007); Loyd ve Gressard
(1984) ve Loyd ve Loyd (1985) kullanilan 6lcekler (Akt, Khaldi ve Jabri); Internet
Attitude Scale was modified from the Computer Attitude Scale, developed and
validated by Nickell and Pinto (1986) (Akt, Sam, Othman ve Nordin, 2005); Ozmusul,
2008’de gelistirmis oldugu Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi (Akt,
Ozmusul, 2010); Robin Kay tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Kiling ve Salman
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan olgek (Akt, Tasa, 2011); Selwyn, 1997 (Akt, Teo,
2009); Tavsancil ve Keser, 2002 gelistirdigi internet kullanimina yonelik tutum 6lgegi
(Akt, Mertoglu ve Oztuna, 2004; Akt, Yilmaz, 2006);Uslu, 2008’de Askar ve Orgun
(1987) yilinda gelistirilen Olcekten faydalanarak hazirladigi 6lgek; Yesilyurt ve Giil,
2007; Yiksel, 2010] ¢aligmalar1 incelenmistir. Madde havuzu olusturulmasi siirecinde
ilkogretim 8. smiflarin yas diizeyleri de dikkate almnarak kisa ve anlasilir ifadeler
yazilmaya ¢aligilmistir.

Yapilan bu kaynak taramasi neticesinde 61 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddeler 8. sinif 6grencileri agisindan kapsam, anlasilirlik ve hedef
kitleye uygunlugu olgiitleri agisindan degerlendirilmek iizere ilkdgretim ikinci
kademede gorev yapan yedi bilgisayar o&gretmenine ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojiler1 Egitimi bdliimiinde gorev yapan bir 6gretim liyesine, Egitim Programlari
ve Ogretim Bilim Dalinda gérev yapan iki 6gretim iiyesine, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dalinda gorev yapan iki 6gretim iiyesine olmak iizere indnii Universitesinde
gorev yapan bes Ogretim iiyesine sunulmustur. Bu uzmanlarin goriisleri arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve her bir maddenin uygunlugunu derecelendirmeye (Uygun
Degil, Kismen Uygun ve Uygun) yonelik bir smiflama 6l¢egini igeren uzman goriis
formu ile elde edilmistir. Uzmanlardan edinilen doniitler dikkate alinarak madde
havuzunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisiinden once 61 maddelik olan
madde havuzu uzman goriisii sonrasinda 55 maddeye diismiistiir. Hazirlanan taslak
Olcek, yapr gecerliligi ve giivenirlik ¢alismalarmin yiiritiilecegi okullarin 8.
siniflarmdan segilen 10 6grenciye okutturulmus ve anlasilirligi kontrol edilmistir.
Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilnustir. Bilisim
Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi 55 maddeden olusan taslak hali ile &n
uygulamaya konulmustur.

Denemelik 6lgegin yap1 gecerliliinin test edilmesi amaciyla agimlayici faktor
analizi (AFA) teknigi kullanilmistir. “Faktor Analizi, Olciilmek istenilen 6zellige ait

yapinin bu 6lgek ile dl¢giildiigiinde nasil gergeklestigini belirlemek amaciyla kullanilir.
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Bu 6zelligi ile de faktor analizi 6lgegini yapisini belirlemeye yonelik bir yap1 gecerliligi

calismasidir” (Tavsancil, 2010: 202).

3.3.2.1. Denemelik “Bilisim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi”nin A¢imlayici
Faktor Analizi

Denemelik 6lcek formu 2011-2012 egitim 6gretim yili ikinci yariyilinda
Malatya ili smirlar1 icerisinde yer alan Rahmi Akinci Ilkdgretim Okulu, Polis Amca
[Ikogretim Okulu, Gazi Ilkdgretim Okulu, Tiirkiyem IIkégretim Okulu ve Mehmet
Topsakal ilkogretim okulunda O6grenim goren 293 ilkdgretim 8. sinif Ggrencisine
uygulanmistir. Yapilan ilk pilot uygulama sonucunda elde edilen Olgek formlar
arasindan eksik ya da rastgele doldurulan 16 6lgcek uygulamaya dahil edilmemistir. Bu
uygulamalar tamamlandiktan sonra geriye kalan 277 Ogrenciden elde edilen veriler
iizerinden arastirmaya devam edilmistir.

AFA oOncesinde, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett’s Test of Sphericity testiyle incelenmistir. Elde edilen
degerlere gore (Kaiser-Mayer-Olkin=0,745, Barlett’s Test of Sphericity=768,347,
df=136, sig=,000) verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu belirlendikten sonra agimlayic1
faktor analizine gecilmistir. “Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin 0,50°den
diisiik olmasi halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir” (Cokluk ve
digerleri, 2010: 207). Bilisim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgeginin KMO degeri
0,740 oldugundan faktér analizine devam edilmistir. Ac¢imlayict faktor analizinde,
yaygin kullanilan tekniklerden biri olan temel bilesenler analizi kullanilmistir.
Analizden elde edilen faktorlerde “bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve anlamlilik™
saglamak i¢in yaygm bir dondiirme teknigi olan Varimaxtan yararlanilmistir
(Biyiikoztiirk, 2007: 126).

Faktorlerin olusturulmasinda; faktor yiik degerinin .30 ya da daha ytliksek olmasi
ve her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1 olmas1 (Biiyilikoztiirk, 2007) ve bunun yaninda
her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam ve igerik agisindan birbiri ile tutarli olmasi
(Cegen, 2006: 105) olgiitleri dikkate alinarak yapilmistir.

Yapilan ilk agimlayici faktor analizi sonucunda belirtilen Olgiitlere uymayan
toplam 38 madde 6l¢ekten ¢ikartilmistir (1, 2, 3, 4, 5,9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 46, 49, 51, 53, 54,
55) Elde edilen 6lcege iliskin AFA sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
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giivenirlik analizi sonuglari
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Bilgisayarlar her yonden iyi birer arkadastir. (22) .602 753 .675
Internet bireyin sosyallesmesinde vazgegilmez bir aractir. .570 .748 .641
1)
Internetimin baglant: hizi benim hayatimin hizimdir. (20) .509 .689 .608
Her 6grencinin yaninda tagmabilir bir bellek 468 .687 .602
bulundurmasi gerekir.(16)
Bilgisayar kullandigimda ya da internete girdigimde .333 .550 507
zamanin nasil gectigini fark etmiyorum.(15)
Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir program .586 762 .644
sonuna kadar ilgiyle izlerim.(50)
Bilisim teknolojileri ile ilgili haberleri dinlemek/okumak .573 749 .646
bana keyif verir. (47)
Bilisim teknolojisi ile ugrasan insanlarin ¢ok zeki 450 .636 571
oldugunu diisiiniiyorum. (43)
Bilisim teknolojileri ile ilgili meslekleri edinen kisiler 429 .630 561
bence saygideger insanlardir. (37)
Bilisim teknolojileri derslerinin zorunlu olmasi gerekir. 409 578 534
(48)
Bilisim teknolojileri (bilgisayar, internet vb.) hakkinda 793 793 .682
bir seyler 6grenecegim diye zaman harcayamam.* (6)
Bilgisayarda kullanilan komutlar1 6grenmek igin ¢aba .790 .790 .590
sarf etmem. * (8)
Bilgisayar ve benzeri teknolojilerin ¢aligma ilkelerini 734 734 671
anlamak benim i¢in 6nemli degildir.* (7)
Bilisim teknolojisi ile ilgili sohbetler bana sikici gelir.* 421 421 .508
(18)
Okulda bilisim teknolojisi sinifina girdigim zaman .558 743 576
huzursuz oluyorum.* (52)
Bilisim teknolojilerini kullanmaktan nefret ediyorum. * .555 710 .649
(45)
Internetten bir bilgiyi arastirmak bana karmasik gelir. * 471 .673 .586

(35

*Olumsuz Maddeler
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KMO=.740

Barlett’s Test Of Sphericity=987,649; p=.00 Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3 ~ Faktor 4
Ozdeger 3,175 2,374 1,773 1,340
Varyans ag¢iklama orani (%) Toplam= 50,955 18,67 13,96 10,42 7,885
Cronbach alfa 775 71 784 .796

Faktor yiik degeri .30’un altinda olan degerler alinmamuigtir.

“Bir faktoriin 6zdegeri, faktorle orijinal degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii
yansitir. Ozdegerler, faktorlerce aciklanan varyans: hesaplamada ve faktor sayisma
karar vermede kullanilir” (Cokluk ve digerleri, 2010: 192). “Faktor analizinde, sadece
0zdegerleri bir ve birin lizerinde olan faktorler kararh olarak kabul edilir” (Kokli, 2002
ve Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin, 1991°den aktaran Cokluk ve digerleri, 2010: 192).
Bu agiklamaya bakilarak dort faktorli 6lgegin 6zdegerleri 1’in iizerinde oldugundan
kararl olarak kabul edilebilir.

Varyansin aciklama oranma bakildiginda; Scherer, Wiebe, Luther ve Adams,
1988’e gore, “Varyansin agiklama oranma bakildiginda; Sosyal bilimlerde ¢ok faktorli
Olceklerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilir”
(Tavsancil, 2005°den aktaran Cokluk ve digerleri, 2010: 197). Bu cercevede,
tanimlanan faktoriin, toplam varyansa yaptig1 agiklama oraninin %50,955 olmas yeterli
goriilmektedir. Bilisim teknolojilerine yonelik tutum 6l¢eginde faktor yiiklerinin .421 ile
793 arasinda degismektedir. Comrey ve Lee (1992) gore ise yiik degeri ile ilgili
aciklamasma bakilarak yilik degerlerinin arastirma kapsamia dahil edilmesi gereken
maddeler oldugunu soyleyebiliriz (Akt. Cokluk ve digerleri, 2010).

Yapilan AFA sonucunda 17 maddeden olusan 4 faktorlii bir yapiya sahip olan
Olcekte maddelerin faktorlere dagilimi icerik agisindan analize tabi tutulmus ve faktorler
isimlendirilmistir. Birinci faktorde bulunan 5 madde de bilisim teknolojilerine yonelik
bir bagimlihk ve vazgecilmezlik s6z konusu oldugundan bu faktér Biligim
Teknolojilerine Yonelik Bagimhlik olarak isimlendirilmistir. ikinci faktdrde yer alan 5
madde ise bilisim teknolojilerine yonelik bir ilgi ve dnemseme s6z konusudur. Bu
nedenle de bu faktor Bilisim Teknolojilerine Yonelik Ilgi olarak isimlendirilmistir.
Ugiincii faktdrde bulunan 4 madde bilisim teknolojilerini dnemsememe ve ilgisizlik s6z
konusu oldugundan bu faktér Bilisim Teknolojilerini Yonelik Ilgisizlik olarak

isimlendirilmistir. Dordiincii faktorde yer alan 3 madde ise bilisim teknolojilerine iliskin
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kaygi, korku ve endiselenme s6z konusu oldugundan bu faktoér ise Bilisim
Teknolojilerine Yonelik Kaygi olarak isimlendirilmistir.

Sonu¢ olarak elde edilen Bilisim teknolojilerine Yonelik Tutum 6lceginde
toplam 17 madde yer almaktadir. Bu maddeleri okuyan 6grenciler kendi diisiince ve
goriiglerini  yansitarak, “kesinlikle  katilmiyorum”, katilmiyorum”, “kismen
katiliyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden birini
isaretlemislerdir. Olcek yapilmadan dnce dgrencilerin yapacaklar: isaretlemelerin dogru
veya yanlis yanit olmadigmi, her 6grencinin kendi diisiince ve goriisiinii igtenlikle
yansitmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Bilisim teknolojilerine Yonelik Tutum 6lgegindeki 17 madde Likert Tipi 5°li

derecelendirme formatinda hazirlanmastir:

* Kesinlikle katiliyorum 5 puan
« Katiliyorum 4 puan
* Kismen Katiliyorum 3 puan
+ Katilmiyorum 2 puan
* Kesinlikle katilmiyorum 1 puan

Bilisim teknolojilerine yonelik tutum 6lgeginde her bir maddeye verilen en
bilisim teknolojilerine yonelik olumlu tutumlar lehinde yanita 5 puan verilirken, en az
bilisim teknolojilerine yonelik olumlu tutumlar lehine olan cevaba ise 1 puan
verilmektedir. Boylece, Bilisim Teknolojilerine Y&nelik Tutum Olgegindeki “Ilgisizlik”
alt boyutunda alinabilecek muhtemel puan sonuclar1 en az 4 ile en fazla 20 arasinda,
“Bagimlilik” ve “Ilgi” alt boyutunda almabilecek muhtemel puan sonuglar1 en az 5 ile
en fazla 25 arasinda ve “Kaygi” alt boyutunda alinabilecek muhtemel puan sonuglari en

az 3 ile en fazla 15 arasinda degismektedir.

3.3.2.2. “Bilisim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegi”nin Giivenirligine iliskin
Bulgular
Olgekten elde edilen puanlarin igtutarlilik acisindan gilivenirliginin test edilmesi

amaciyla, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ve madde toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Olgegin dort boyutunda yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmis ve diizeltilmis madde korelasyon katsay1 degerlerinin tiim
maddeler i¢in .30’un {izerinde oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 6). Diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 “.507” ile “.682” arasinda degismektedir. Bu katsayr degerinin
her madde i¢in .30’un iizerinde olmasi beklenir (Pallant, 2001). Diizeltilmis madde

korelasyon katsay1 degerinin .30’un altina diismesi maddenin, dl¢egin ya da alt-boyutun
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Olcegin amacindan uzaklastigr ve farkli bir seyi Olctiigii dislniiliir. “Madde toplam
korelasyonunun pozitif ve yliksek olmasi, maddelerin benzer davranisi 6rnekledigini ve
testin ictutarlihginin yiiksek oldugunu gosterir” (Biiyiikoztiirk, 2007: 171). Olgcekten
elde edilen verilerin giivenirligine iliskin Cronbach Alpha i¢-tutarlilik katsayilari
“Bilisim Teknolojilerine Yonelik Bagimlhilik” altboyutu icin .775, “Bilisim
Teknolojilerine Yénelik Ilgi” alt boyutu i¢in .771, “Bilisim Teknolojilerine Y®nelik
Ilgisizlik” alt boyutu igin .784 ve “Bilisim Teknolojilerine Yonelik Kayg1” alt boyutu
icin .796 bulunmustur (bkz. Tablo 6). Asil uygulama sonucunda elde edilen 966 veri
iizerinden hesaplanan Cronbach Alpha ic-tutarhilik katsayilar1 ise “Bilisim
Teknolojilerine Yonelik Bagimhilik” altboyutu i¢in .759, “Bilisim Teknolojilerine
Yonelik Ilgi” alt boyutu igin .763, “Bilisim Teknolojilerine Yonelik Ilgisizlik” alt
boyutu icin .770 ve “Bilisim Teknolojilerine Yonelik Kaygi” alt boyutu i¢in .758
bulunmustur. “Ol¢egin a katsayis1 ne kadar yiiksek ise bu, dlgekte bulunan maddelerin o
Olciide birbirleriyle tutarli ve ayni ozelligin 6gelerini 6lgen maddelerden olustugunu
gosterir” (Tavsancil, 2010: 152). Buna goére bilisim teknolojilerine yonelik tutum

Olgeginden elde edilen puanlarmn tutarl oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Bilisim Teknolojileri Okuryazarh@ina Yonelik Basar Testi

Arastirmada ilkogretim oOgrencilerinin sekiz yillik egitim sonunda bilisim
teknolojileri okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla bilisim teknolojileri
okuryazarligmma yoOnelik basar1 testi gelistirilmistir. Taslak basar1 testinin maddeleri
Milli Egitim Bakanliginda gorevli dort bilisim teknolojisi 6gretmeni ile beraber
hazirlanmig olup maddelerin ilkdgretim 8. smif Ogrencileri agisindan kapsam,
anlagilirlik, hedef kitleye uygunlugu Oolciitleri acisindan degerlendirilmek {izere
ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan yedi bilgisayar ogretmenine ve Indnii
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde gdrev yapan bir
ogretim liyesine sunulmustur. Bu uzmanlarin goriisleri arastirmaci tarafindan hazirlanan
ve her bir maddenin uygunlugunu derecelendirmeye (Uygun Degil, Kismen Uygun ve
Uygun) yonelik bir siniflama 6lgegini igeren uzman goriis formu ile elde edilmistir. Her
madde i¢in uzman goriisiinden alinan doniitler dikkate alinarak gerekli degisiklikler
yapilmistir. Uzman goriisiinden 6nce 55 maddelik olan madde havuzu uzman goriisii
sonrasinda 52 maddeye diismiistiir. Daha sonra maddeler, yap1 gegerliligi ve giivenirlik
calismalarinin yiirtitilecegi pilot Ogrenci grubu icerisinden segilen 10 Ogrenciye

okutturulmus ve maddelerin anlasilirligi kontrol edilmistir. Ogrencilerin goriisleri
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dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmig ve Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina
yonelik basari testi 52 maddeden olusan taslak hali ile 6n uygulamaya tabi tutulmustur.
Bu 6n uygulama 283 ilkégretim 8. sinif 6grencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Bilisim teknolojileri Okuryazarligma yonelik basari testinde yer alan sorularin puanlari,
dogru cevaplananlara “1” puan yanlis cevaplanan ya da bos birakilan sorulara “0” puan
verilerek hesaplanmistir. Bilisim teknolojileri Okuryazarligina yonelik basari testinin
madde giicliik indeksleri ve ayirt etme giicleri belirlenmis ve bu analizler sonucunda 12
madde testten ¢ikarilmistir.

Madde giicliik indeksine gore bilisim teknolojileri okuryazarligina yonelik basar1

testine dahil edilen maddeler Tablo 7°de goriildiigii gibidir.

Tablo 7: Madde Giigliik Indeksi ile Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina Yonelik Basar
Testinin Yorumu (Tagpinar, 2004: 267)

Madde Dahil edilen madde sayis1

Madde giiglik  Degerlendirme sayis1
indeksi
Pj>0,50 Gistii ise  *Soru 6grencilere kolay gelmis 47 38
olabilir.
*[¢erik iyi 6grenilmis olabilir.
Pj=0,50 ise *ideal olanidir. 1 1
Pj<0,50 ise *Soru 6grencilere giic gelmis olabilir. 4 1

*Ogretim yetersiz olabilir.
*Madde kokii ve segeneklerin
yaziminda (anlasilmama, gramer,
konu kapsami vb.) hatalar olabilir.

Toplam 52 40

Madde ayirt edicilik indeksine gore bilisim teknolojileri okuryazarligma yonelik

basar1 testine dahil edilen maddeler Tablo 8’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 8: Ayirtedicilik Indexi ile Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina Yénelik Basarr Testin
Yorumu (Tagpinar, 2004: 279);

Ayirt Degerlendirme Kalitesi Madde Dahil Edilen  Arastirmaya Dahil Edilen
edicilik Sayisi Madde Maddeler
glicl Sayist

2,3,7,9,10, 14, 16, 17,

18,19, 20, 21, 23, 24, 26,
0,40 ve Cok iyi madde Miikemmel 34 34 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34,
stii 35,37, 38, 39, 40, 41, 42,

43,44,47, 48,52

0,30-0,39  Iyi bir madde yine

de gelistirilebilir. ~ Tyi 11 6 11, 15, 22, 45, 46, 50
0,20-0,30  Genel olarak Gelistirilmeli 4 - —
diizeltilmeli
Normalde testten
0,00-0,19  ¢ikartilmali, ama  Zayif 2 - —
diizeltilmeye
caligilabilir
Negatif Teste alinmamali 1 — —
madde
Toplam 52 40

Tablo 7 ve 8’e gore madde ayirt edicilik indeksi .30’un altinda olan (1, 4, 5, 6,
12, 36, 49) maddeler ile madde giicliik indeksi 1’e yakin olan (13, 8, 25) maddeler
testten ¢ikartilmistir. Ayn1 zamanda madde ayirt edicilik indeksi .30 olan (29 ve 51)
maddeler de testten ¢ikartilmigtir. Bu analizler sonucu 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarliklarini belirlemek amaciyla hazirlanan basari testi 40 sorudan olugsmustur.

Test maddelerinin birbiriyle olan tutarliligini agiga c¢ikarmak i¢in testin
giivenirlik katsayis1 hesaplanir. Giivenirlik katsayisini hesaplamada kullanilan en yaygin
formiil Kuder Richardson formiilleri olan KR-20 ve KR-21’dir. “Kuder Richardson 20
formiilii, dogru cevaplara 1 puan, yanlis ve bos birakilan maddelere 0 puan vererek
puanlama yapilmigsa, yada sorunun cevabinin evet veya hayir segeneklerinden birinin
dogru olmasi durumunda giivenirligi belirlemede kullanilir> (Ozen, Giilagt1 ve
Kandemir, 2006: 84).

Hazirlanan okuryazarlik testinin KR—20 giivenirlik katsayis1 asagidaki formiille

hesaplanmaistir.

, K oo
KR-20 — —1* 1 _ Zi=1Pidi
K -1 o%

KR-20= Giivenirlik Katsayis1

K=Testteki Soru Sayis1

P;= Sorunun Giic¢liik Diizey1

Q=1-P;
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o3 .
X =Testin Varyansi

KR-20 degeri=0,953 olarak hesaplanmustir.

Giivenirlik katsayis1 ile bilisim teknolojileri okuryazarligina yonelik basari

testinin yorumu Tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9: KR-20 Giivenirlik Katsayis1 ile Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina Yonelik Bagari
Testin Yorumu (Alexander Central Schools, 2003’den Akt. Tagpinar, 2004: 278)

Giivenirlik katsayisi Test Ile ilgili Yorum

0,90 ve tlizeri En st diizeyde standarda sahip bir test
0,80-0,90 Basari testi i¢in oldukga iyi bir standart
0,70-0,80 Bari testi i¢in iyi bir standart diizeyi. Muhtemelen testteki birkag

madde gelistirilebilir/diizeltilebilir.

0,60-070 Biraz diisiik bir deger. Muhtemelen testteki baz1 maddeler
gelistirilebilir/diizeltilebilir.

0,50-0,60 Testteki madde sayis1 10 ya da daha az degilse testin gézden
gecirilmesinde yarar vardir. Kesinlikle farkli istatistiksel iglemlerle

de test edilmelidir.

0,50 ve altinda Kusku verici bir giivenirlik diizeyi. Bu test sinifin diizeyini belirleme

acisindan yeterli bir test degil. Test yeniden gézden gecirilmelidir.

Tablo 9’a gore bilisim teknolojileri okuryazarligina yonelik hazirlanan basari
testinin KR—-20 degeri 0,953 olarak hesaplandigindan basari testinin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Arastirmada nicel veri toplama araclar1 ile veri toplanilmistir. Bunun i¢in ilk
olarak Malatya Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii kanaliyla Malatya Valiligi
ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli arastirma izinleri (Bkz. EK—1) alinmustir.
Daha sonra veri toplama araglar1 2011-2012 egitim 6gretim yili ikinci yariyilinda
uygulanmistir. Bu amacla 6ncelikle ziyaret edilen okullarm idarecileriyle goriisiilmiis ve
ogrencilerin 6lgek formlarmi dikkatli bir sekilde doldurabilecekleri uygun bir ortam
hazirlanmas: talep edilmistir. Arastirmanin evren ve Orneklemine iligkin bilgilerin

verildigi boliimde belirtildigi gibi yansizlik ilkesi uyarinca farkli siniflardaki 6grencilere
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seckisiz olarak uygulanmustir. Farkli subelerden segkisiz olarak belirlenen 6grencilere,
yapilan arastirmayla ilgili bilgi verilmistir. Ogrencilere 6lgekleri nasil doldurmalari
gerektigi Orneklerle agiklanmis ve maddeler okunarak anlasilmayan madde olup
olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin dlcekleri yaklasik 20-35 dakikada doldurduklar:

gozlemlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri analizleri SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilarak incelenmistir.
Arastirmada, alt problem ciimlelerine cevap aranmadan Once betimsel istatistikler
(ortalama, standart sapma, carpiklik, basiklik) hesaplanmis, bunun yaninda normal dagilim
belirlenmesinde ¢ok hassas oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ile normal dagilimda
olup olmadig: incelenmistir. Normal dagilimin belirlenmesi igin grafiksel yontemler ile
carpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir. Arastirmada bagimli degiskenlere ait
puanlarin bagimsiz degiskenlerin alt birimlerinde dagilimin normal oldugu anlasildiktan
sonra, bagimsiz degiskenlerin her bir alt birimine ait bagimli degisken puanlarinin
Carpiklik (Skewness) degerlerinin -0,996 ile 0,142 arasinda oldugu ve basiklik
(Kurtosis) degerlerinin ise -0,690 ile 0,266 arasinda degistigi goriilmiistiir. Normallik
icin hesaplanan carpiklik degerinin + 1 araliginda olmas1 verilerin normal dagilimdan
cok fazla sapma olmadigini gostermektedir. Bu nedenle arastirmada yapilan analizlerde
parametrik istatistiksel yontemler tercih edilmistir. Calismada veriler arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda, betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma) ile
parametrik analizler olan t-testi, tek faktorli ANOVA ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizleriyle test edilmistir.

Bagimsiz degiskenler, puanlarin dagilimma iliskin grup varyanslarin esitligi
Levene Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) testi ile incelenmis ve
ortalamalar arasindaki farklar karsilastirilmistir. Cinsiyet, kisisel bilgisayar sahibi olma,
evde internet baglantisina sahip olma, daha 6dnceden bilgisayar dersi alip almama, evde
baska bilgisayar/ interneti kullanan birinin olmasi, cep telefonuna sahip olma durumu,
oturdugu evin tiirli ve evde hayvan besleme durumu gibi iki gruplu degiskenler i¢in
grup varyanslarmmin esit dagildigi durumlarda t-testinin varyanslarin esit oldugunun
varsayildigr (equal variances assumed) durumlar icin hesaplanan t degeri kullanilmas,
varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise t-testinin varyanslarin egsit oldugunun

varsayiimadigr (equal variances not assumed) durumlar i¢in hesaplanan t degeri
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kullanilmistir. Yasi, anne ve baba egitim diizeyi, bilgisayar/ internet kullanma sikligi,
aile gelir diizeyi, bilgisayar/ internet kullanmay: Oncelikli olarak 6grendigi yer,
bilgisayar1 kullanmada Oncelikli amaci ve bag/ bahge isleri ile ugragsma siklig
degiskenleri i¢in grup varyanslarinin esit dagildigi durumlarda tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA-Tek Yonlii Varyans Analizi) testinden elde edilen F degeri,
varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise Brown-Forsythe testi kullanimistir
(Antalyali, 2008). Anova testi ile yapilan arastirmalarda gruplar arasindaki farkliliklar
biitiin olarak degerlendirilir (Eymen, 2007). Ikiden daha fazla gruplu degiskenlerin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin bulunmasi durumunda bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla arastirmada post-hoc testleri
kullanilmistir. Ayrica grup varyanslarmin esit oldugu durumlarda tek yonli ANOVA
testinden sonra Scheffe testi, grup varyanslarmin esit olmadig1 durumlarda ise Brown-
Forsythe testinden sonra Dunnett’s C testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin manidar olmasi her zaman bagimsiz
ve bagimh degisken arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermez (Cokluk, Kokli
Biiyiikoztiirk, 2010). Bu nedenle ortalama puanlarin anlamlilik diizeyi incelenirken
farkin etki biiylikliigii de hesaplanmistir. Bu agidan istatistiksel manidarlik ile pratikte
(uygulama) manidarhgin ayirt edilmesi amaciyla etki biiylikligliniin bilinmesi
gereklidir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Ortalama puanlar karsilastirilirken
anlamlilik diizeyinin sorgulanmasinda etki biiytikliigii kullanilmistir. Etki biiytikliigiiniin
hesaplanmasinda genellikle eta-kare (n2) ve Cohen’s d degeri kullanilir (Biiyiikoztiirk,
2007). Eta-kare (n2) degerinden, “test puanlarindaki varyansin ne kadarinin bagimsiz
degiskene ya da grup degiskenine bagh oldugu” (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2010: 169)
anlasilir. Eta-kare (n2) degeri 0.00 ile 1.00 arasinda degisir, .01 icin “kii¢iik”, .06 icin
“orta” ve .14 icin “genis” etki biiyiikligli olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2010). Bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) i¢in
eta-kare (n2) korelasyon katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan formiiller asagidaki
gibidir:

Bagimsiz gruplar t-testi: n°= t*/ t*'(n;+ny-2)

Tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA):

2 Kareler Toplann cryplar aras
'l —
! Kareler Toplanu Toplar
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Cohen’s d indeksi ise; “karsilastirilan ortalamalarin birbirlerinden kag¢ standart
sapma uzaklastiklarini yorumlamak” i¢in kullanilir (Biiytikoztiirk, 2007: 44). Cohen’s d
degeri — © ve + oo arasinda deger alir ancak deger isaretine bakilmaksizin .2 i¢in
“kiictik”, .5 i¢in “orta” ve .8 “genis” etki biiylikliigli olarak yorumlanir (Biiytlikoztiirk ve
digerleri, 2010). Bagimsiz gruplar t-testi i¢in Cohen’s d degeri asagidaki formiil

kullanilarak hesaplanir.

d=t N, + N,
N, ,xN,

Sosyal bilimlerde ve davranis bilimlerinde etki biiytikliigiiniin .5 (orta) olarak
alinabilecegi sdylenmektedir (Bausell ve Li, 2002). Istatistiksel olarak manidar bir iliski
icin hesaplanan etki giicliniin kii¢iik olmasi, degiskenler arasinda bir iliskinin oldugunu,
ancak bu iliskinin pratikte (uygulamada) Onemsenmeyecek kadar kiiciik oldugu
anlamina gelir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005).

Arastirmanm 7. alt problemleri i¢cin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Buna gore 7. alt problemi kapsaminda 6grencilerin ¢cevre duyarliliklari ile
bilisim teknolojilerine yonelik tutum ve bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin ¢evre duyarhiliklar1 ile bilisim
teknolojilerine yOnelik tutum ve okuryazarliklarinin anlamli bir yordayicisi olup
olmadig1 test edilmistir. Bunun i¢in yordayict degiskenler arasinda ¢oklu-baglantililik
sorununun olup olmadig: arastirilmistir. Coklu baglantililik, regresyon analizine dahil
edilen “bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligkilerin olmasi”dir
(Biiyiikoztirk, 2007: 100). Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde, bagiml
degiskenler iizerinde bagimsiz degiskenlerin etkisini 6lgmek amaclanmistir. Bagimsiz
degiskenler arasnda dogrusal ya da dogrusala yakin bir iliski olursa bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi tahmin edilemeyebilir. Bu nedenle
coklu dogrusal regresyon analizinde sorun varsa tespit edilmesi gereklidir. Bunun i¢in
de coklu baglantida sorununun olup olmadiginin belirlemek amaciyla; yordayici
degiskenler arasindaki ikili korelasyon katsayilari, tolerans degerleri, varyans biiyiitme
faktorii (VIF) degerleri ve durum indeks (CI) degerlerinin incelenmesi gereklidir.
Yordayic1 degiskenler arasindaki ikili korelasyon degeri “.80” ve iizerinde, tolerans
degerlerinin “.20” den diisiik, VIF degerinin 10’dan yiiksek ve CI degerinin de 30°dan
yiiksek olmasi bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglant1 sorunu oldugunu

gostermektedir  (Biiylikoztiirk, 2007). Yapilan analizler sonucunda bagimsiz
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degiskenlere iliskin ikili korelasyon katsayilarmin “-.044” ile “.253” arasinda; regresyon
analizi sonucu tolerans degerlerinin “.807” ile *“.892” arasinda, VIF degerlerinin
“1.121” ile *“1.240” arasinda, CI degerlerinin ise “1” ile “18.398” arasinda oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ¢oklu baglant1 sorununun olmadigi bu bulgular sonucunda
belirlenmis ve regresyon analizine devam edilmistir.

Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi p< .05 olarak alinmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin  Cevre Duyarhiigi  Olcegi ve Bilisim
Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi’'nden aldiklari puanlarin yorumlanmasi amaciyla
puan araliklar1 ve katilim diizeyi asagidaki gibi belirlenmistir:

Cevre duyarlhiligi ve bilisim teknolojilerine yonelik tutum O6lgeginde her bir
maddeye verilen goriis kodlar1 1 ile 5 arasinda degismektedir. Yine araliklarin esit
oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak ortalamalar i¢in puan araligi katsayis1 0.80 olarak
hesaplanmistir.

En Yiiksek Puan — En Diisiik Puan 5-1
Puan Araligi = = =0,80
5 5

Tablo 10: Ogrencilerin “Cevre Duyarliligi” ve “Bilisim Teknolojilerine Yoénelik Tutum

Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin yorumlanmas: amaciyla kullanilan puan araliklari “Madde

Bazinda”

Puan Katilma Diizeyi Araliklar
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1-1.80

2 Katilmiyorum 1.81-2.60
3 Kismen Katiliyorum 2.61-3.40
4 Katiliyorum 3.41-4.20
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.21-5.00
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Tablo 11: Ogrencilerin “Cevre Duyarliligi” ve “Bilisim Teknolojilerine Yénelik Tutum

Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin yorumlanmasi amaciyla kullanilan puan arahklar: “Alt 6lgek

bazinda”

Boyutlar Min-

Her Boyut I¢in Puan Araliklari

mak Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum  Kesinlikle
puan Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
5 Cevre 7-35 7-12.60 12.61-18.20  18.21-23.80  23.81-29.40 29.41-35
o= Duyarsizlik
5 i Cevre 7-35 7-12.60 12.61-18.20  18.21-23.80  23.81-29.40 29.41-35
S Duyarlilik
= llgisizlik ~ 4-20 4-7.20 7.21-10.40 10.41-13.60 13.61-16.80 16.81-20
Q
E Bagimhilik  5-25 5-9.0 9.1-13.0 13.10-17.0 17.10-21.0 21.10-25.0
)
f) Kaygi 3-15 3-5.40 5.41-7.80 7.81-10.20 10.21-12.60 12.61-15
g .
Nz Ilgi 5-25 5-9.0 9.1-13.0 13.10-17.0 17.10-21.0 21.10-25.0
=




BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve
yorumlar1 yapilmistir. Bu dogrultuda alt problemler cercevesinde elde edilen bulgular
da tablolar halinde sunulmustur.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
1. Arastirmada, “Ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin gevre duyarliliklar: ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilen birinci alt problemle ilgili verilerden elde edilen bulgular ve

yorumlar1 asagida verilmistir.

Ogrencilerin cevre duyarliligi olceginden aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 12°de yer

almaktadir.
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Tablo 12: Ogrencilerin ‘Cevre Duyarliligi Olcegi’'nden Boyut ve Madde Bazinda Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler (n=966)
Boyut Madde Min- )_( Diizey SS
mak
1. Cop ¢optiir! Pil ya da plastigin ayn1 ¢dpe atilmasinda bence bir sakinca yoktur.*  1-5 1.38 “Kesinlikle Katilmiyorum” 0.80
2. Daha ucuz enerji iiretebilmek igin bir bolgenin dogal yapisinin bozulmasinda 1-5 1.35 “Kesinlikle Katilmiyorum” 0.77
4 sakinca yoktur.*
ﬁ 3. Insanlarin gevreyi korumak igin kendilerini neden bu kadar yorduklarmi 1-5 1.66 “Kesinlikle Katilmiyorum” 1.057
2 anlamam.*
% 4. Benim dikecegim bir agagla ne orman olur ne de gevre kurtulur.* 1-5 1.44 “Kesinlikle Katilmiyorum” 0.913
&) 5. Agaclarin kesilerek yerlerine liiks binalarm insa edilmesi ¢agdaslasmanin ve 1-5 1.68 “Kesinlikle Katilmiyorum” 1.05
Ej kalkimmanin bir igaretidir.*
5 6. Dislerimi firgalarken suyun bosa akip akmadigiyla pek ilgilenmem.* 1-5 1.55 “Kesinlikle Katilmiyorum” 0.97
O
9. Kism sokakta kalan hayvanlar bir sekilde baslarinin c¢aresine bakabilirler.* 1-5 1.93 “Katilmiyorum” 1.20
TOPLAM 7-35 10.99 “Kesinlikle Katilmiyorum” 3.89
7. Televizyonda gevreyle ilgili bir programla karsilagirsam sonuna kadar izlerim.  1-5 3.20 “Kismen Katiliyorum” 1.34
8. Her hangi bir yerde gereksiz yere yanan bir 1stk fark edersem kendim 1-5 3.95 “Katiliyorum” 1.37
v kapatirim ya da kapatilmasi i¢in ilgilileri uyaririm.
E 10. Sokakta yasayan hayvanlar1 diisiinerek onlarin ulagabilecegi yerlere su ve yem 1-5 3.56 “Katiliyorum” 1.27
é birakirimm.
% 11. Cevreye zarar veren birini ¢gekinmeden uyaririm. 1-5 3.82 “Katiliyorum” 1.33
2 12. Doga ve hayvanlari konu alan kitaplar1 zevkle okurum. 1-5 3.34 “Kismen Katiliyorum” 1.34
°>‘ 13. Kagitlar1 kullandiktan sonra okuldaki geri doniisiim kutusuna atarim. 1-5 3.52 “Katiliyorum” 1.30
m
Sy 14. Elimdeki ¢opii bir ¢dp kutusu bulana kadar dolastiririm yine de yol kenarina ya 1-5 3.80 “Katiliyorum” 1.33
da bir agag dibine atmam.
TOPLAM 7-35 25.19 “Katiliyorum” 6.05

*Olumsuz Maddeler
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Arastirmaya katilan dgrencilerin Cevre Duyarliligi Olgegi nin alt boyutlarindan

aldiklar1 toplam puanlar “duyarsizlik” alt boyutu icin X=70.99 ve “duyarhilik” alt

boyutu i¢in X =25.19 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 igin belirlenen puan
araliklar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin ¢evre duyarsizligi alt boyutunda kesinlikle
katilmiyyorum ve cevre duyarliligi alt boyutunda ise katiliyorum diizeyinde puan
verdikleri gorilmektedir. Buna gore ¢evre duyarsizliklarinin = diisiik, c¢evre
duyarhliklarinin da nispeten yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgekten alinan puanlar madde bazinda incelendiginde, 6grencilerin katilmama
diizeylerinin yliksek oldugu maddeler ¢cevre duyarsizligi alt boyutunda yer alan 2., 1., 4.,
6., 3., 5., ve 9. olumsuz maddeler olup kesinlikle katiimiyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bunun yaninda 6grencilerin katilma diizeylerinin yiiksek oldugu
maddeler ¢evre duyarliligi alt boyutunda yer alan 8., 11., 14., 10., 13. maddelere
katiliyorum diizeyinde ve 7. ve 12. maddelere ise kismen katilyyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bu katilim diizeyi ise 6grencilerin ¢evre duyarlilik diizeylerinin nispeten
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu bulgulardan hareketle, 6grenciler genel olarak; daha ucuz enerji tiretebilmek
icin bir bolgenin dogal yapisinin bozulmasinin yanhs oldugunu, pil ve plastigin ayni
¢cope atilmasinin sakincali oldugunu, dikecegi bir agacin ¢evre i¢in énemli oldugunu,
dislerini fir¢alarken suyun bosa akmamasi gerektigini, insanlarm ¢evreyi korumak i¢in
kendilerini neden yorduklarmi anladigin1 ve agaglarin kesilerek yerlerine liikks binalarin
insa edilmesinin ¢agdaslasmanin ve kalkinmanin bir isareti olmadigmi disiinmektedir.
Bunun yaninda kisin sokakta kalan hayvanlar1 6nemsedikleri, herhangi bir yerde
gereksiz yere yanan 1siktan rahatsiz olduklari, acik 151gin kapanmasii sagladiklari,
cevreye zarar veren birini hi¢ cekinmeden uyardiklari; ellerinde ¢op oldugu zamanlarda
¢Op kutusu bulana kadar ¢opii aga¢ dibine ya da yol kenarina atmadiklari, sokakta
yasayan hayvanlar1 diisinerek onlarin ulasacagi yerlere su ve yem biraktiklari, kagitlari
kullandiktan sonra geri doniisiim kutusuna attiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica 6grencilerin
doga ve hayvanlar1 konu alan kitaplar1 okumaktan nispeten zevk aldiklar1 ve
televizyonda c¢evreyle ilgili bir programla karsilastiklarinda ise sonuna kadar olmasa da
programi izledikleri anlagilmistir.

Aragtrmanm bu alt problemine iliskin olarak alanyazindaki bazi ¢alisma
bulgularinda 6grencilerin ¢evreye duyarli davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Sosyal

bilimler lisesi dgrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada, dgrencilerin ¢evreye “orta
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diizeyde” duyarli oldugu sonucu bulunmustur (Aydin ve Kaya, 2011). Baska bir
arastirmada ise; iilkemizde tiniversite O0grencilerinin dikkate deger diizeyde cevreye

duyarl oldugu goriilmiistiir (Alniagik ve Kog, 2009).

4.2. Arastirmanin fkinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin cevre
duyarhlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil degistigi” arastirilmaktadir.
Ogrencilerin ¢evre duyarlilik diizeyleri arasinda bu degiskenlere gore anlamli farklilik

olup olmadigina ait bulgular asagida ayrintili olarak verilmistir.

4.2.1. Arastrmada, “llkogretim 8. simif ogrencilerinin cevre duyarlilik diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farkhilik var midir?” seklinde ifade edilen alt

probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonucglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: llkégretim 8. sinif dgrencilerinin cevre duyarliligina sahip olma diizeyleri arasinda

cinsiyetlerine gore t- testi sonuglart (n=966)

Boyut Cinsiyet N T SS Sd t p
Kiz 504 10.50  3,61629

Cevre Duyarsizlik 921.90 4.094 .000*
Erkek 462  11.52  4,11053
Kiz 504 2572 5,70395

Cevre Duyarlilik 929 2.84 .004*

Erkek 462 24.61  6,35525

*p< .05 Not: Duyarsizlik (Levene= 9.576, p=.002), Duyarlilik (Levene= 6.955,p=.008)

Tablo 13’deki veriler incelendiginde, 68rencilerin ¢evre duyarsizlik alt boyutu
puanlarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig

goriilmektedir [t(921.90)=4.094, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde,
kiz ogrencilerin ()_( =10.50) c¢evre duyarsizligi konusunda erkek oOgrencilerden

()_( =11.52) daha diislik puana sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden ¢evreye karsi daha duyarsiz oldugu sdylenebilir. Bu alt
boyut i¢in hesaplanan eta-kare degerinden (n2= .002) hareketle, ¢evre duyarsizlik
puanlarinin, gdzlenen varyansin yaklasik % 0.2°inin 6grencilerin cinsiyetine bagli

olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar



141

arasindaki farkin yaklasik .264 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir.
Hesaplanan her iki etki biiylikliigii degerine gore bu boyut i¢in 6grencinin cinsiyeti
“kiiciik” bir etki biiylikliigline sahiptir. Dolayisiyla pratik a¢idan manidarlhigin
sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ¢evre duyarlilik alt boyutu puanlarinin cinsiyetlerine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [t(929)= 2.84,
p<.05]. Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde, kiz 6§rencilerin( X =25.72) ¢evre

duyarlilik konusunda erkek 6grencilerden ()_( =24.61) daha yiiksek puana sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden ¢evreye karsi
daha duyarli oldugu soylenebilir. Bu alt boyut i¢cin hesaplanan eta-kare degerinden (n2=
.008) hareketle, cevre duyarlilik puanlar1 i¢in goézlenen varyansin yaklasik % 0.8’inin
ogrencinin cinsiyetine bagli olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen
d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik .183 standart sapma kadar oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiylikligli degerine gore bu alt boyut i¢in
ogrencinin cinsiyeti “kii¢iik” bir etki biiytikliigiine sahiptir. Dolayisiyla pratik acidan
manidarligin sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.

Toplumun kadinlara yiikledigi roller dikkate alindiginda, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden ¢evre kars1 daha duyarli olmalar1 beklenilir.

Benzer arastrma bulgular1 kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere nazaran daha
yiiksek ¢evre duyarliligina sahip oldugu yoniindedir. Ornegin, ilkdgretim dgrencilerinin
cevresel tutum ve bilgisi lizerine yapilan arastirmada (Atasoy, 2005) kiz 6grencilerin
erkek dgrencilerden hem cevreye yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu hem de
cevre bilgisi diizeyinde daha yliksek puanlar elde ettigi gorilmiistir. 8. smif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha
olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmistiir (Gokge ve digerleri, 2007). Ortadgretim
ogrencileri ile yapilan calismada (Uzun, 2007) 6grencilerin ¢evresel diisiince ve ¢evre
bilgileri kiz 6grenciler lehine anlamli iken, ¢evresel davranislar1 arasinda cinsiyetlerine
gore bir farklilik gértilmemistir.

Laza ve arkadaslarnm (2009) yapmis oldugu calismada cocuklar c¢evreyi
korumak i¢in yapabileceklerinden bahsetmisler ve kizlar ile erkekler arasinda
arastirmada benzer sonuglar elde edilmistir. Ozellikle kiz dgrenciler bazi insanlarin
coplerini disar1 attiklarmi ve bunun kotii bir davramis oldugunu diisiindiglini

belirtmiglerdir. Bununla ilgili olarak insanlarm bu konuya dikkat etmedigini
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sOylemislerdir. Ayn1 zamanda ¢ogu Ogrenci eger okulda oyun sahasi temiz ise, bu
durum onlarm ¢6pii oyun sahasina atmalarindan vazgecirecegini ve kiz dgrencilerin bu
konuda daha 6zenli oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular alanyazindaki bazi ¢calismalarin
bulgulartyla da celismektedir. Ornegin, ilkdgretim oOgrencilerinin cevreye yonelik
tutumlariin arastirildig:r bir ¢calismada (Arslanyolu, 2010) kiz ve erkek 6grencilerin
tutumlar1 arasinda bir farklilik goriilmemistir. Bunun yaninda 12. smif 6grencilerin
cevre bilinci ve cevre ile ilgili davranislarinda cinsiyete gore herhangi bir degisiklik
goriilmemistir (Sengupta ve digerleri, 2010). Ayrica ilkogretim Og8rencilerinin ¢evre
bilgisi ve c¢evre tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelendigi arastirmada
(Ulugmar Sagir ve digerleri, 2008) Ogrencilerin cevre bilgisi ve tutumlar1 arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Aydin ve Kaya (2011) sosyal
bilimler lisesi 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢evre duyarliligi davranislarina iliskin
goriislerinde herhangi bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Benzer arastrma bulgular1 6gretmen adaylar1 ile yapilan c¢alismalarda
goriilmektedir. Ornegin, Sama (2003) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha olumlu tutumlara sahip oldugu ve Yapici (2009)’un yapmis oldugu ¢alismada kiz
Ogretmen adaylarmnin ¢evre sorunlarma yonelik ilgi diizeylerinin erkek Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. {lkogretim fen bilgisi gretmen adaylari
ile yapilan bagka bir arastirmada, hem ¢evresel davranig hem de diisiince alanlarinda
dolayisiyla cevresel tutumlar lizerinde cinsiyetlerine gore kiz 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (Akilli ve Yurtcan, 2009). Smif 6gretmenligi ikinci
sinif 6grencilerin ¢evre ve ¢evreye yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gore kizlar lehine
anlaml bir farklilik gostermistir (Erol, 2005).

Ogretmen adaylar1 ile yapilan bazi calismalarda ise gevre ile ilgili konularda
cinsiyetin Onemli bir faktér olmadigi goriilmiistiir. Ornegin, biyoloji 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlar1 ve egitimine iliskin sosyal ve akademik duyarliliklar
arasinda cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklihk goriilmemistir (Ibis, 2009).
Kahyalioglu, Daban ve Yangm (2008) tarafindan yapilan caligmada ilkdgretim
O0gretmen adaylarmmin c¢evreye yonelik tutumlar1 agisindan kiz ve erkek Ogretmen
adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Universite &grencileri ile yapilan cesitli ¢alismalarda kiz &grencilerin erkek

ogrencilerden cevre ile ilgili konularda daha duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin,
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iniversite Ogrencilerinin c¢evre sorunlarina yonelik tutum ve duyarliliklarmnin
arastirildig1 calismada (Ek ve digerleri, 2009) kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden hem
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 hem de cevreye daha duyarli olduklar:
goriilmiistiir. Universite ogrencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlarinda kiz
ogrencilerin daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 (Ozmen ve digerleri, 2005) ve kiz
ogrencilerin ¢evreye daha duyarli olduklar1 goriilmiistiir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).
Ozdemir ve arkadaslarmin (2004) Tip Fakiiltesi ogrencilerinin ¢evre sorunlar:
konusundaki farkindalik ve duyarliliklarini tespit etmek amaciyla yaptig1 caligmada kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilerden ¢evre konusunda hem daha fazla bilgiye sahip

olduklar1 ve hem de ¢evre konusuna daha ¢ok dikkat ettikleri goriilmiistiir.

4.2.2. Arastrmada, “llkogretim 8. simif ogrencilerinin ¢evre duyarlilik diizeyleri
arasinda yaslarina gére anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt

probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14: Ilkégretim 8. sumif 6grencilerinin ¢evre duyarliigina sahip olma diizeyleri arasinda yaslarina gore Anova sonuclart (n=966)

Boyut  Yaslar N T SS Varyansin Kareler toplam1  sd Kareler F p Fark n
kaynag1 ort. (Scheffe)
1) 13 59 10.58  3.93570 Gruplararasi 11.85 2 5.926 391 677
o~ 2) 14 787 11.00  3.91318 Gruplarigi 14608 963 15.169
o N
S <
S 3) 15 120 11.11  3.75017 Toplam 14619.9 965
=
A
Toplam 966 10.99  3.89231
1) 13 59 26.73  4.64175 Gruplararasi 250.418 2 125.209 3.442  .032*  1>3 .007
o 2) 14 787 25.22  5.99646 Gruplarigi 35029.768 963 36.376
e =2
= [
S % 3) 15 120 2423 6.80920 Toplam 35280.186 965
A
Toplam 966 25.19  6.04647

*p<.05 Not: Cevre Duyarliligi (Levene=4.526, p=.011)
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Tablo 14’deki veriler incelendiginde, 68rencilerin ¢evre duyarsizlik alt boyutu
puanlarinda yaslarina gbre istatistiksel olarak anlamlh diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (2, 963) = .391, p>05]. Bu bulgu 1s18inda, farkli yaslardaki
ogrencilerin ¢evre duyarsizliklariin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ¢evre duyarlilik alt boyutu puanlarinin yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [ Brown-Forsythe (2, 963)
= 3.442, p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan

Dunnett C testi sonucunda, yasi 13 olan 6grencilerin ()_( =26.73) ¢evre duyarhilik

puanlarinin yas1 15 olan 6grencilerin ()_( =24.23) ¢evre duyarlilik puanlarina oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. 13 yasindaki 6grencilerin 15 yasindaki 6grencilerden
cevreye daha duyarli olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu alt boyut i¢in hesaplanan eta-kare
degerinden (n2= .007) hareketle, ¢evre duyarlilik puanlar1 i¢in gdzlenen varyansin
yaklagik % 0.7’inin 6grencinin yasma bagli olarak ortaya c¢iktigi soylenebilir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii degerine gore bu alt boyut i¢in 6grencinin yas1 “kiictik” bir
etki biiylikliigline sahiptir. Dolayisiyla pratik acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Cevre ile ilgili yapilan ¢esitli caligmalarda 6grencilerin yasinin 6nemli bir faktor
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin gevre
problemleri ile ilgili goriislerinde yas degiskenine (12, 13, 14 ve 15 yas) gore biitiin
ogrencilerin puan ortalamalar1 11 yasindaki 6grencilere gore; 14 ve 15 yasindaki
ogrencilerin puan ortalamalar1 ise 12 yasindaki 6grencilere gore daha yiiksek olarak
bulunmustur (Dogu ve Meydan, 2008). Buna ragmen Kuzey Kibris’ta yapilan ¢alismada
ogrencilerin yaslari ile ¢cevre bilinci arasinda bir iligski goriillmemistir (Akis, 2000).

Universite 6grencileri ile yapilan bazi calismalarda dgrencilerin cevreye yonelik
tutumlarinda O6grencilerin yasmin onemli bir faktor oldugu gorilmistir. Sinif
ogretmenligi ikinci smif 6grencilerin ¢cevre ve cevreye yonelik tutumlarinda 21 yasindan
biiylik 6grencilerin 21 yasindan kii¢iik olan 6grencilerden daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir (Erol, 2005). Universite 6grencileri ile yapilan arastirmalarda ise
20 yas lzeri 0g8rencilerin ¢evresel tutumlari, 20 yas ve alt1 68rencilere nazaran daha
yiiksek bulunmustur (Ozmen ve digerleri, 2005). Ancak, Cabuk ve Karacaoglu
(2003)’un yaptig1 arastirmada tliniversite 6grencilerin yaslar1 ile ¢evre duyarliliklar

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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4.2.3. Arastrmada, “llkogretim 8. simif ogrencilerinin ¢evre duyarlilik diizeyleri
arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farkliik var midir?” seklinde ifade
edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglari Tablo 15’de

verilmistir.
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Tablo 15: Ilkégretim 8. sumf 6grencilerinin cevre duyarliligima sahip olma diizeyleri arasinda anne egitim diizeyine gére Anova sonuclart (n=966)

Boyut Anne egitim diizeyi N T SS Varyansin kaynagi Kareler toplamn  Sd ~ Kareler ort. F p Fark (Scheffe) n’°
1) Okuryazar Degil/ 115 11.46 3.84408 Gruplararasi 58.120 6 9.687 .638  .700
Diplomasiz Okuryazar
2) Ilkokul 376 10.97 4.02778

=% 3) Ortaokul 207 11.06 3.92539

% % 4) Lise 202 10.79 3.73052 Gruplarigi 14561.731 959 15.184

~ E 5) Meslek Yilksekokulu 29 1045 3.63108
6) Lisans 25  11.20 3.87298
7) Lisansiistii 12992 290637 Toplam 14619.851 965
Toplam 966 10.99 3.89231
1) Okuryazar Degil/ 115 2539 6.15971 Gruplararasi 218.381 6 36.397 996 427
Diplomasiz Okuryazar
2) Ilkokul 376 2536 6.00602

+ 3) Ortaokul 207 25.12 5.81844

% g 4) Lise 202 24.64 6.36948 Gruplarici 35061.806 959 36.561

“ & 5) Meslek Yiiksekokulu 29 25.55  6.26547
6) Lisans 25 24776 5.34072
7) Lisansiistii 12 2850 5.19615 Toplam 35280.186 965
Toplam 966 25.19 6.04647
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Tablo 15°deki veriler incelendiginde, 68rencilerin ¢evre duyarsizlik alt boyutu
puanlarinda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamstir [F (6, 959) = .638, p>05]. Bu bulgu 15181nda, anne egitim diizeyi farkl
olan 6grencilerin ¢evre duyarsizliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ¢evre duyarlilik alt boyutu puanlarinda anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (6,
959) =.996 p>05]. Bu bulgu 15181nda, anne egitim diizeyi farkli olan 6grencilerin ¢evre
duyarliliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Anne egitiminin 6grencilerin ¢evre duyarliliklarinda fark yaratmamasmin nedeni
ogrencilerin okulda aldiklar1 egitimden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular, alanyazindaki bazi ¢aligmalarin
bulgulartyla tutarlilik gdstermektedir. Ornegin, ilkdgretim 8. smif &grencilerinin
cevreye yonelik tutumlarinda anne egitim diizeyine gore farklilasma goriilmemistir
(Gokee ve digerleri, 2007). Tip Fakiiltesi 68rencilerinin ¢evre sorunlar1 konusundaki
farkindalik ve duyarhiliklarinin arastirildigi calismada c¢evresel duyarlilik puan
ortalamalarmin anne egitim diizeyine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir (Ozdemir ve
digerleri, 2004). Sinif 6gretmenligi ikinci smif 6grencilerinin ¢evre ve cevreye yonelik
tutumlarinda anne egitim diizeyinin énemli bir degisken olmadig1 goriilmiistiir (Erol,
2005).

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular, alanyazindaki bazi ¢aligmalarin
bulgulartyla tutarlilik gosterdigi gibi bazilariyla da gelismektedir. Ornegin, Laza ve
arkadaslarinin yaptig1 calismada anne egitim diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin ¢cevreye yonelik
davranislarinin daha bilingli hale geldigi gorilmiistiir (Laza ve digerleri, 2009).
Ulugmar Sagir ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ilkogretim 6grencilerinin gevre
bilgisi ve ¢evre tutumlarinin farkli degiskenler acisindan incelendigi arastirmada, annesi
iiniversite mezunu olan 6grencilerin gevre bilgisi ortalama puanlar1 daha yiiksek iken,
annesi ilkogretim mezunu olanlarin ise ¢cevreye yonelik tutum ortalamalar1 daha yiiksek

bulunmustur.

4.2.4. Arastrmada, “llkogretim 8. simif ogrencilerinin cevre duyarlilik diizeyleri
arasinda baba egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.



Tablo 16: Ilkégretim 8. sumif 6grencilerinin ¢evre duyarliigima sahip olma diizeyleri arasinda baba egitim diizeyine gére Anova sonuclart (n=966)
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Boyut Baba egitim durumu N T SS Varyansin kaynagr Kareler toplamn  Sd ~ Kareler ort. F p Fark n
(Schefte)
1) Okuryazar Degil/ 28 11.36 4.03883 Gruplararasi 47.159 6 7.860 S17 0 .796
Diplomasiz Okuryazar
2) ilkokul 200 11.22 4.00236
3) Ortaokul 232 11.00 4.05535
© Lé 4) Lise 318 10.92 3.69593 Gruplarigi 14572.692 959 15.196
5 é 5) Meslek Yiiksekokulu 59  10.69 4.06522
A 6) Lisans 102 10.60 3.73440
7) Lisanstistii 27 11.63 4.15237 Toplam 14619.851 965
Toplam 966 10.99 3.89231
1) Okuryazar Degil/ 28 24.68 6.72229 Gruplararasi 158.869 6 26.478 723 631
Diplomasiz Okuryazar
2) ilkokul 200 25.14 6.20235
3) Ortaokul 232 2556 6.24158
o é 4) Lise 318 24.92 5.61067 Gruplarigi 35121.317 959 36.623
B 5 5) Meslek Yitksckokulu 59 25.88  6.10281
. 6) Lisans 102 2472 6.50267
7) Lisanstistii 27 2648 5.67295 Toplam 35280.186 965
Toplam 966 25.19 6.04647
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Tablo 16’daki veriler incelendiginde, 68rencilerin ¢evre duyarsizlik alt boyutu
puanlarinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamstir [F (6, 959) = .517, p>05]. Bu bulgu 15181nda, baba egitim diizeyi farkli
olan 6grencilerin ¢evre duyarsizliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ¢evre duyarlilik alt boyutu puanlarinda baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (6,
959) = .723 p>05]. Bu bulgu 15181nda, baba egitim diizeyi farkli olan 6grencilerin ¢evre
duyarliliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Baba egitiminin 6g8rencilerin ¢evre duyarliliklarinda fark yaratmamasinin nedeni
ogrencilerin biiyiik 6l¢iide okulda aldiklar1 egitimden kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular, alanyazindaki bazi ¢aligmalarin
bulgulartyla tutarlilik gdstermektedir. Ornegin, Ilkdgretim 8. sinif dgrencileri ile yapilan
calismada (Gokge ve digerleri, 2007) 68rencilerin ¢cevreye yonelik tutumlar1 baba egitim
diizeyine gore farklilasmamistir. Smif 6gretmenligi ikinci sinif 6grencilerin cevre ve
cevreye yonelik tutumlarinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilasma
goriilmemistir (Erol, 2005).

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular, alanyazindaki bazi1 ¢alismalarin
bulgulariyla tutarlihk gdsterdigi gibi bazilartyla da celismektedir. Ornegin, Laza ve
arkadaslarinin (2009) yaptig1 ¢calismada baba egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik davranislar1 daha bilingli hale gelmektedir. Universite 6grencilerinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin arastirildigi baska bir calismada (Ozmen ve digerleri,
2005) baba egitim diizeyi ile ¢evresel tutum 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda iiniversite

mezunu ebeveynlerin ¢ocuklari lehine istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir.

4.2.5. Arastrmada, “llkogretim 8. simif ogrencilerinin cevre duyarlilik diizeyleri
arasinda ikamet ettigi evin tiiriine gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglari Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17: llkégretim 8. sinif dgrencilerinin cevre duyarliligina sahip olma diizeyleri arasinda

ikamet ettigi evin tiiriine gore t- testi sonuglart (n=966)

Boyut Ikamet ettigi evin N 7 SS Sd t p
tiirti
Apartman Dairesi 767 11.01 3.82941
= 964 338 736
e N
5 = Bahgeli/Miistakil Ev. 199 10.90 4.13484
S 2
A

Apartman Dairesi 767 24.89 5.99821
964 3.043 .002*

Bahgeli/Miistakil Ev. 199 26.36 6.10429

Cevre
Duyarlilik

*p< .05 Not: Cevre Duyarliligi (Levene=.114, P=.736)

Tablo 17°deki veriler incelendiginde, 68rencilerin ¢evre duyarsizlik alt boyutu
puanlarinda ikamet ettikleri evin tiirline gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliga rastlanilmamastir [t (964) = .338, p> .05]. Bu bulgu 15181nda, ikamet ettigi evin
tirii farkli olan Ogrencilerin ¢evre duyarsizliklarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, oOgrencilerin ¢evre duyarlilik alt boyutu puanlarinin ikamet
ettikleri evin tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir

[t (964) = 3.043, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde, bahgeli/miistakil
evde oturan 6grencilerin ()_( =26.36) ¢evreye duyarlilik konusunda apartman dairesinde

oturan 6grencilerden ()_( =24.89) daha yiiksek puana sahip olduklar1 goériilmektedir.
Bunun sonucu olarak bahgeli/miistakil evde oturan 6grencilerin apartman dairesinde
oturan Ogrencilere nazaran ¢evreye daha duyarl oldugunu sdylenebilir. Bu boyut i¢in
hesaplanan eta-kare degerinden (n2= .0095) hareketle, ¢cevre duyarliligi puanlari i¢in
gozlenen varyansin yaklasik % 0.95’inin 6grencinin ikamet ettigi eve bagli olarak
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki
farkin yaklasik -.24 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki
etki biiylikliigii degerine gore bu boyut icin 6grencinin ikamet ettigi evin “kii¢iik™ bir
etki biiylikliigline sahiptir. Dolayisiyla pratik acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu

sOylenebilir.
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Insanlarm dogayla i¢c ice olmalar1 onlarin cevreye daha yakm olmasmi
saglayarak cevreye kars1 daha duyarli davranislar sergilemesine neden olmaktadir. Ilgili
alanyazindaki bircok calisma bu goriisii destekler niteliktedir. Ornegin, Smmf
ogretmenligi ikinci sinif 6grencilerinin yasadiklar: evin miistakil ya da daire olmasinin
ogrencilerin cevreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 fakat
miistakil evde yasayan 0grencilerin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu gortlmiistiir
(Erol, 2005). Yapic1 (2009)’da 6gretmen adaylar1 ile yaptigi ¢calismada doga ile i¢ ice
olan 6gretmen adaylarinin Tiirkiye ve Diinya’daki ¢evre sorunlar1 konusunda daha ¢ok
sorumluluk sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Ancak ilkdgretim Fen bilgisi 0gretmen
adaylar1 ile yapilan arastirmada en uzun siireli yasadig1 yerlesim birimlerine gore (il
merkezi, ilge merkezi ve kdy) cevre tutumlari incelendiginde, il merkezinde yasayan
ogretmen adaylarmin ilge merkezi ya da koyde yasayan 6gretmen adaylarindan ¢evreye
yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir (Akilli ve Yurtcan, 2009). Ancak
Kuzey Kibris’ta yapilan calismada yerlesim alanlarma gore (kiwrsal ya da kentsel)
ogrencilerin ¢evre bilingleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir

(Akas, 2000).

4.2.6. Arastrmada, “llkogretim 8. simif ogrencilerinin ¢evre duyarlilik diizeyleri
arasinda aile gelir diizeyine gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen

alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Ilkégretim 8. sumif 6grencilerinin cevre duyarliigima sahip olma diizeyleri arasinda aile gelir diizeyine gore Anova sonuclart (n=966)

Boyut  Aile Gelir Diizeyi N T SS Varyansin kaynagr Kareler toplamn ~ Sd  Kareler ort. F p Fark (Scheffe) 1’
1) 500 ve alt1 91 11.24 3.91675 Gruplararasi 45.858 4 11.464 .756 .554
2) 500-1000 355 10.72 3.69771
o ié 3) 1000-1500 230 11.04 3.96637 Gruplarigi 14573.993 961 15.165
= Z
S % 4) 1500-2000 149 11.20 4.01514
a 5) 2000 veiizeri 141 11.20 4.10961 Toplam 14619.851 965
Toplam 966 10.99 3.89231
1) 500 ve alt1 91 25.80 6.84466 Gruplararasi 96.331 4 24.083 .658 .621
2) 500-1000 355 25.41 6.06186
o é 3) 1000-1500 230 25.07 6.17504 Gruplarigi 35183.855 961 36.612
S
S % 4) 1500-2000 149 24.72 5.85853
A
5) 2000 veiizeri 141 24.94 5.44292 Toplam 35280.186 965
Toplam 966 25.19 6.04647
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Tablo 18’deki veriler incelendiginde, 68rencilerin ¢evre duyarsizlik alt boyutu
puanlarinda aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (4, 961) = .756, p>05]. Bu bulgu 15181nda, aile gelir diizeyi farkl
olan 6grencilerin ¢evre duyarsizliklarmin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni1 tabloda, 6grencilerin ¢evre duyarlilik alt boyutu puanlarinda aile gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (4,
961) = .658 p>05]. Bu bulgu 1s181nda, aile gelir diizeyi farkli olan 6grencilerin ¢evre
duyarliliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular, alanyazindaki bazi ¢aligmalarin
bulgulartyla tutarlilik gdstermektedir. Ornegin, Ilkdgretim 8. smuf Ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlari aile gelir diizeyine gore anlamli bir sekilde degismemektedir
(Gokge ve digerleri, 2007). Universite Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarmin arastirildigi bagka bir calismada (Ozmen ve digerleri, 2005) aile gelir
diizeyleri 6grencilerin ¢evresel tutum puan ortalamalarinda 6nemli bir farklilik meydana
getirmemistir. Ayni dogrultuda siif 6gretmenligi ikinci smif 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlar1 ile aile gelir diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilagsma
goriilmemistir (Erol, 2005).

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular, alanyazindaki bazi ¢aligmalarin
bulgulariyla tutarlilik gosterdigi gibi bazilariyla da celismektedir. Ornegin, Ortadgretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlari iizerine yapilan ¢aligmada (Uzun,
2007) ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile g¢evresel tutum ve c¢evre bilgileri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan analizde, 6grencilerin ¢evresel diisiince
ile ¢evre bilgisi puanlar1 sosyo-ekonomik seviyeye paralel olarak degisirken, sosyo-
ekonomik seviye yiikseldikce ¢evreye yoOnelik davranis puanlarmda bir azalma

goriilmiistiir.

4.2.7. Arastrmada, “llkégretim 8. simif ogrencilerinin cevre duyarlilik diizeyleri
arasinda bag/ bahge isleri ile ugrasma sikliklarina gore anlaml bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova

sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: [lkogretim 8. sinif dgrencilerinin ¢evre duyarhiligina sahip olma diizeyleri arasinda bag/ bahge isleri ile ugrasma sikhiklarina gore Anova

sonuglart (n=966)

Boyut  Bag/bahge isi ile ugrasma N ¥ SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark
sikliklar1 kaynagi toplami ort. (Scheffe)
1) Her zaman 58 11.29 4.30018 Gruplararasi 19.871 4 4.968 327 860
2) Genellikle 190 11.19 3.85942
o ::é 3) Bazen 151 11.02 3.65234 Gruplarigi 14599.980 961 15.192
85\ 4) Nadiren 237 10.88 4.12141
5) Higbir Zaman 330 10.88 3.78814 Toplam 14619.851 965
Toplam 966 10.99 3.89231
1) Her zaman 58 2422 6.91818 Gruplararasi 343.251 4 85.813 2.360 .052
2) Genellikle 190 25.59 6.48066
o é 3) Bazen 151 25.54 6.17498 Gruplarigi 34936.935 961 36.355
5 E’ 4) Nadiren 237 2582 5.17622
5) Higbir Zaman 330 24.52 6.09656 Toplam 35280.186 965
Toplam 966 25.19 6.04647
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Tablo 19’daki veriler incelendiginde, 68rencilerin ¢evre duyarsizlik alt boyutu
puanlarinda bag/ bahge isi ile ugragsma sikliklarina goére istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (4, 961) = .327, p>05]. Bu bulgu 1s181nda, bag/
bahge isi ile ugrasma sikliklari farkli olan 6grencilerin ¢evre duyarsizliklarinin benzer
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ¢evre duyarlilik alt boyutu puanlarinda bag/ bahge isi
ile ugragsma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (4, 961) = 2.360 p>05]. Bu bulgu 1s1ginda, bag/ bahce isi ile
ugragma sikliklar1 farkli olan 6grencilerin ¢evre duyarliliklarinin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.2.8. Arastrmada, “llkogretim 8. simif ogrencilerinin cevre duyarlilik diizeyleri
arasinda evde hayvan besleme durumuna gore anlamli bir farkhilik var midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20: Ilkégretim 8. sinif égrencilerinin ¢evre duyarliligina sahip olma diizeyleri arasinda

evde hayvan besleme durumuna gére t- testi sonuglart (n=966)

Boyut Evde Hayvan N T SS Sd t p
Besleme Durumu
Evet 232 11.28 3.88984 964 1334  .183
=
v X
5 5
O 2z Hayr 734 10.89 3.89103
A
Evet 232 25.37 6.26062 964  .503 .607
A2
e 2
5 8
O E Hayir 734 25.14 5.98046

Tablo 20’deki veriler incelendiginde, 68rencilerin ¢evre duyarsizlik alt boyutu
puanlarinda evde hayvan besleme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farkliliga rastlanilmamistir [t (964) = 1.334, p>05]. Bu bulgu 1518inda, evde hayvan
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besleyen ve beslemeyen 6grencilerin ¢evreye duyarsizliklarmin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ¢evre duyarlilik alt boyutu puanlarinda dgrencilerin
evde hayvan besleme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [t(964) = .503, p>.05]. Bu bulgu 1s181nda, evde hayvan besleyen ve

beslemeyen 6grencilerin ¢cevreye duyarliliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmada, “Ilkogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik

tutumlart ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen lciincii alt problemle ilgili verilerden

elde edilen bulgular ve yorumlar1 asagida verilmistir.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik tutum dlgeginden aldiklar1 puanlarmn

dagilimi Tablo 21°de yer almaktadir.



Tablo 21: Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olcegi nden Boyut ve Madde Bazinda Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler
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(n=966)
Boyut Madde Min- T Diizey SS
mak
1. Bilisim teknolojileri (bilgisayar, internet vb.) hakkinda bir seyler 6grenecegim diye zaman 1-5 1.89 “Katilmyorum” 1.17
X harcayamam. *
g 2. Bilgisayar ve benzeri teknolojilerin ¢aligma ilkelerini anlamak benim i¢in 6nemli degildir.* 1-5 1.78 “Kesinlikle Katilmiyorum”  1.07
% 3. Bilgisayarda kullanilan komutlar1 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmem. * 1-5 1.83 “Katilmyorum” 1.12
= 4. Bilisim teknolojisi ile ilgili sohbetler bana sikici gelir.* 1-5 2.38 “Katilmiyorum” 1.31
TOPLAM 4-20 7.89 “Katilmiyorum” 3.19
5. Bilgisayar kullandigimda ya da internete girdigimde zamanin nasil gectigini fark etmiyorum. 1-5 3.45 “Katiliyorum” 1.52
= 6. Her 0grencinin yaninda tagmabilir bir bellek bulundurmasi gerekir. 1-5 3.51 “Katilryorum” 1.41
i 7. Internetimin baglant1 hiz1 benim hayatimin hizimdur. 1-5 2.92 “Kismen Katiliyorum” 1.53
E 8. Internet bireyin sosyallesmesinde vazgegilmez bir aractir. 1-5 3.28 “Kismen Katiliyorum” 1.39
’% 9. Bilgisayarlar her yonden iyi birer arkadastir. 1-5 2.97 “Kismen Katiliyorum” 1.37
= TOPLAM 5-25 16.13  “Kismen Katiliyorum” 4.078
10. Internetten bir bilgiyi arastirmak bana karmasik gelir. * 1-5 1.90 “Katilmiyorum” 1.12
(:2 11. Bilisim teknolojilerini kullanmaktan nefret ediyorum. * 1-5 1.74 “Kesinlikle Katilmiyorum” 1.1
é 12. Okulda biligim teknolojisi sinifina girdigim zaman huzursuz oluyorum. * 1-5 1.90 “Katilmyorum” 1.22
TOPLAM 3-15 5.55 “Katilmiyorum” 2.33
13. Bilisim teknolojileri ile ilgili meslekleri edinen kisiler bence saygideger insanlardir. 1-5 3.39 “Kismen Katiliyorum” 1.38
14. Biligim teknolojisi ile ugrasan insanlarin ¢ok zeki oldugunu diisiiniiyorum. 1-5 3.05 “Kismen Katiliyorum” 1.35
3 15. Bilisim teknolojileri ile ilgili haberleri dinlemek/okumak bana keyif verir. 1-5 3.29 “Kismen Katiliyorum” 1.37
= 16. Bilisim teknolojileri derslerinin zorunlu olmas1 gerekir. 1-5 321 “Kismen Katiliyorum” 1.44
17. Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir programu sonuna kadar ilgiyle izlerim. 1-5 3.08 “Kismen Katiliyorum” 1.38
TOPLAM 5-25 16.02 “Kismen Katiliyorum” 4.57

* Olumsuz Maddeler
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Arastirmaya katilan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik tutum 6l¢eginin

alt boyutlaridan aldiklar1 toplam puanlar bilisim teknolojilerine yonelik “Ilgisizlik” alt
boyutu i¢in X =7.89, “Bagimlilik” alt boyutu i¢in X =16.13, “Kayg1” alt boyutu icin

X=555 ve “Ilgi” alt boyutu i¢in ise X= 16.02 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlar1 i¢in belirlenen puan araliklar1 dikkate alindiginda “Ilgisizlik” alt boyutu igin
katilmiyorum, “Bagimlilik” alt boyutu i¢in kismen katilryorum, “Kayg1” alt boyutu i¢in
katilmiyorum ve “Ilgi” alt boyutu icin ise kismen katiliyorum diizeyinde puan verdikleri
goriilmektedir.

Olgekten alinan puanlar madde bazinda incelendiginde, 6grencilerin katilmama
diizeylerinin en diisiik oldugu maddeler ilgisizlik alt boyutunda 2. madde olup
“katilmiyorum” diizeyinde iken; kayg: alt boyutunda ise katilmama durumu en diisiik
olan madde 11. madde olup “kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Olgekten alinan
puanlar madde bazinda incelendiginde, 6grencilerin katilma diizeylerinin en yiiksek
oldugu maddeler bagimlilik alt boyutunda sirasiyla 6. ve 5. maddeler olup “katiliyorum”
diizeyinde iken; ilgi alt boyutunda ise Ogrencilerin katilma durumunun en yiiksek
oldugu madde 13. madde olup “kismen katiliyorum” seklindedir.

Bu bulgulardan hareketle, 6grenciler bilgisayar ve benzeri teknolojilerin ¢alisma
ilkelerini anlamanm 6nemli oldugunu diistindiigiinii, bilisim teknolojileri hakkinda ve
bilgisayarlarda kullanan komutlar1 6grenmek caba sarf ettiklerini, bilisim teknolojileri
hakkinda sohbet etmekten hoslandiklarini, bilgisayar ve interneti kullanirken zamanin
nasil gectiginin farkinda olmadiklarmi, tasmir bellegin dgrencilerin yaninda olmasinin
sart oldugunu, internetin onlarm hayatt1 icin ¢ok Onemli oldugunu, interneti
sosyallesmede vazgecilmez bir ara¢ olarak kullandiklarmi, bilgisayarlar1 iyi birer
arkadas olarak diisiindiiklerini, internetten bilgi arastirmanin onlar i¢in kolay oldugunu,
bilisim teknolojilerini kullanmaktan zevk aldiklarini, bilisim teknolojileri smifindan
huzursuz olmadiklarmi, bilisim teknolojileri mesleklerini yapan kisilerin saygideger
oldugunu diisiindiiklerini ayrica bilisim teknolojileri ile ugrasan insanlarin ¢ok zeki
olduklarmi, bilisim teknolojileri ile ilgili haberleri dinlemek veya okumak zevk
aldiklarmi, bilisim teknolojileri ile ilgili programlar1 sonuna kadar ilgiyle izlediklerini
ve bilisim teknolojileri derslerinin zorunlu olmasi gerektigini diistinmektedirler.

Aragtrmanm bu alt problemine iliskin olarak alanyazindaki bazi ¢alisma
bulgularinda &grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik olumlu tutumlara sahip

olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin, Ilkdgretim II. kademe &grencilerinin bilgisayara
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yonelik tutumlarinin  olumlu  oldugu goriilmistiir (Altun ve digerleri, 2011;
Serethanoglu, 2007). Ayrica Ozmusul (2010)’da ilkdgretim okullarinda ikinci kademe
ogrencileri ile yapmis oldugu calismada Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerinin bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim ve oyun-eglence alt
boyutlarinda orta diizeyde oldugunu ve kendini ifade etme alt boyutunda diisiik diizeyde
oldugunu sdylemistir. ilkdgretim dgrencilerinin internete yonelik tutumlar1 olumlu
diizeyde olup internet kullanimlar1 iyi seviyededir (Isman ve Giirgiin, Tarihsiz). Meslek
liseleri ile yapilan caligmada ise Ogrencilerin bilgisayarlara yonelik olumlu tutumlari
oldugu goriilmiistiir (Tekindal ve digerleri, 2010). Kbése ve digerlerinin (2007) Meslek
Yiiksek Okulu 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada dgrencilerin hem bilgisayar hem
de internet kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Gergek ve
digerlerinin (2006) yaptig1 calismada Ogretmen adaylarmmin bilgisayara yonelik
tutumlarinin orta diizeyde oldugunu sOylemistir. Bunun yanmda &gretmenlerin
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir (Biris¢i ve digerleri, Tarihsiz). Uslu (2008) caligmasinda ogretmenlerin
bilgisayar kaygilarmnin cok yiiksek diizeyde olmadigi ancak bilgisayara karsi
kaygilandiklar1 ve bilgisayara yonelik tutumlarmin ise olumlu oldugunu belirtmistir.
Lisans oOgrencileri ile yapilan calismada ise Ogrencilerin bilgisayara yonelik
endigelerinin 1liml diizeyde, internete yonelik tutumlarinin orta diizeyde ve bilgisayar
oz-yeterliliklerinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sam ve digerleri, 2005).
Ayrica Albirini (2006) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine

yonelik olumlu tutumlara sahip oldugunu belirtmistir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastrmanm dordiincii alt probleminde “Ilkdgretim 8. sumf oOgrencilerinin
bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarimin ¢esitli degiskenlere gore nasil farklilastigr”
arastirilmaktadir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri ile ilgili tutumlara sahip olma
diizeyleri arasinda bu degiskenlere gore anlamli farklilik olup olmadigna ait bulgular

asagida ayrmtili olarak verilmistir.

4.4.1. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen dordiincii alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo

22’de verilmistir.
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Tablo 22: [lkégretim 8. simif Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda

cinsiyetlerine gore t- testi sonuglart (n=966)

Boyut  Cinsiyet N T SS Sd t p
Kiz 504 8.07 3.14535 964 1.864 .63
=
X
g Erkek 462 7.69 3.23844
Kiz 504 1625  4.76255 964 859 39
=
§0 Erkek 462 1599  4.64907
aa)]
Kiz 504 5.40 220032 926974  -1.978  .047*
2
v Erkek 462 5.70 2.46572
Kiz 504 15.61 451020 964 -2.907  .004*
&
= Erkek 462 1646  4.60757

*p< .05 Not: Kaygi (Levene=8.666, P=.003) ve Ilgi (Levene= 1.019, P=.313)

Tablo 22°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkliliga
rastlanilmamstir [t(964) = 1.864, p>.05]. Bu bulgu 1s181nda, kiz ve erkek 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarinda cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [t(964) = .859, p>.05].
Bu bulgu 1s1¢inda, kiz ve erkek Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
bagimliliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin kayg: alt boyutu puanlarmnin cinsiyetlerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [t(926.974) = -1.978,

p<.05]. Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde, kiz 6grencilerin ()_( =5.40) bilisim

teknolojilerine yonelik kaygi puanlarinin erkek Ogrencilerin kaygi puanlarindan

()_( =5.70) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak kiz 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik kaygilarmin erkek Ogrencilerin bilisim teknolojilerine

yonelik kaygilarindan daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu boyut i¢in hesaplanan eta-
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kare degerinden (n2= .004) hareketle, kaygi puanlar1 i¢cin gozlenen varyansm yaklasik
% 0.4’linlin 6grencinin cinsiyetine bagli olarak ortaya ciktigi sdylenebilir. Ayrica,
hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik .123 standart sapma
kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiytikliigii degerine gore bu
boyut i¢in 6grencinin cinsiyeti “kiiciik” bir etki biiyiikliigline sahiptir. Dolayisiyla pratik
acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin ilgi alt boyutu puanlarinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir [t(964) = -2.907, p<.05].

Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde, erkek 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik ilgi puanlarmin ()_( =16.46) kiz 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgi

puanlarindan ()_( =15.61) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak
erkek Ogrencilerin bilisim teknolojilerine ilgilerinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugunu soOyleyebiliriz. Bu boyut i¢in hesaplanan eta-kare degerinden (n2= .009)
hareketle, ilgi puanlar1 i¢in goézlenen varyansin yaklasik % 0.9’sinin 6grencinin
cinsiyetine bagli olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri,
ortalamalar arasindaki farkin yaklasik .19 standart sapma kadar oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan her iki etki buytkligi degerine gore bu boyut igin
ogrencinin cinsiyeti “kii¢iik” bir etki biiytikliigiine sahiptir. Dolayisiyla pratik acidan
manidarligin sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.

Ilgili alanyazinda farkli ¢alisma gruplari ile yapilan cesitli arastirmalarda erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla bilisim teknolojilerine yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, Ilkdgretim 6grencilerinin
bilgisayarlara yoOnelik tutumlarinin arastirildigi calismada (Giil, 2007) erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla bilgisayara yonelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri ile yapilan ¢alismada erkek
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerden daha olumlu oldugu
goriilmiistiir (Altun ve digerleri, 2011). Meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bilgisayar
ve internet kullanimina yonelik tutumlarmin incelendigi arastirmada ise erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere kiyasla bilgisayar ve internet kullanimina yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir (Kose ve digerleri, 2007).

Ogretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismada erkek Ogretmen adaylarinin bayan
ogretmen adaylarma oranla bilgisayar ve internete yonelik tutumlarmin daha olumlu

oldugu goriilmiistiir (Yilmaz, 2006).
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Glinlimiizde bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarda kiz ve erkek Ogrenciler
arasindaki fark yok denecek kadar azdir. Ornegin, Ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar1 ile ¢oklu zeka alanlarinin karsilastirildigi
calismada (Serefthanoglu, 2007) kiz ve erkek 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farkin olmadign goriilmiistiir. [lkogretim ikinci kademe
ogrencileriyle yapilan calismada (Serefhanoglu ve digerleri, 2008) ogrencilerin
bilgisayara yonelik tutumlarinda cinsiyetlerine gore bir farklilik goriilmemistir. Ozel
okullarda o6grenim goren ilkégretim Ogrencilerinin internete yonelik tutum ve
diisiincelerinin arastirildig1 calismada (Isman ve Giirgiin, Tarihsiz) erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore e-posta kullanimi, internetten yer alan belgeleri kaydetme, derslerle
ilgili web sitelerinden yararlanma, materyal hazirlamak i¢in internetten yararlanma,
egitim ile ilgili uzmanlar tarafindan yazilan makaleleri okuma i¢in interneti kullanma
konusunda daha 1yi bilgi sahibi oldugu ancak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
internette sohbet ederek 1yi dostluklarin gelisecegi konusunda daha olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 anlagilmistir.

[Ikdgretim  Ogretmenlerinin  bilgisayar ve internet kullanmaya ydnelik
tutumlarinin arastirildigi ¢alismada (Birisci ve digerleri, Tarihsiz) Ogretmenlerin
tutumlarinda, cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylari
ile yapilan bir diger calismada ise yine Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik
tutumlar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik meydana gelmemistir
(Gergek ve digerleri, 2006). Ayn1 zamanda 6zel egitim Ogretmenlerinin bilgisayara
yonelik tutumlari, cinsiyetlerine gore farklilik gdstermemistir (Kisla, 2008). Ilkdgretim
ogretmenlerin bilgisayara yoOnelik tutumlarinda cinsiyetlerine gore aralarinda fark
olmadig1r gorilmiistiir (Celik ve Bindak, 2005). Meslek lisesi 06grencilerinin
bilgisayarlara yonelik tutumlar1 cinsiyetleri ile farklilasmamistir (Tekindal ve digerleri,

2010).

4.4.2. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda yaslarina gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen

alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23: Ilkégretim 8. sumf ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda yaslarina gore Anova sonuclart (n=966)

Boyut Yas N T SS Varya{ls1n Kareler toplam1 ~ Sd Kareler F p Fark n
kaynag1 ort. (Schefte)

1) 13 59 7.58 3.04112 Gruplararasi 18.152 2 9.076 889 411

g, 2) 14 787 7.96 3.21800 Gruplarici 9828.217 963 10.206

_go 3) 15 120 7.62 3.11187 Toplam 9846.369 965

o 1) 13 59 15.31 3.82935 Gruplararasi 47.877 2 23.939 1.080 .340

:é 2) 14 787 16.21 4.69570 Gruplarigi 21341.461 963 22.161

%ﬁ 3) 15 120 15.98 5.15309 Toplam 21389.339 965
1) 13 59 5.70 2.26102 Gruplararasi 18.102 2 9.051 1.663 .190

i;} 2) 14 787 5.48 2.31889 Gruplarici 5241.394 963 5.443

“ 3) 15 120 5.88 2.45697 Toplam 5259.496 965
1) 13 59 16.20 3.68023 Gruplararasi 15.559 2 7.779 371 .690
2) 14 787 15.96 4.51878 Gruplarici 20179.142 963 20.954

Ilgi

3) 15 120 16.32 5.30100 Toplam 20194.701 965
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Tablo 23°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda yagslarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (2, 963) = .889, p>05]. Bu bulgu 1s1ginda, yaslar1 farkli olan
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarinda yaslarina goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklhiliga rastlanilmamistir [F (2, 963) = 1.080,
p>05]. Bu bulgu 15181nda, yaslar1 farkli olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
bagimliliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda yaslarma gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (2, 963) = 1.663,
p>05]. Bu bulgu 15181nda, yaslar1 farkli olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
kaygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin i/gi alt boyutu puanlarinda yaslarma gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farkliliga rastlanilmamstir [F (2, 963) = .371, p>05]. Bu bulgu
1s181nda, yaslar1 farkli olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular, alanyazindaki baz1 ¢alismalarin
bulgulartyla tutarhlik gdstermektedir. Ornegin, Ogretmen adaylarmin bilgisayar
kullannmina yonelik tutumlar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir
(Gergek ve digerleri, 2006). Bu arastirmanin bulgusuna ragmen Biris¢i ve digerlerinin
(Tarihsiz) yapmis oldugu caligmada, bilgisayar kullanimina ydnelik tutumun yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi ve yirmi bes yas alt1 ve
25-35 yaglar1 arasinda yer alan 6gretmenlerin kirk alt1 yas {istii 6gretmenlere nazaran
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kisla (2008) 6gretmenlerle yaptig:
calismada Ogretmenlerin yast arttikga tutum puanlarinda bir artisin  oldugunu
sOylemistir. Adebowale ve digerlerinin yapmis oldugu ¢alismada ise yasin bilgisayar
tutum ve kaygisinda 6nemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmen
ve tiniversite Ogrencilerinin katilimi ile yapilan calismada ise yas degiskeninin
bireylerin bilgisayara yonelik tutumlarinda anlamli bir degisme meydana getirmedigi

goriilmiistiir (Roussos, 2007).
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4.4.3. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda anne egitim diizeyine gore anlaml bir farkiilik var midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 24’de

verilmistir.
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Tablo 24: [ikégretim 8. sinif grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlart arasinda anne egitim diizeyine gére Anova sonuclart (n=966)

Boyut  Anne egitim durumu N T SS Varyansin Kareler toplamm  Sd ~ Kareler ort. F p Fark (Scheffe) 1]2
kaynag1
1) Okuryazar Degil/ 115 8.40 3.28954  Gruplararast 74.614 6 12.436 1.220 293
Diplomasiz Okuryazar
2) Tlkokul 376  7.94 3.20529
:E 3) Ortaokul 207 7.51 2.80926
5z 4) Lise 202 7.85 3.34987  Gruplarigi 9771.754 959  10.190
= 5) Meslek Yiksekokulu 29 8.48 3.74758
6) Lisans 25 7.80 3.57071
7) Lisansiistii 12 7.42 3.08835  Toplam 9846.369 965
Toplam 966 7.89 3.19429
1) Okuryazar Degil/ 115 1544 440930  Gruplararast 263.502 6 43.917 1.994  .064
Diplomasiz Okuryazar
9 2) Tlkokul 376 15.78  4.54935
= 3) Ortaokul 207 1624 5.09327
go 4) Lise 202 16.83  4.43655  Gruplarigi 21125.836 959 22.029
2 5) Meslek Yiiksekokulu 29 16.72  5.27051
6) Lisans 25 16.24  5.75384
7) Lisansiistii 12 18.17  5.00606  Toplam 21389.339 965
Toplam 966 16.13  4.70798
1) Okuryazar Degil/ 115  5.64 2.13653  Gruplararast 48.179 6 8.030 1.478 183
Diplomasiz Okuryazar
2) Tlkokul 376  5.50 2.37431
5 3) Ortaokul 207  5.85 2.37611
z 4) Lise 202 547 2.41086  Gruplarigi 5211.317 959  5.434
M 5) Meslek Yiiksekokulu 29 5.00 2.08738
6) Lisans 25 4.96 1.79072
7) Lisansiistii 12 4.67 2.05971  Toplam 5259.496 965
Toplam 966 5.55 2.33458
1) Okuryazar Degil/ 115  16.22  4.04098  Gruplararasi 306.678 6 51.113 2465 .023* 3<7 .0152
Diplomasiz Okuryazar
2) Tlkokul 376  16.07  4.43207
3) Ortaokul 207 1556  4.89160
b 4) Lise 202 16.03  4.43906  Gruplarici 19888.023 959  20.738
. 5) Meslek Yiksekokulu 29 16.24  5.42912
6) Lisans 25 15.56  5.35475
7) Lisansiistii 12 20.58  4.83281  Toplam 20194.701 965
Toplam 966  16.02  4.57462

*p<.05 Not: Ilgi (Levene=2.712, p=.013)
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Tablo 24°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (6, 969) = 1.220, p>05]. Bu bulgu 15181nda, anne egitim diizeyi
farkli olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinin benzer diizeyde
oldugu soylenebilir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarinda anne egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (6,
959) = 1.994, p>05]. Bu bulgu 15181nda, anne egitim diizeyi farkli olan 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda anne egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (6, 959) = 1.478,
p>05]. Bu bulgu 1s1¢ginda, anne egitim diizeyr farkli olan ogrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik kaygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ilgi alt boyutu puanlarinin anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir [Brown-Forsythe (6, 959)
= 2.465 p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigmi bulmak amaciyla yapilan

Dunnett’s C testi sonucunda, annesi lisansiistii egitim diizeyinde olan dgrencilerin ilgi
puanlarinm ( X=20.58) annesi ortaokul mezunu olan dgrencilerin ilgi puanlarindan

()_( =15.56) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak annesi lisansiistii
egitim diizeyinde olan Ogrenciler ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler
karsilastirildiklarinda annesi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
daha 1ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak hesaplanan etki biiyiikligi (n2= .015) ile
birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani
acisindan yeterince biiyiik olmadigi (“kiiclik” etki biiyiikliigii) ve dolayisiyla pratik

acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

4.4.4. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farkiilik var midir?” seklinde
ifade edilen ikinci alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuclar1 Tablo

25’de verilmistir.



Tablo 25: Iikégretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlart arasinda baba egitim diizeyine gére Anova sonuclart (n=966)

Boyut  Baba egitim durumu N b SS Varyansin kaynagr  Kareler toplann  Sd =~ Kareler ort. F p Fark (Scheffe) 1’
1) Okuryazar Degil/ 28 7.86 2.90229  Gruplararast 130.356 6 21.726 2.144  .046* .013
Diplomasiz Okuryazar
2) Tlkokul 200 8.33 3.28532

% 3) Ortaokul 232 7.54 3.18387

5z 4) Lise 318 8.09 3.16884  Gruplarigi 9716.012 959 10.131

= 5) Meslek Yiiksekokulu 59  7.14 2.64221
6) Lisans 102 7.54 3.42290
7) Lisansiistii 27 8.30 2.95888 Toplam 9846.369 965
Toplam 966 7.89 3.19429
1) Okuryazar Degil/ 28 15.00 4.07340  Gruplararast 611.187 6 101.864 4.701 .000* 2<7 .029
Diplomasiz Okuryazar 2<6

» 2) Tlkokul 200 15.15 4.62938

= 3) Ortaokul 232 16.06  4.48333

g 4) Lise 318 16.37 4.82565  Gruplarigi 20778.152 959  21.666

;_%D 5) Meslek Yiiksekokulu 59 15.66 4.46677
6) Lisans 102 17.29 4.98828
7) Lisansiistii 27  18.93 3.77161 Toplam 21389.339 965
Toplam 966 16.13 4.70798
1) Okuryazar Degil/ 28 5.39 2.11414  Gruplararasi 29.813 6 4.969 911 486
Diplomasiz Okuryazar
2) Tlkokul 200 5.60 2.31685

5 3) Ortaokul 232 5.60 2.35186

2 4) Lise 318 5.68 2.39300 Gruplarigi 5229.683 959 5453

M 5) Meslek Yiiksekokulu 59  5.29 2.25183
6) Lisans 102 5.26 2.26434
7) Lisansiistii 27 493 2.28584 Toplam 5259.496 965
Toplam 966 5.55 2.33458
1) Okuryazar Degil/ 28 15.75 3.46009  Gruplararasi 220.214 6 36.702 1.762  .104
Diplomasiz Okuryazar
2) Tlkokul 200 15.71 4.46404

. 3) Ortaokul 232 1640  4.52005

= 4) Lise 318 15.82 4.63499  Gruplarigi 19974.426 959  20.828
5) Meslek Yiiksekokulu 59 15.56 4.74622
6) Lisans 102 16.11 4.79874
7) Lisansiistii 27 18.30 4.48772 Toplam 20194.701 965
Toplam 966 16.02 4.57462

*p<.05 Not: lgisizlik (Levene=1.044, p=.395), Bagimlilik (Levene=1.145, p=.334)
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Tablo 25°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi
goriilmektedir [F (6, 959) = 2.144, p<05]. Anova testi .05 diizeyinde anlamli fark
cikmasina ragmen farkin hangi gruplarda kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak icin
amaciyla post-hoc (Scheffe testi) sonucunda gruplar arasinda bir fark olmadigi
goriilmiistiir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarmin baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [F (6, 959)
= 4.701, p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan

Schefte testi sonucunda, babasi ilkokul mezunu olan §grencilerin bagimlilik puanlarmin

()_( =15.15), babas1 lisans mezunu olan 6grencilerin bagimlilik puanlarindan ()_( =17.29)

ve babast lisansiistii egitim mezunu olan oOgrencilerin bagimlhilik puanlarindan

()_( =18.93) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak babasi lisans ve
lisansiistli mezunu olan dgrencilerin, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere oranla
bilisim teknolojilerine daha bagimli olduklar1 sdylenebilir. Ancak hesaplanan etki
bliytikligti (m2= .029) ile birlikte degerlendirildiginde,  ortalamalar arasindaki
farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiylik olmadigr (“kiiciik” etki
biiytikliigli) ve dolayisiyla pratik agidan manidarligin sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda baba egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (6, 959) = 911,
p>05]. Bu bulgu 1s1ginda, baba egitim diizeyr farkli olan ogrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik kaygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 68rencilerin i/gi alt boyutu puanlarinda baba egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (6, 959) = 1.762,
p>05]. Bu bulgu 1s1ginda, baba egitim diizeyr farkli olan ogrencilerin bilisim

teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

4.4.5. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 26’da

verilmistir.
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Tablo 26: llkégretim 8. simif Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda aile gelir diizeyine gére Anova sonuglart (n=966)

Boyut  Ailenin Gelir Diizeyi N T SS Varyansin kaynagr Kareler toplam1  Sd ~ Kareler ort. F p Fark (Scheffe) n’°
1) 500 ve alt1 91 7.92 2.63410 Gruplararasi 36.199 4 9.050 887 471
v 2) 500-1000 355 8.10  3.28477
:'@ 3) 1000-1500 230 7.69  3.08926 Gruplarigi 9810.169 961 10.208
‘8 4) 1500-2000 149 7.62  3.16970
= 5) 2000 ve tizeri 141 796 3.47824 Toplam 9846.369 965
Toplam 966 7.89  3.19429
1) 500 ve alt1 91 1492 4.31337 Gruplararasi 563.079 4 140.770 6.496 .000* 1<5 .026
4 2) 500-1000 355 1575 4.69438 1<4
é 3) 1000-1500 230 15.82 4.51861 Gruplarici 20826.259 961 21.671 2<5
5D 4) 1500-2000 149 16.99 4.73627 3<5
ad 5) 2000 ve tizeri 141 17.45 4.89530 Toplam 21389.339 965
Toplam 966 16.13 4.70798
1) 500 ve alt1 91 5.87 232479 Gruplararasi 17.044 4 4.261 781 .538
2) 500-1000 355 5.50  2.25290
EQ 3) 1000-1500 230 5.58  2.42794 Gruplarigi 5242.452 961 5.455
V; 4) 1500-2000 149 5.59  2.37388
5) 2000 ve tizeri 141 533  2.35332 Toplam 5259.496 965
Toplam 966 5.55  2.33458
1) 500 ve alt1 91 15.79 4.49077 Gruplararasi 152.587 4 38.147 1.829 .121
2) 500-1000 355 15.76 4.48038
- 3) 1000-1500 230 16.13 4.45126 Gruplarigi 20042.114 961 20.855
= 4) 1500-2000 149 1575 4.55434
5) 2000 ve tizeri 141 1691 5.00985 Toplam 20194.701 965
Toplam 966 16.02 4.57462

*p<.05 Not: Bagimlilik (Levene=.723, p=.576)
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Tablo 26’daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (4, 961)= .887, p>05]. Bu bulgu 15181nda, aile gelir diizeyi farkh
olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarinim aile gelir diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [F (4, 961) = 6.496,
p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi

sonucunda, gelir diizeyi 2000 ve tizeri olan Ogrencilerin bagimlilik puanlarmin
()_( =17.45); gelir diizeyr 500 ve alt1 olan Ogrencilerin bagimlilik puanlarindan
()_( =14.92), gelir diizeyi 500—-1000 arasinda olan 6grencilerin bagimlilik puanlarindan
()_(215.75) ve gelir diizeyi 1000-1500 arasinda olan O&grencilerin  bagimlilik

puanlarindan ()_( =15.82) daha yiiksek olarak bulunmustur. Bunun sonucu olarak, gelir
diizeyi 2000 ve iizerinde olan 6grencilerin, gelir diizeyi 500 ve alti, 500-1000 ve 1000-
1500 arasinda olan Ogrencilere oranla bilisim teknolojilerine daha bagimli olduklar:

sOylenebilir. Bunun yaninda yapilan Scheffe testi sonucunda; gelir diizeyi 1500-2000
arasinda olan ailelerin 6grencilerin bagimlilik puanlarinin ()_( =16.99) gelir diizey1 500—

alt1 arasinda olan Ogrencilerin bagimlilik puanlarindan ()_( =14.92) daha yiiksek
oldugunu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak ise, gelir diizeyi 1500-2000 arasinda olan
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklarmin gelir diizeyr 500 ve alti
olan Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak hesaplanan etki
biiytikligi (n2=.026) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki farkliligin
varyans1 aciklama oranmi agisindan yeterince biiyiik olmadig1 (“kiigiik” etki buiyiikligii)
ve dolayisiyla pratik agidan manidarligin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda aile gelir diizeyine gére
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (4, 961) =.781 p>05].
Bu bulgu 1s181nda, aile gelir diizeyi farkli olan Ogrencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik kaygilarinin benzer diizeyde oldugu séylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ilgi alt boyutu puanlarinda aile gelir diizeyine goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (4, 961) = 1.829
p>05]. Bu bulgu 1s1ginda, aile gelir diizeyi farkli olan Ogrencilerin bilisim

teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Ilgili alanyazindaki baz1 ¢calismalarda 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlarinda aile gelir diizeylerinin &nemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Ornegin,
ogretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismada (Y1lmaz, 2006) 6gretmen adaylarmin bilgisayar
ve internete yonelik tutumlarinin aile gelir diizeyi ile anlamli bir sekilde farklilastig:
goriilmiistiir. Aile gelir diizeyi 0-500 TL arasinda olan 6gretmenlerin bilgisayarlara
yonelik tutum puanlar1 diger 6gretmen adaylarindan daha diisiik olarak bulunmustur.
Internete yonelik tutumlari ise; aile gelir diizeyi 0-500 YTL arasinda olan dgretmen
adaylarmm tutum puan ortalamalari, 1001-1500 YTL ve 2001 YTL’den fazla aile gelir
diizeyine sahip olan 6gretmen adaylarmin tutum puan ortalamalarindan daha diisiik
olarak ve aile gelir diizeyi 501-1000 YTL ve 1501-2000 YTL olan O8retmen
adaylarinin puan ortalamalari, 2001 YTL’den fazla aile gelir diizeyine sahip olan
Ogretmen adaylarmin puan ortalamalarindan daha diisiik olarak bulunmustur.

Ilgili alanyazindaki aile gelir diizeylerinin énemli bir degisken olmadigi bazi
calismalarda bulunmaktadir. Ornegin, meslek lisesi dgrencileri ile yapilan ¢alismada
ogrencilerin bilgisayarlara yonelik tutumlarmin aile gelir seviyesi ile farklilagsmadigi

goriilmiistiir (Tekindal ve digerleri, 2010).

4.4.6. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda daha once bilgisayar dersi alma durumuna gére anlaml bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: [lkégretim 8. simif Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda

daha once bilgisayar dersi alma durumuna gore t- testi sonuglart (n=966)

Boyut Daha once bilgisayar N b SS Sd t p
dersi alma durumu
. Evet 543 7.59 3.03213 858.876  -3.253 .001*
S
2 Hayr 423 8.27 3.35630
» Evet 543 16.14 471213 964 081 936
E
8D Hayir 423 16.11  4.70820
m
Evet 543 5.49 2.31299 964 -.893 371
&h
5 Hayir 423 5.62 2.36256
B Evet 543 1639 451922 964 2.895 .004*
o0
— Hayir 423 1554 4.60558

*p< .05 Not: Ilgisizlik (Levene= 6.989, P=.008) ve Ilgi (Levene=.056, P=.813)

Tablo 27°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinin daha 6nce bilgisayar dersi alip almama durumuna gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [t (858.876) = -3.253, p<.05]. Gruplara ait

ortalamalar degerlendirildiginde, daha 6nce bilgisayar dersi alan dgrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik ilgisizlik puanlarinin ()_( =7.59) daha Once bilgisayar dersi

almayan Ogrencilerin 1ilgisizlik puanlarma ()_( =8.27) oranla daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, daha 6nce bilgisayar dersi almayan 6grencilerin
diger 6grencilere nazaran bilisim teknolojilerine daha ilgisiz olduklar1 s6ylenebilir. Bu
boyut i¢in hesaplanan eta-kare degerinden (n2=.001) hareketle, ilgisizlik puanlarini i¢in
gozlenen varyansin yaklasik % 0.1’inin 6grencinin daha 6nceden bilgisayar dersi alip
almama durumuna bagl olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d
degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik -.211 standart sapma kadar oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiylikligli degerine gore bu boyut igin
ogrencinin daha Onceden bilgisayar dersi alip almama durumu “kiiciik” bir etki
biiytikligline sahiptir. Dolayisiyla pratik a¢idan manidarhigin sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, ogrencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarinda daha oOnce

bilgisayar dersi alipp almama durumuna gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
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farkliliga rastlanilmamistir [t (964) = .081, p>.05]. Bu bulgu 1s181nda, daha 6nceden
bilgisayar dersi alan Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimiiliklarinin
benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 0grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda daha 6nce bilgisayar
dersi alip almama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamastir [t (964) = -.893, p>.05]. Bu bulgu 15181nda, daha 6nceden bilgisayar
dersi alan Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik kaygilarinin benzer diizeyde
oldugu soylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ilgi alt boyutu puanlarmin daha 6nceden bilgisayar
dersi alip almama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir
[t (964) = 2.895, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde, daha Once

bilgisayar dersi alan Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgi puanlarinin
()_( =16.39) daha Once bilgisayar dersi almayan O&grencilerin 1ilgi puanlarindan

()_( =15.54) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, daha once
bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgilerinin daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Bu boyut i¢in hesaplanan eta-kare degerinden (n2= .0086)
hareketle, ilgi puanlar1 i¢in gozlenen varyansin yaklasik % 0.86’smin 6grencinin daha
onceden bilgisayar dersi alip almadig1 durumuna bagl olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik .188 standart
sapma kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiylikliigli degerine gore
bu boyut icin daha dnceden bilgisayar dersi alip almadigr durumu “kiiciik” bir etki
biiytikligline sahiptir. Dolayisiyla pratik agidan manidarhigin sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular alanyazindaki bazi ¢alismalarin
bulgulartyla tutarhlik gostermektedir. Ornegin, ozel okullarda 6grenim gdren
ilkogretim Ogrencilerinin internete yonelik tutum ve diisiincelerinin arastirildig:
calismada (Isman ve Giirgiin, Tarihsiz) okulda bilgisayar ve internet egitimi almayan
ogrencilerin bu dersi alan 6grencilere kiyasla, internette gezinti yapma, e-posta
kullanma, internet tiizerinden TV izleme, materyal hazirlamak icin internetten
yararlanma, diinyadaki yeni gelismeleri 6grenmek i¢in internetten yararlanma, egitimle
ilgili uzmanlar tarafindan yazilmis makaleleri okumak i¢in internetten yararlanma,
internetin etkilesimli 6grenme araci olacak potansiyele sahip olmasi konusunda daha

olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Ancak ilgili alanyazinda, daha 6nce bilgisayar dersi alma durumunun 6nemli bir
degisken olmadig1 galigmalarda bulunmaktadir. Ornegin, dgretmen adaylari ile yapilan
calismada (Gergek ve digerleri, 2006) 6gretmen adaylarinin daha 6nce bilgisayar dersi
alma durumlarma gore bilgisayar kullanimimna yonelik tutumlar1 farklilagmamaktadir.
Buna ek olarak o6zel egitim Ogretmenleri ile yapilan g¢aligmada (Kisla, 2008)
ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar1 daha 6nce bilgisayar egitimi almalarina

gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.

4.4.7. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda masaitistii ya da diziistii bilgisayara sahip olma durumuna gore
anlamly bir farkliik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak

amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28: [lkégretim 8. sinif Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda

masaiistii ya da diziistii bilgisayara sahip olma durumuna gére t- testi sonuglart (n=966)

Boyut Masaiistii/ diziistii N b SS Sd t P
bilgisayara sahip olma
Evet 665 7.74 3.23676 964 -2.244  .028*
=
N
5D Hayir 301 8.23 3.07714
Evet 665 16.61 484811  662.073  5.012 .000*
~
E
5 Hayir 301 15.07 4.20061
m
Evet 665 5.43 2.35006 964 -2.285  .024*
)
5 Hayir 301 5.80 2.28374
Evet 665 16.26 4.68238  628.767  2.539 .014*
B
= Hayir 301 15.48 4.28608

*p< .05 Not: Ilgisizlik (Levene= 1.268, P=.260), Bagimlilik (Levene=11.844, P=.001),
Kaygi (Levene=.041, P=.840) ve Ilgi (Levene=.6.735, P=.010)

Tablo 28’deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinin masaiistii ya da diziistii bilgisayar sahip olma durumuna gore istatistiksel

olarak anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [t(964) = 2.244, p<.05]. Gruplara ait
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ortalamalar degerlendirildiginde, masaiistii ya da diziistii bilgisayara sahip olan

ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlik puanlarimin ()_( =7.74) masaiistli/

ya da diziistii bilgisayar1 olmayan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlik

puanlarindan ()_( =8.23) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Masaiistii ya da diziistii
bilgisayar1 olan dgrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinin bilgisayari
olmayan 6grencilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu boyut i¢in hesaplanan eta-
kare degerinden (n2= .0052) hareketle, ilgisizlik puanlar1 i¢in gozlenen varyansin
yaklasik % .52’inin 6grencinin masaiistii ya da diziistii bilgisayar sahip olma durumuna
bagl olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar
arasindaki farkin yaklasik -.16 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir.
Hesaplanan her iki etki biliyiikliigii degerine gére bu boyut icin 6grencinin masaiistii ya
da diziistii bilgisayar sahip olma durumu “kiiciik” bir etki biiylikligline sahiptir.
Dolayisiyla pratik agidan manidarligin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ayni1 tabloda, O8rencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarmin masaiistii ya da
diziistii bilgisayara sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigr goriilmektedir [t(662.073) = 5.012, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar

degerlendirildiginde, masatistli ya da diziistii bilgisayara sahip olan dgrencilerin bilisim

teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarmin ()_( =16.61) masaiistii ya da diziistii

bilgisayar1 olmayan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarindan

()_( =15.07) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Masaiistii ya da diziistii bilgisayar1 olan
ogrencilerin  bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklar1 bilgisayar1 olmayan
ogrencilerden daha yiiksektir. Bu boyut i¢in hesaplanan eta-kare degerinden (n2=.025)
hareketle, bagimlilik puanlar1 i¢cin gozlenen varyansin yaklasik % 2.5’{iniin 6grencinin
masaiistii ya da diziistii bilgisayar sahip olma durumuna bagli olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik
.35 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiytikligii
degerine gore bu boyut i¢in dgrencinin masaiistii ya da dizistii bilgisayar sahip olma
durumu “kiigiik” bir etki biiylikliigiine sahiptir. Dolayisiyla pratik acidan manidarligin
sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinin masaiistii ya da diziistii
bilgisayara sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir [t(964) = 2.285, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde,

masaiistii ya da diziistii bilgisayara sahip olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
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yonelik kaygi puanlarinin ()_( =5.43) masalistii ya da diziistii bilgisayar1 olmayan

ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik kaygi puanlarindan ()_( =5.80) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Masaiistii ya da diziistii bilgisayar1 olan 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik kaygilar1 bilgisayar1 olmayan 6grencilerden daha diisiiktiir. Bu
boyut icin hesaplanan eta-kare degerinden (m2= .0054) hareketle, kaygi puanlar1 i¢in
gozlenen varyansin yaklasik % 0.54’inin 6grencinin masaiistii ya da dizistii bilgisayar
sahip olma durumuna bagli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen
d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik -.16 standart sapma kadar oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiylikligli degerine gore bu boyut igin
O0grencinin masaiistii ya da diziistii bilgisayar sahip olma durumu “kiiciik” bir etki
biiytikligline sahiptir. Dolayisiyla pratik agidan manidarhigin sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ilgi alt boyutu puanlarmin masaiistii ya da dizistii
bilgisayara sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilastigi
goriilmektedir  [t(628.767) = 2.539, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar

degerlendirildiginde, masatistli ya da diziistii bilgisayara sahip olan dgrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik ilgi puanlarinin ()_( =16.26) masaiistii ya da diziistli bilgisayar1

olmayan 6grencilerin ilgi puanlarindan ()_( =15.48) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Masaiistlii ya da diziistii bilgisayar1 olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
ilgileri bilgisayar1 olmayan 6grencilerden daha ytiksektir. Bu boyut i¢in hesaplanan eta-
kare degerinden (n2= .0066) hareketle, ilgi puanlari i¢in gézlenen varyansin yaklasik %
0.66’smin dgrencinin masaiistii ya da diziistii bilgisayara sahip olma durumuna baglh
olarak ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar
arasindaki farkin yaklasik .18 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir.
Hesaplanan her iki etki biliyiikliigii degerine gére bu boyut icin 6grencinin masaiistii ya
da diziistii bilgisayar sahip olma durumu “kiiciik” bir etki biiyiikliigline sahiptir.
Dolayisiyla pratik acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular, alanyazindaki bazi ¢aligmalarin
bulgulartyla tutarhlik gostermektedir. Ornegin, ©zel okullarda 6grenim gdren
ilkogretim Ogrencilerinin internete yonelik tutum ve diisiincelerinin arastirildig:
calismada (Isman ve Giirgiin, Tarihsiz) evinde bilgisayar1 olmayan 6grencilerin, genel

amacli arama motorlarint kullanma konusunda, internetin bilgiye ulasmak i¢in en hizh
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yol oldugu, internetin evrensel dijital bir kiitiiphane oldugu konusunda evinde
bilgisayar1 olan 6grencilere gore daha olumlu diisiincelere sahip olduklar: gériilmiistiir.

Iigili alanyazinda farkli calisma gruplari ile yapilan cesitli arastirmalarda
bilgisayar1 olan bireylerin bilisim teknolojisine yonelik tutumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, bilgisayar1 olan ilkdgretim 6gretmenlerinin, bilgisayara
yonelik tutumlar1 bilgisayar1 olmayan ilkogretim Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik
tutumlarina oranla daha olumlu oldugu goriilmiistiir (Celik ve Bindak, 2005). Meslek
yiiksek okulu 6grencilerinin bilgisayar ve internet kullanimima yonelik tutumlarmin
incelendigi arastirmada (Kose ve digerleri, 2007) bilgisayar ve internet sahibi olan
ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Kendilerine ait bilgisayar1 olan 6gretmen adaylarinin, bilgisayar ve
internete yonelik tutumlar1 bilgisayar1 olmayan 6gretmen adaylarmin tutumlarindan
daha olumludur (Yilmaz, 2006). Ilkdgretim dgrencileri ile yapilan baska bir ¢calismada
ise evde bilgisayar1 olan Ogrencilerin bilgisayara yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklar1 goriilmiistiir (Yiksel, 2010).

Ilgili alanyazinda bilgisayar sahibi olmanm bilisim teknolojilerine ydnelik
tutumlarda 6nemli farklilik yaratmadigi calismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
ilkdgretim Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinda bilgisayar sahibi olmasi
durumu bir farklilk yaratmamistir (Giil, 2007). Aym sekilde meslek lisesi
ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar1 bilgisayar sahibi olma durumlar1 ile

degismemektedir (Tekindal ve digerleri, 2010).

4.4.8. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda evde internet baglantist olma durumuna gore anlamli bir farkhilik
var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29: [lkégretim 8. simif Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda

evde internet baglantisi olma durumuna gére t- testi sonuglart (n=966)

Boyut Evde internet baglantisi N b SS Sd t P
olma durumu
Evet 424 7.82 3.34855 964 -612 537
¢
N
E’D Hayir 542 7.95 3.07017
Evet 424 16.86  4.92468 861.483 4.322 .000*
-
%D Hayir 542 1555  4.45224
m
Evet 424 5.42 2.29671 964 -1.487 139
&
>
<
“  Hayr 542 564 236122
Evet 424 16.00  4.70450 964 -.077 938
Bb
= Hayir 542 16.03  4.47474

*p< .05 Not: Bagimlilik (Levene=5.694, P=.017)

Tablo 29°daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda evde internet baglantis1 olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [t (964) = -.612, p>.05]. Bu bulgu 1s181nda, evde
internet baglantis1 olma durumuna gore O6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
ilgisizliklerinin benzer dlizeyde oldugu soylenebilir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarmin evde internet
baglantist olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir [t (861.483) = 4322, p<05]. Gruplara ait ortalamalar

degerlendirildiginde, evde internet baglantis1 olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik bagimlilik puanlarinin ()_( =16.86) evde internet baglantis1 olmayan 6grencilerin

bagimlilik puanlarindan ()_( =15.55) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Evde internet
baglantis1 olan oOgrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklar1 internet
baglantis1 olmayan 6grencilerden daha yiiksektir. Bu boyut i¢in hesaplanan eta-kare
degerinden (n2= .02) hareketle, bagimlilik puanlar1 i¢in gézlenen varyansin yaklasik %

2’sinin Ogrencinin ya da diziistii bilgisayar sahip olma durumuna bagli olarak ortaya
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ciktig1 sdylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin
yaklagik .28 standart sapma kadar oldugunu gdstermektedir. Hesaplanan her iki etki
biiytikligli degerine gore bu boyut i¢in 6grencinin ya da diziistii bilgisayar sahip olma
durumu “kiigiik” bir etki biiylikliigiine sahiptir. Dolayisiyla pratik agidan manidarligin
sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda evde internet baglantisi
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamustir [t
(964) = -1.487, p>.05]. Bu bulgu 15181nda, evde internet baglantisi olma durumuna gore
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik kaygilarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ilgi alt boyutu puanlarinda evde internet baglantisi
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilia rastlanilmamistir [t
(964) = -.077, p>.05]. Bu bulgu 15181nda, evde internet baglantis1 olma durumuna gore
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ilgili alanyazinda evde internet baglantisinin olmasi bilisim teknolojilerine
yonelik tutumlarda 6nemli bir degisken olarak goriilmemektedir. Ornegin, 6zel
okullarda o6grenim goren ilkégretim ogrencilerinin internete yonelik tutum ve
diisiincelerinin arastirildig1 ¢alismada (Isman ve Giirgiin, Tarihsiz) 6grencilerin
internete yonelik bilgi ve diisiincelerinde evlerinde internet baglantisi olmasi agisindan
anlamli bir fark goriilmemistir. Meslek lisesi Ogrencilerinin bilgisayarlara yonelik
tutumlari, 6grencilerin internet sahibi olma durumuna gore farklilik yaratmamaktadir
(Tekindal ve digerleri, 2010). 1lkdgretim 6grencileri ile yapilan baska bir ¢alismada ise
internetin dgrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda herhangi bir farklilik
yaratmadig1 goriilmistiir (Yiksel, 2010).

Evde internet baglantisiin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarda 6nemli
degisken oldugu calismalar da ilgili alanyazinda mevcuttur. Ornegin, Meslek yiiksek
okulu Ogrencileri arasinda internete sahip olan Ogrencilerin interneti olmayan
ogrencilere oranla bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarinin daha olumlu

oldugu goriilmiistiir (Kose ve digerleri, 2007).
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4.4.9. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda bilgisayar kullanmayir oncelikli olarak 6grendigi yere gore anlamli
bir farkhilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla

yapilan Anova sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30: Ilkégretim 8. sumf dgrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar arasinda bilgisayar kullanmay: oncelikli olarak 6grendigi yere gore

Anova sonuglart (n=966)

Boyut Bilgisayar kullanmay1 N T SS Varyansin kaynagi Kareler toplam1  Sd ~ Kareler ort. F p Fark (Scheffe) 1’
ogrendigi yer
1) Evde 526 7.77 3.29362 Gruplararasi 32.263 3 10.754 1.054 .368
o 2) Okulda 359 8.12 3.11179
é 3) Kurs 12 7.50 2.90767 Gruplarici 9814.106 962 10.202
gﬂ 4) Diger 69 7.67 2.86801
Toplam 966 7.89 3.19429 Toplam 9846.369 965
1) Evde 526 16.62 4.87324 Gruplararasi 383.613 3 127.871 5.856 .001* 1>2 .002
= 2) Okulda 359 15.34 4.40443
@ 3) Kurs 12 17.83 5.50757 Gruplarici 21005.725 962 21.835
8D 4) Diger 69 16.16 4.30329
- Toplam 966 16.13 4.70798 Toplam 21389.339 965
1) Evde 526 5.45 2.35275 Gruplararasi 20.911 3 6.970 1.280 .280
% 2) Okulda 359 5.61 2.30325
e 3) Kurs 12 6.50 2.67989 Gruplarici 5238.585 962 5.446
M 4) Diger 69 5.77 2.28257
Toplam 966 5.55 2.33458 Toplam 5259.496 965
1) Evde 526 16.09 4.69917 Gruplararasi 85.052 3 28.351 1.356 255
2) Okulda 359 15.83 4.30840
gﬂ 3) Kurs 12 14.42 5.12495 Gruplarici 20109,649 962 20.904
4) Diger 69 16.77 4.82379
Toplam 966 16.02 4.57462 Toplam 20194,701 965

*p<.05 Not: Bagimlilik (Levene=2.249, p=.081)
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Tablo 30°’daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda bilgisayar kullanmay1 dncelikli olarak 6grendikleri yere gore istatistiksel
olarak anlamli1 diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (3, 962) = 1.054, p>05]. Bu bulgu
1s181inda, bilgisayar kullanmay1 Oncelikli olarak O6grendikleri yere gore Ogrencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayn1 tabloda, Ogrencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarmin bilgisayar
kullanmay1 oncelikli olarak 6grendikleri yere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir [F (3, 962) = 5.856, p<05]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigmi bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, bilgisayar

kullanmayr oncelikli olarak evde Ogrenen Ogrencilerin bagimlilik puanlarmmn
()_( =16.62) bilgisayar kullanmay1 Oncelikli olarak okulda ogrenen 06grencilerin

bagimlilik puanlarindan ()_( =15.34) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilgisayar
kullanmay1 oncelikli olarak evde 6grenen 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
bagimliliklar1 bilgisayar kullanmay1 6ncelikli olarak okulda 6grenen 6grencilerden daha
yiiksektir. Ancak hesaplanan etki biiytikliigii (n2=.002) ile birlikte degerlendirildiginde,
ortalamalar arasindaki farkliligin varyansi agiklama orami agisindan yeterince biiyiik
olmadigr (“kiiciik” etki biylkligli) ve dolayisiyla pratik acidan manidarligin
sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda bilgisayar kullanmay1
oncelikli olarak Ogrendikleri yere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (3, 962) = 1.280, p>05]. Bu bulgu 15181nda, bilgisayar kullanmay1
oncelikli olarak Ogrendikleri yere gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
kaygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin ilgi alt boyutu puanlarinda bilgisayar kullanmay1
oncelikli olarak 6grendikleri yere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (3, 962) = 1.356, p>05]. Bu bulgu 15181nda, bilgisayar kullanmay1
oncelikli olarak Ogrendikleri yere gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik
ilgilerinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Ilgili alanyazinda bireylerin bilgisayar kullanmay1 oncelikli olarak 6grendigi
yerin bilisim teknolojilerine yOnelik tutumlarinda 6nemli bir degisken olmadigi
goriilmiistiir. Ornegin, bilgisayar kursunun bilgisayara yonelik basari, tutum ve 6z-
yeterlik inanglar1 tizerine etkisinin arastirildigi ¢alismada (Koseoglu, Yilmaz, Gergek ve

Soran, 2007) bilgisayar kursunun bilgisayar 0z-yeterliklerini gelistirmede 6nemli bir



185

etkisinin oldugu fakat olumlu tutum gelistirmede Onemli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda Yilmaz (2006) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu
calismada bilgisayar kullanmay1 6grendikleri yere gore Ogretmen adaylari arasinda

anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

4.4.10. Arastrmada, “Ilkégretim 8. simif Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda internet kullanmayr oncelikli olarak ogrendigi yere gore anlaml bir
Sfarklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan

Anova sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31: [lkogretim 8. sumf 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda internet kullanmay: éncelikli olarak égrendigi yere gore

Anova sonuglart (n=966)

Boyut Internet kullanmayi 6grendigi yer N T SS Varyansin kaynagi Kareler toplam1  Sd ~ Kareler ort. F p Fark n
(Scheffe)
1) Evde 500 7.75 3.28452  Gruplararasi 93.735 3 31.245 3.082  .027* 4<2 .01
o 2) Okulda 347 8.25 3.16716
N 3) Kurs 16 8.3l 2.75000 Gruplarici 9752.634 962 10.138
By 4) Diger 103 7.29 2.77464
= Toplam 966 7.89 3.19429 Toplam 9846.369 965
1) Evde 500 16.59 4.87498 Gruplararasi 333.544 3 111.181 5.080 .002* 1>2 .016
= 2) Okulda 347 1537  4.38305
é 3) Kurs 16 17.44 4.83003 Gruplarici 21055.795 962 21.888
D 4) Diger 103 1622 4.64406
/M Toplam 966 16.13  4.70798 Toplam 21389.339 965
1) Evde 500 5.42 2.33126 Gruplararasi 19.166 3 6.389 1.173 319
- 2) Okulda 347 5.69 2.33619
%3 3) Kurs 16  6.06 2.61964 Gruplarici 5240.330 962 5.447
M 4) Diger 103 5.58 2.29460
Toplam 966 5.55 2.33458 Toplam 5259.496 965
1) Evde 500 16.02 4.72826 Gruplararasi 43.437 3 14.479 691 558
2) Okulda 347 1586 4.27389
gﬂ 3) Kurs 16 15.81 5.12795 Gruplarici 20151.264 962 20.947
4) Diger 103 16.59 4.72880
Toplam 966 16.02 4.57462 Toplam 20194.701 965

*p<.05 Not: Ilgisizlik (Levene= 1.838, p=.139) ve Bagimlilik (Levene=2.240, p=.082)
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Tablo 31°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinin internet kullanmayi Oncelikli olarak Ogrendikleri yere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir [F (3, 962) = 3.082, p<05]. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigmi bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,

internet kullanmay1 oOncelikli olarak diger yerlerde (internet cafe vb.) O6grenen
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlik puanlarinin ()_( =7.29) internet

kullanmay1 6ncelikli olarak okulda 6grenen 6grencilerin ilgisizlik puanlarma ()_( =8.25)
oranla daha diisik oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, internet kullanmay1
oncelikli olarak diger yerlerde 6grenen Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
ilgisizliklerinin internet kullanmay1 6ncelikli olarak okulda 6grenen 6grencilerden daha
diisiik oldugu soylenebilir. Ancak hesaplanan etki biiylikliigli (n2= .01) ile birlikte
degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani
acisindan yeterince biliyiikk olmadigi (“kii¢iik” etki biiylikligli) ve dolayisiyla pratik
acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarinin internet kullanmay1
oncelikli olarak 6grendikleri yere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir [F (3, 962) = 5.080 p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigmi
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, internet kullanmay1 6ncelikli olarak

evde Ogrenen Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagmmlilik puanlarmin
()_( =16.59) internet kullanmay1 oncelikli olarak okulda 6grenen 6grencilerin bagimlilik

puanlarina ()_( =15.37) oranla daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Internet kullanmay1
oncelikli olarak evde 6grenen 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklar:
internet kullanmay1 Oncelikli olarak okulda 6grenen Ogrencilerden daha yiiksektir.
Ancak hesaplanan etki biiylikligi (n2= .016) ile birlikte degerlendirildiginde,
ortalamalar arasindaki farkliligin varyansi agiklama orami agisindan yeterince biiyiik
olmadigr (“kiiciik” etki biylkligli) ve dolayisiyla pratik agidan manidarligin
sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.

Ayni tabloda, ogrencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda internet kullanmay1
oncelikli olarak 6grendikleri yere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (3, 962) = 1.173 p>05]. Bu bulgu 1s18inda, internet kullanmay1
oncelikli olarak Ogrendikleri yere gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik

kaygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Ayni tabloda, Ogrencilerin ilgi alt boyutu puanlarinda internet kullanmay1
oncelikli olarak 6grendikleri yere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [Brown-Forsythe (3, 962) = .691 p>05]. Bu bulgu 1s18inda, internet
kullanmay1 6ncelikli olarak 6grendikleri yere gore dgrencilerin bilisim teknolojilerine

yonelik ilgilerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.4.11. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda bilgisayar kullanma sikligina gore anlaml bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglari

Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32: [lkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda bilgisayar kullanma sikligina gore Anova sonuclari

(n=966)
Masaiistii/diziisti N I SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n
Boyut  bilgisayar kullanma siklig kaynag1 toplami1 ort. (Schefte)
1)Higbir zaman 52 8.69 3.30501 Gruplararasi 66.245 4 16.561 1.627  .165
» 2)Her giin 207 7.59 3.24255
= 3)Haftada 4-5 giin 121 7.75 3.23079 Gruplarici 9780.124 961 10.177
‘8 4)Haftada 2-3 giin 284 7.82 3.19589
= 5)Haftada 1 giin 302 8.08 3.11149 Toplam 9846.369 965
Toplam 966 7.89 3.19429
1)Higbir zaman 52 14.85 4.39868 Gruplararasi 1166.346 4 291.586  13.856 .000* 1<2 .055
z 2)Her giin 207 18.03 4.99311 2>3
:é 3)Haftada 4-5 giin 121 15.87 4.38357 Gruplarigi 20222.993 961 21.044 2>4
5D 4)Haftada 2-3 giin 284 16.19 4.55400 2>5
/M 5)Haftada 1 giin 302 15.09 4.43686 Toplam 21389.339 965
Toplam 966 16.13 4.70798
1)Hig¢bir zaman 52 5.54 2.44518 Gruplararasi 17.287 4 4.322 792 .530
2)Her giin 207 5.34 2.31953
513 3)Haftada 4-5 giin 121 5.61 2.45755 Gruplarigi 5242.209 961 5.455
v 4)Haftada 2-3 giin 284 5.71 2.34991
5)Haftada 1 giin 302 5.51 2.26300 Toplam 5259.496 965
Toplam 966 5.55 2.33458
1)Higbir zaman 52 15.25 4.57562 Gruplararasi 139.653 4 34913 1.673 154
2)Her giin 207 16.42 4.80709
‘B 3)Haftada 4-5 giin 121 15.92 4.90678 Gruplarici 20055.048 961 20.869
= 4)Haftada 2-3 giin 284 16.33 4.29927
5)Haftada 1 giin 302 15.62 4.50432 Toplam 20194.701 965
Toplam 966 16.02 4.57462

*p<.05 Not: Bagimlilik (Levene=2.739, p=.028)
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Tablo 32’deki wveriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda 6grencilerin bilgisayar kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (4, 961) = 1.627, p>05]. Bu bulgu
1s181inda, bilgisayar kullanma sikliklarina gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik ilgisizliklerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarinin bilgisayar kullanma
sikliklarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [Brown-
Forsythe (4, 961) = 13.856 p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak

amaciyla yapilan Dunnetts C’ testi sonucunda, bilgisayar1 her giin kullanan 6grencilerin
bagimlilik puanlarinin ()_( =18.03) bilgisayar1 kullanmayan ogrencilerin bagimlilik
puanlarindan ()_( =14.85), bilgisayar1 haftada 4-5 giin kullanan 6grencilerin bagimlilik
puanlarindan ()_( =15.87), bilgisayar1 haftada 2-3 giin kullanan 6grencilerin bagimlilik
puanlarindan ()_( =16.19) ve bilgisayar1 haftada 1 giin kullanan 6grencilerin bagimlilik

puanlarindan ()_( =15.09) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar1 her giin
kullanan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklary; bilgisayar1 haftada
4-5 giin, haftada 2-3 giin, haftada 1 giin kullanan ve bilgisayar kullanmayan 6grencilerin
bagimliliklarindan daha yiiksektir. Hesaplanan etki biiytikligi (n2= .055) ile birlikte
degerlendirildiginde,  ortalamalar arasindaki farkliligin varyansi ag¢iklama oram
acisindan “orta diizeye yakm” oldugu ve dolayisiyla pratik agidan manidarligin soz
konusu oldugu soylenebilir.

Ayni1 tabloda, 6grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda bilgisayar kullanma
sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (4,
961) =.792, p>05]. Bu bulgu 15181nda, bilgisayar kullanma sikliklarma gore 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik kaygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin ilgi alt boyutu puanlarinda bilgisayar kullanma
sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanimamistir [F (4,
961) = 1.673 p>05]. Bu bulgu 1s18inda, bilgisayar kullanma sikliklarma gore
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Alanyazinda bilgisayar kullanma sikliginin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlar {izerinde dnemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Ornegin, ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencileri ile yapilan c¢alismada (Altun ve digerleri, 2011) bilgisayar

kullanmaya yonelik tutumlar1 ile bilgisayar kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmustur. Bagka bir ¢calismada ise 6grencilerin bilgisayar kullanim sikliklar1
arttikca bilgisayara yonelik tutumlar1 olumlu yonde de§ismistir. Ayda birka¢ kez
bilgisayar kullananlarmn, hi¢ kullanmayanlara gore tutum puanlari1 daha diisiik olarak
bulunmugstur. Meslek lisesi 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar1 6grencilerin
bilgisayar kullanma sikliklar1 ile paralel olarak degistigi goriilmiistiir (Tekindal ve
digerleri, 2010). Ogretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismada ise bilgisayar kullanma
sikliginin 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve bilgisayar destekli egitime yOnelik
tutumlarmni olumlu ydnde etkiledigi goriilmiistiir (Ozgen ve digerleri, 2009). Ancak,
ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanimma yonelik tutumlar ile bilgisayar kullanma

sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (Gergek ve digerleri, 2006).

4.4.12. Arastrrmada, “Ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda internet kullanma sikligina gére anlamli bir farklihik var midir?”
seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglari

Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33: Ilkégretim 8. sumif ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda internet kullanma sikhigina gére Anova sonuglart (n=966)

Boyut Internet kullanma N T SS Varyansin kaynagi Kareler toplam1 Sd  Kareler ort. F P Fark (Scheffe) 1’
siklig1
1) Higbir zaman 86 8.36 3.30031 Gruplararasi 42.278 4 10.570 1.036  .387
" 2) Her giin 190 7.71 3.21955
E 3) Haftada 4-5giin 115 7.55 3.24509  Gruplarigi 9804.090 961 10.202
gg 4) Haftada 2-3 giin 255 7.89 3.21273
— 5) Haftada 1 giin 320 8.00 3.11584 Toplam 9846.369 965
Toplam 966 7.89 3.19429
1) Higbir zaman 86 1531 4.47545 Gruplararasi 1252.177 4 313.044 14.939 .000* 2>1 011
~ 2) Her giin 190 17.87  5.01200 2>4
% 3) Haftada 4-5giin 115 16.92  4.49785 Gruplarici 20137.162 961 20.954 2>5
,En 4) Haftada 2-3 giin 255 16.36  4.57530
/M 5) Haftada 1 giin 320 14.84 435982 Toplam 21389.339 965
Toplam 966 16.13  4.70798
1) Higbir zaman 86 6.05 2.65643  Gruplararasi 33.219 4 8.305 1.527  .192
2) Her giin 190 5.37 2.36174
513 3) Haftada 4-5giin 115 5.67 2.49463  Gruplarigi 5226.277 961 5.438
v 4) Haftada 2-3 giin 255 5.58 2.28478
5) Haftada 1 giin 320 5.44 2.19494 Toplam 5259.496 965
Toplam 966 5.55 2.33458
1) Higbir zaman 86 15.56  4.44206 Gruplararasi 49.188 4 12.297 .587 .672
2) Her giin 190 16.25  4.85987
‘B 3) Haftada 4-5giin 115 16.29  4.78625 Gruplarici 20145.512 961 20.963
= 4) Haftada 2-3 giin 255 16.10  4.46745
5) Haftada 1 giin 320 15.84 4.45231 Toplam 20194.701 965
Toplam 966 16.02  4.57462

*p<.05 Not: Bagimlilik (Levene=2.619, p=.034)



193

Tablo 33°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda internet kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliga rastlanilmamistir [F (4, 961) = 1.036, p>05]. Bu bulgu 1s18inda, internet
kullanma sikliklarma gore 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinin
benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarmin internet kullanma
sikliklarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [Brown-
Forsythe (4, 961) = 14.939 p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak

amaciyla yapilan Dunnett’s C testi sonucunda, interneti her giin kullanan 6grencilerin
bagimlilik puanlarmnin ()_( =17.87); interneti kullanmayan O&grencilerin bagimlilik
puanlarindan ()_( =15.31), interneti haftada 2-3 giin kullanan 6grencilerin bagimlilik
puanlarindan ()_( =16.36) ve interneti haftada 1 giin kullanan 6grencilerin bagimlilik

puanlarindan ()_( =14.84) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Interneti her giin kullanan
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklary; interneti kullanmayan,
haftada 2-3 giin ve haftada 1 giin kullanan O6grencilerden daha yiiksektir. Ancak
hesaplanan etki bliyiikliigii (n2= .011) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar
arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani acisindan yeterince biiyilk olmadigi
(“ktictiik” etki biiyiikliigii) ve dolayisiyla pratik agidan manidarhigin sorgulanabilir
oldugu soylenebilir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda internet kullanma
sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (4,
961) = 1.527, p>05]. Tabloda Bu bulgu 1518inda, internet kullanma sikliklarina gore
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik kaygilarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayn1 tabloda, Ogrencilerin ilgi alt boyutu puanlarinda internet kullanma
sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanimamistir [F (4,
961) = .587, p>05]. Bu bulgu 15181nda, internet kullanma sikliklarma gore 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda internet kullanma sikliginin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar
iizerinde dnemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Ornegin, 6zel okullarda 6grenim
goren ilkogretim Ogrencilerinin internete yonelik tutum ve diislincelerinin
arastirildign calismada (Isman ve Giirgiin, Tarihsiz) 6grencilerin internete ydnelik

bilgi, tutum ve diisiincelerinde interneti kullanma sikligina gore istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik her giin interneti kullanan 6grenciler ile
ayda bir interneti kullanan &grenciler arasinda daha ¢ok goze carpmaktadir. Interneti
daha sik kullanan 6grencilerin interneti daha az kullanan 6grencilere gore; internette
gezinti yapma, e-posta ile resim, belge vb. ekleri gonderme, internetten dosya indirme,
internette bagskalariyla sesli iletisim kurma, internette baskalariyla goriintiilii iletisim
kurma, ¢evrimi¢i haber gruplarina, forumlara katilma, bir e-posta grubuna katilma,
internette istenilen bilgiye ya da belgeye kolaylikla ulagma, internet iizerinden TV
izleme diinyadaki yeni gelismeleri 6grenmek icin internetten yararlanma, internetten
erisilen bilgilerin dogrulugunu kontrol etme, internetin gereksiz bilgiler icerdigi,
internetin bilgiye ulagsmak icin en hizli yol oldugu, internette sohbet etmenin eglenceli
olmasi, internette sohbet ederek iyi dostluklarmm gelismesi, internetin sosyallesmeyi
engellemesi ve internetin etkilesimli 6grenme araci olacak potansiyele sahip olmasi
konularinda, internete yonelik olumlu tutumlar1 daha diistiktiir.

Ogretmen adaylarmin internet kullanimina ydnelik tutumlarmm arastirildig:
calismada (Y1lmaz, 2006) interneti glinde 1 saatten az kullanan 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalari, 1-2 saat, 3-4 saat ve 4 saatten fazla kullananlardan daha
distiktiir. Giinde 1-2 saat internet kullanan 6gretmen adaylarinin tutum puan
ortalamalar1 ise 4 saatten fazla internet kullananlardan daha diisiik olarak

bulunmustur.

4.4.13. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda bilgisayart oncelikli kullanim amacina gére anlaml bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova

sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 34: Ilkogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda bilgisayart oncelikli kullamim amacina gére Anova

sonuglart (n=966)

Boyut Masaiistii/diziistii N T SS Varyansin kaynagi Kareler Sd  Kareler F p Fark n
bilgisayar1 kullanim toplami ort. (Scheffe)
amact
1) Oyun-Eglence 244 7.77 3.16302 Gruplararasi 10.842 4 2.710 265 901

» 2) Iletisim 114 8.05 3.23105
E 3) Arastrma 198 7.80 3.19733 Gruplarigi 9835.527 961 10.235
ﬁn 4)  Odev Hazirlama 361 7.98 3.13173
— 5) Diger 49 7.86 3.76386 Toplam 9846.369 965
Toplam 966 7.89 3.19429
1) Oyun-Eglence 244 16.84 4.78972 Gruplararasi 834.968 4 208.742 9.760  .000* 1>4 .04
% 2) Iletisim 114 17.72 4.76623 2>3
:é 3) Aragtirma 198 16.00 4.21383 Gruplarigi 20554.370 961 21.389 2>4
»50 4)  Odev Hazirlama 361 15.10 4.53309
/M 5) Diger 49 16.98 5.62172 Toplam 21389.339 965

Toplam 966 16.13 4.70798

1) Oyun-Eglence 244 5.72 2.53782 Gruplararasi 30.800 4 7.70 1.415 227

2) Iletisim 114 5.23 2.12459
Eg 3) Arastrma 198 5.39 2.21561 Gruplarigi 5228.696 961 5.441
v 4)  Odev Hazirlama 361 5.56 2.31592

5) Diger 49 5.92 2.30793 Toplam 5259.496 965

Toplam 966 5.55 2.33458

1) Oyun-Eglence 244 16.02 4.65516 Gruplararasi 32.634 4 8.159 .389 817

2) Iletisim 114 16.01 4.64205

B 3) Aragtirma 198 16.20 4.48987 Gruplarigi 20162.067 961 20.980

= 4)  Odev Hazirlama 361 16.02 4.43591
5) Diger 49 15.29 5.41218 Toplam 20194.701 965
Toplam 966 16.02 4.57462

*p<.05 Not: Bagimlilik (Levene=3.343, p=.010)
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Tablo 34’deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda bilgisayar1 Oncelikli kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (4, 961) = .265, p>05]. Bu bulgu 1s181nda,
bilgisayar kullanim amacma gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
ilgisizliklerinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarmin bilgisayar1 6ncelikli
kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
[Brown-Forsythe (4, 961) = 9.760 p<05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testi sonucunda, bilgisayar: iletisim amaciyla
kullanan 6grencilerin bagimlilik puanlarmin ()_( =17.72), aragtirma amactyla kullanan
ogrencilerin bagimlilik puanlarina ()_( =16.00) ve 0dev hazirlama amaciyla kullanan

ogrencilerin bagimlilik puanlarma ()_( =15.10) oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Iletisim amaci ile bilgisayar1 kullanan dgrencilerin, bilgisayar1 arastirma
ve 6dev hazirlama amaciyla kullanan 6grencilerden bilisim teknolojilerine daha bagimli

olduklar1 sOylenebilir. Bunun yaninda bilgisayar1 oyun-eglence amaciyla kullanan
ogrencilerin bagimlilik puanlar ()_( =16.84), 6dev hazirlamak amaciyla kullanan

ogrencilerin bagimlilik puanlarindan ()_( =15.10) daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak
bilgisayar1 oyun-eglence amaciyla kullanan Ogrencilerin 6dev hazirlama amaciyla
kullanan 6grencilere oranla bilisim teknolojilerine daha bagimli olduklar1 s6ylenebilir.
Ancak hesaplanan etki biiytikliigii (n2=.04) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar
arasindaki farkliligin varyansi agiklama orani acisindan yeterince biiyilk olmadigi
(“ktictik” etki biiyiikliigii) ve dolayisiyla pratik agidan manidarhigin sorgulanabilir
oldugu soylenebilir.

Ayni1 tabloda, 6grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda bilgisayar1 oncelikli
kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir
[F (4, 961) = 1.415, p>05]. Bu bulgu 151ginda, bilgisayar kullanim amacmna gore
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik kaygilarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, Ogrencilerin ilgi alt boyutu puanlarinda bilgisayar1 oncelikli
kullanim amacina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamaistir
[F (4, 961) = .389, p>05]. Bu bulgu 1s1ginda, bilgisayar kullanim amacma goére
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Alanyazinda bilgisayar1 Oncelikli kullanim amacinin bilgisayara yonelik
tutumlarm belirlenmesinde dnemli bir degisken olmadigi goriilmektedir. Ornegin,
ogretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismada (Y1lmaz, 2006) 6gretmen adaylarmnin bilgisayar
kullanim amagclar1 ile bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir.

Meslek yiiksek okulu dgrencilerinin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik
tutumlarinin incelendigi arastirmada (Kose, Savran Gencer ve Gezer, 2007) ise
ogrenciler interneti en c¢ok arastrma (% 34.7) yapmak amaciyla kullandiklari

belirtmislerdir.

4.4.14. Arastirmada, “Ilkégretim 8. simif égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda evde baska bilgisayar/ internet kullanan olup olmadigina gore
anlamly bir farkliik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak

amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35: [lkégretim 8. sinif Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda

evde bagska bilgisayar/internet kullanan olup olmadigina gére Anova sonuglart (n=966)

Boyut Evde baska N T SS Sd t p
bilgisayar/internet
kullanan olma durumu

llgisizlik ~ Evet 643 7.91 3.23318 964 314 756
Hayir 323 7.85 3.11989

Bagimhilik Evet 643 16.56 4.74203 964 4.046 .000*
Hayir 323 15.27 4.52583

Kaygi Evet 643 5.43 226374  600.177  -2.101  .036*
Hayir 323 577 2.45809

Tlgi Evet 643 16.21 4.63099 964 1.918 .059
Hayir 323 15.63 4.44136

*p< .05 Not: Bagimlilik (Levene= 2.395, P=.122) ve Kaygi (Levene=.4.580, P=.033)

Tablo 35°deki wveriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda evde bagka bilgisayar/internet kullanan olup olmadigr durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [t(964) = .314, p>.05].
Bu bulgu 15181nda, evde baska bilgisayar/internet kullanan olup olmadigi durumuna gore
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, o6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarmin evde baska

bilgisayar/internet kullanan olup olmadigr durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde farklilastigi gorilmektedir [t(964)=4.046, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar

degerlendirildiginde, evde bilgisayar/internet kullanan bireylerin oldugu 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarinin ()_( =16.56) diger Ogrencilerden

()_( =15.27) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evde bilgisayar/internet kullanan kisilerin
oldugu 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklarinin diger 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu boyut i¢cin hesaplanan eta-kare degerinden (n2=
.017) hareketle, bagimlilik puanlar1 i¢in gozlenen varyansin yaklasik % 1.7’sinin
ogrencinin evinde baska bilgisayar/internet kullanan kisilerin oldugu duruma bagh
olarak ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar
arasindaki farkin yaklasik -.28 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir.
Hesaplanan her iki etki biiylikligli degerine gore bu boyut icin evde baska
bilgisayar/internet bireylerin olup olmadigi durumu “kii¢iik” bir etki biiyiikliigline
sahiptir. Dolayisiyla pratik agidan manidarligin sorgulanabilir oldugu séylenebilir.

Ayni1 tabloda, Ogrencilerin kayg: alt boyutu puanlarmin evde baska
bilgisayar/internet kullanan olup olmadigr durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir [t(600.177)= 2.101, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar

degerlendirildiginde, evde bilgisayar/internet kullanan bireylerin oldugu 6grencilerin
bilisim teknolojilerine ydnelik kaygi puanlarmin ()_( =5.43) diger Ogrencilerden

()_( =5.77) daha diisik oldugu gorilmistiir. Bunun sonucu olarak, evde
bilgisayar/internet kullanan bireylerin oldugu Ogrencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik kaygilarinin diger 6grencilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu boyut i¢in
hesaplanan eta-kare degerinden (n2= .0046) hareketle, bagimlilik puanlar1 i¢in gozlenen
varyansin yaklasik % 0.4’{iniin 6grencinin evde bagka bilgisayar/internet kullanan olup
olmadig1 durumuna bagl olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d
degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik -.14 standart sapma kadar oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan her iki etki blyiikliigli degerine goére bu boyut igin
ogrencinin evde baska bilgisayar/internet bireylerin olup olmadig1 durumu “kiigiik” bir
etki biiylikliigline sahiptir. Dolayisiyla pratik acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Ayni1 tabloda, Ogrencilerin ilgi alt boyutu puanlarinda evde baska
bilgisayar/internet kullanan olup olmadigr durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [t (964) = 1.918, p>.05]. Bu bulgu 1s181nda, evde



199

baska bilgisayar/internet kullanan olup olmadigi durumuna goére dgrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin gevrelerinde baska bilgisayar/ internet kullanan insanlarmn olmasi
ogrencilerin onlar1t model almasma ve bdylece bilisim teknolojilerine yonelik olumlu
tutumlara sahip olmasina sebep olmaktadir.

Alanyazinda evinde baska bilgisayar kullanan bireylerin oldugu kisilerin
bilgisayarlara yonelik tutumlarinda farkliliklar gériilmemistir. Ornegin, ilkdgretim
ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlari, evlerinde kendilerinden baska bilgisayar
kullanan bireyler olup olmamasi durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemektedir
(Gil, 2007). Bunun yaninda meslek lisesi 6grencilerinin bilgisayarlara yonelik
tutumlarinin evde bilgisayar kullanmay1 bilen olup olmamas1 durumu ile farklilasmadigi
goriilmiistiir (Tekindal ve digerleri, 2010).

Ancak, IIkogretim ikinci kademe dgrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarmin
incelendigi arastirmada (Altun ve digerleri, 2011) evde baska bilgisayar kullanan
kisilerin oldugu Ogrencilerin diger Ogrencilere nazaran bilgisayara yonelik tutum

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.4.15. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sinif égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda cep telefonuna sahip olma durumuna gére anlamh bir farkiiik var
midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: [lkégretim 8. sinif Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda

cep telefonuna sahip olma durumuna gore t- testi sonuglar: (n=966)

Boyut Cep telefonuna sahip N T SS Sd t p
olma durumu

Ilgisizlik ~ Evet 525 7.86 3.338066 964 -311 756
Hayir 441 7.93 3.01682

Bagimlilik Evet 525 16.78 4.84381 957.297 4.784 .000*
Hayir 441 15.35 4.42270

Kaygi Evet 525 5.47 2.34711 964 -1.146 252
Hayir 441 5.64 2.31873

Ilgi Evet 525 16.06 4.63792 964 279 780
Hayir 441 15.97 4.50295

*p< .05 Not: Bagimlilik (Levene= 5.655, P=.018)
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Tablo 36’daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda cep telefonuna sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamh
diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [t (964) = -.311, p>.05]. Bu bulgu 1s18inda, cep
telefonuna sahip olma durumuna gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
ilgisizliklerinin benzer dlizeyde oldugu soylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarinin cep telefonuna sahip
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
[t(957.297) = 4.784, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde, cep

telefonuna sahip olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarmin

()_( =16.78) cep telefonu olmayan 6grencilerin bagimlilik puanlarindan ()_( =15.35) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak cep telefonu kullanan 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yOnelik bagimliliklarmin cep telefonu olmayan ogrencilere
oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu boyut i¢in hesaplanan eta-kare degerinden
(2= .0024) hareketle, bagimlilik puanlar1 i¢in gbzlenen varyansmn yaklasik %
0.24’iinlin 6grencinin cep telefonuna sahip olma durumuna baglh olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik
.31 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiytikligt
degerine gore bu boyut i¢cin 6grencinin cep telefonuna sahip olma durumu “kiigiik” bir
etki biiyiikliigline sahiptir. Dolayisiyla pratik acidan manidarligin sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, 0grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda cep telefonuna sahip
olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilia rastlanilmamistir [t
(964) = -1.146, p>.05]. Bu bulgu 15181nda, cep telefonuna sahip olma durumuna goére
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik kaygilarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin i/gi alt boyutu puanlarinda cep telefonuna sahip olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [t (964)
= .279, p>.05]. Bu bulgu 1s18inda, cep telefonuna sahip olma durumuna gore
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4.4.16. Arastrrmada, “Ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda cep telefonundan internete girme sikligina gore anlamly bir farkhilik

var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova

sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37: Ilkégretim 8. sinif dgrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlart arasinda cep telefonundan internete girme sikligina goére Anova

sonuglart (n=966)

Boyut Cep telefonundan N T SS Varyansin Kareler Sd Kareler ort. F P Fark W
internete girme kaynag1 toplami (Schefte)
siklig

1) Higbir zaman 454 7.92 3.07706  Gruplararasi 24.109 4 6.027 .590 .670

M 2) Her giin 166 7.74 3.37177

E 3) Haftada 4-5 giin 51 8.49 3.47202  Gruplarigi 9822.260 961 10.221

ﬁn 4) Haftada 2-3 giin 94 7.87 3.18340

— 5) Haftada 1 giin 201 7.80 3.24965  Toplam 9846.369 965
Toplam 966 7.89 3.19429

1) Higbir zaman 454 15.13 4.34561  Gruplararasi 1263.555 4 315.889 15.084  .000* 1<2 .06

z 2) Her giin 166 18.26 5.16507 1<4

% 3) Haftada 4-5 giin 51 16.92 442196  Gruplarigi 20125.784 961 20.943 1<5

5D 4) Haftada 2-3 giin 94 16.62 4.71581 2>5

/M 5) Haftada 1 giin 201 16.19 4.54061  Toplam 21389.339 965
Toplam 966 16.13 4.70798

1) Higbir zaman 454 5.62 2.25011  Gruplararasi 8.340 4 2.085 382 .822
2) Her giin 166 5.42 2.39484
513 3) Haftada 4-5 giin 51 5.75 2.44003  Gruplarigi 5251.156 961 5.464
v 4) Haftada 2-3 giin 94 5.48 2.44390
5) Haftada 1 giin 201 5.48 2.40640  Toplam 5259.496 965
Toplam 966 5.55 2.33458
1) Higbir zaman 454 15.86 4.32344  Gruplararasi 115.877 4 28.969 1.387 237
2) Her giin 166 15.69 4.89633
B 3) Haftada 4-5 giin 51 15.88 4.34349  Gruplarigi 20078.824 961 20.894
= 4) Haftada 2-3 giin 94 16.02 4.70410
5) Haftada 1 giin 201 16.67 4.82407  Toplam 20194.701 965
Toplam 966 16.02 4.57462

*p<.05 Not: Bagimlilik (Levene=2.853, p=.023)
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Tablo 37°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin ilgisiz/ik alt boyutu
puanlarinda cep telefonundan internete girme sikliklarma gore istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde farklhilifa rastlanilmamistir [F (4, 961) = .590, p>05]. Bu bulgu
1s18inda, cep telefonundan internete girme sikliklarma gore Ogrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik ilgisizliklerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin bagimlilik alt boyutu puanlarinin cep telefonundan
internete girme sikliklarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmektedir [Brown-Forsythe (4, 961) = 15.084 p<05]. Farkin hangi gruplardan

kaynaklandigmn1 bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testi sonucunda, cep
telefonundan internete girmeyen Ogrencilerin bagimlilik puanlarinin ()_( =15.13); cep
telefonundan internete her giin giren 6grencilerin bagimlilik puanlarindan ()_( =18.26),
haftada 2-3 giin giren 6grencilerin bagimlilik puanlarindan ()_( =16.62) ve haftada 1

glin giren Ogrencilerin bagimlilik puanlarindan ()_( =16.19) daha disiik oldugu
goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak, cep telefonundan internete girmeyen 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklarinin; cep telefonundan her giin, haftada 2-3
giin ve haftada 1 giin internete giren d6grencilerin bagimliliklarindan daha diisiik oldugu

sOylenebilir. Ayn1 zamanda yapilan Dunnett’s C testi sonucunda, cep telefonundan her
giin internete giren Ogrencilerin bagimlilik puanlari ()_( =18.26) haftada 1 giin giren

ogrencilerin bagimlilik puanlarindan ()_( =16.19) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak cep telefonundan her giin internete giren 6grencilerin haftada 1
gilin internete giren Ogrencilere oranla bilisim teknolojilerine daha bagimli olduklari
sOylenebilir. Hesaplanan etki biiylikliigli (n2= .06) ile birlikte degerlendirildiginde,
ortalamalar arasindaki farkliligin varyansi agiklama orami acgisindan “orta” etki
biiyiikligliine sahip oldugu ve pratik agidan manidarligm da s6z konusu oldugu
sOylenebilir.

Ayni tabloda, 6grencilerin kayg: alt boyutu puanlarinda cep telefonundan
internete girme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamistir [F (4, 961) = .382 p<05]. Bu bulgu 1s181nda, cep telefonundan
internete girme sikliklarma gore Ogrencilerin  bilisim teknolojilerine yonelik
kaygilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ayni tabloda, 68rencilerin i/gi alt boyutu puanlarinda cep telefonundan internete

girme sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga rastlanilmamistir
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[F (4, 961) = 1.387 p>05]. Bu bulgu 1s1ginda, cep telefonundan internete girme
sikliklarina gore 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgilerinin benzer diizeyde

oldugu soylenebilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastrmada,  “Ilkogretim 8. sumf Ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhigi ne diizeydedir?”  seklinde ifade edilen besinci alt problemle ilgili

verilerden elde edilen bulgular ve yorumlar1 asagida verilmistir.

bt.basari

Mean = 26,03
Std. Dev.=7,52
N =966

60
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bt.basari

Sekil 5: Bilisim Teknolojileri Okuryazarligina Yonelik Basar1 Testi Puan Dagilimi
(N=966)

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bilisim teknolojileri okuryazarlik testinde arastirmaya katilan 966 6grencinin
basar1 puanlar1 540 arasinda degismektedir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri

okuryazarliklarim1 belirlemek icin yapilan basari testinde 6grenciler tarafindan alinan

ortalama puan ()_( ) 26.03, medyan 27 ve mod ise 31°dir. Aritmetik ortalama ortancadan
kiigiik, ortanca da moddan kii¢iik oldugundan dagilim sola ¢arpik (negatif kayisli)dir.
Bunun yaninda bir puan dagiliminin ortalamasi, standart sapmasi ve ortancasi o
dagilimin carpikligimi gosterir. Carpiklik Ol¢iisiinde testin kolaylik ya da gii¢liigiine
iligkin yorum yapilir. Carpiklik asagidaki formiille hesaplanir (Taspinar, 2004: 271):

Carpiklik = 3*(Ortalama-Ortanca)

Standart sapma
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Carpiklik=3*(26.03-27)
7.51965

Carpiklik=-0.387

Bu formiile gore carpiklik degeri -0.387 olarak hesaplanmistir. Ayrica
arastrmaya katilan Ogrenciler arasindaki degisim diizeyini belirlemek amaciyla
basikligi yorumlamak icin hesaplanan bagil degiskenlik katsayis1 28.89 olarak
bulunmustur. Bunun sonucu olarak 6grencilerin aldiklar1 puanlarin birbirinden uzak
oldugunu yani dagilimin heterojen oldugunu soéyleyebiliriz (Oktaylar, 2013). Testin
dagilimin hafif sola carpik (negatif kayisli) olmasi bunun sonucunda ise c¢arpiklik
degerinin negatif ¢ikmasi 0gretimin yeterli olup 6grenmenin meydana geldigini ve
testin kolay oldugunu gostermektedir.

Bu alt problemle ilgili olarak alanyazindaki yapilan bazi calisma bulgular1 su
sekildedir: Universiteyi yeni kazanan 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin
arastirildig1 calismada (Korkmaz ve Mahiroglu, 2009) 6grencilerin ¢ok azmim kendini
bilgisayar okuryazari olarak gordiigii ve Ogrencilerin biliyiikk bir kismmin ise ya
bilgisayar okuryazarlik becerileri olmadig1 ya da alt diizeyde bir okuryazarliklarinin
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan baska bir cahismada (Usta ve
Korkmaz, 2010) 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismmin bilgisayar becerilerinin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Kiling ve Salman (2006) yapmis oldugu calismada
ogretmen adaylarinin bilgisayar ile ilgili temel becerileri en yliksek iken yazilim
becerilerine bagvurma ikinci sirada, bilgisayar farkindaligi li¢iincii sirada ve son sirada
programlama yer almaktadir. Universite 6grencileri ile yapilan ¢alismada (Tasa, 2011)
ogrencilerin biiylik bir cogunlugu temel becerilerde kendini yeterli bulmustur. Ayrica
yazilim becerilerine basvuru ve bilgisayar farkindaligi alanlarinda 6grencilerin diigiik
puanlara sahip olduklar1 ve programlama alaninin ise Ogrencilerin kendilerini en
yetersiz bulduklar alan oldugu goriilmiistiir. ilkogretim I. kademe sinif dgretmenleri ile
yapilan caligmada, 6gretmenlerin “Bilisim Teknolojileri Okur Yazar1” ve “Bilisim
Teknolojileri Okur Yazar1 Degil” olarak gruplanmasi neticesinde 6gretmenlerden %71°1
yani 54’lintin “Bilisim Teknolojileri Okur Yazar1”, %29’u yani 14’liniin “Bilisim
Teknolojileri Okur Yazar1t Degil” oldugu gorilmiistir (Keskin, 2008). Ayrica
Azerbaycan 6gretmen adaylar1 ile yapilan arastirmada arastirmaya katilan 6gretmenlerin

bilgisayar okuryazari oldugu goriilmiistiir (Yanik, 2008).
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4.6. Arastirmamin Altinc1 Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altci alt probleminde “flkégretim 8. sumif égrencilerinin bilisim
teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore nasil degistigi”
arastirilmaktadir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarhik diizeyleri arasinda bu
degiskenlere gore anlaml farklilik olup olmadigina ait bulgular asagida ayrintili olarak

verilmistir.

4.6.1. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazariik
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farkliik var midir?” seklinde ifade
edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38: Ilkogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda

ogrencilerin cinsiyetlerine gore t- testi sonuglari (n=966)

Boyut Cinsiyet N T SS Sd t p

Kiz 504 25.68  7.34792 964 -1.527 .127
Bilisim Teknolojileri
Okuryazarlik Diizeyi Erkek 462 2642  7.69206

Tablo 38’deki wveriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliga rastlanilmamistir [t(964) = -1.527, p>.05]. Bu bulgular 1s181nda, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore bilisim teknolojileri okuryazarliklarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular alanyazindaki bazi ¢alismalarin
bulgulariyla celismektedir. Ornegin, Ilkdgretim 1. Kademe Smif Ogretmenleri ile
yapilan arastrmada (Keskin, 2008) 6gretmenlerin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlik
Puanlari ile cinsiyetleri arasinda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.
Universiteyi yeni kazanmis Ogrencilerin bilgisayar okuryazarliklarini belirlemek
amaciyla yapilan basar1 testi sonucunda, erkek O&grencilerin ortalamalarmin kiz
ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve bunun sonucu olarak erkek

ogrencilerin  bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin kiz Ggrencilerin  bilgisayar
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okuryazarlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Korkmaz ve Mahiroglu,

2009).

4.6.2. Arastirmada, “Ilkogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeyleri arasinda yaslarina gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen

alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39: Ilkégretim 8. sumif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarhk diizeyleri arasinda 6grencilerin yaslarina gore Anova sonuclart (n=966)

Boyut Yas N T SS Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark n
kaynag1 toplami ort. (Scheffe)
13 59  25.78 6.34108 Gruplararasi 13.127 2 6.564 A16 891
Bilisim Teknolojileri 14 787 26.09 7.55716 Gruplarigi 54552.878 963 56.649
Okuryazarlik Diizeyi
15 120 25.79 7.84931 Toplam 54566.005 965
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Tablo 39°daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlhik puanlar ile yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliga
rastlanilmamustir [F (2, 963) = .116, p>05]. Bu bulgu 151g8inda, 68rencilerin yaslarina

gore bilisim teknolojileri okuryazarliklarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.6.3. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazariik
diizeyleri arasinda anne egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 40’da

verilmistir.
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Tablo 40: [lkogretim 8. sinif ogrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarhik diizeyleri arasinda égrencilerin anne egitim diizeylerine gore Anova sonuglar

(n=966)
Boyut Anne egitim durumu N = SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n
X <
kaynag1 toplami1 ort. (Schefte)
1) Okuryazar Degil/ 115 2338 6.87939 Gruplararas1 2713.541 6 452257 8.364 .000* 1<4 .05
Diplomasiz Okuryazar 1<6
2) Ilkokul 376 2535 7.42130 2<4
3) Ortaokul 207 25.73  7.81720
4) Lise 202 2793 6.89794 Gruplarigi 51852.464 959 54.069
Biligim Teknolojileri .
Okuryazarlik Diizeyi ) Meslek Yiiksekokulu 29  28.24 7.93120
6) Lisans 25  30.68 6.86610
7) Lisansiistii 12 31.08 8.30617 Toplam 54566.005 965
Toplam 966 26.03  7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.904 , p=.491)
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Tablo 40°daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarhik puanlarinin anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [F (6, 959) = 8.364, p<05]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, annesi okuryazar

olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlari ()_( =23.38), annesi lise mezunu olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan
()_( =27.93) ve annesi lisans mezunu olan Ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan

()_( =30.68) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak annesi lise ve lisans
mezunu olan dgrencilerin, annesi okuryazar olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan
ogrencilere oranla bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha ytliksek oldugu

sOylenebilir. Ayn1 zamanda yapilan Scheffe testi sonucunda, annesi ilkokul mezunu
olan Ogrencilerin okuryazarlik puanlari ()_( =25.35)  annesi lise mezunu olan

ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =27.93) daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik okuryazarlik diizeylerinin annesi lise mezunu olan 6grencilerden daha diistik
oldugu soylenilebilir. Hesaplanan etki biytkligi ®m2= .05) 1ile birlikte
degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki farkliligin varyansi aciklama orani
acisindan ortaya yakin ve dolayisiyla pratik a¢idan manidarhigin s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

4.6.4. Arastirmada, “Ilkogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeyleri arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 41°de

verilmistir.
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Tablo 41: [lkogretim 8. simif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda ogrencilerin baba egitim diizeyine gére Anova sonuclari

(n=966)
Boyut Baba egitim diizeyi N = SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n
X <
kaynagi toplami ort. (Scheffe)
1) Okuryazar Degil/ 28 22.18 6.60557  Gruplararasi 3783.355 6 630.559 11.908 .000* 1<6 .069
Diplomasiz Okuryazar 1<7
2) Ilkokul 200 23.27 7.24619 2<3
2<4
= -z 3) Ortaokul 232 25.98 7.38692 2<5
= 8 2<6
2 A 4) Lise 318 26.47 7.08202  Gruplarigi 50782.650 959 52954 2<7
=]
g = ) 3<6
© E 5) Meslek Yiiksekokulu 59 27.19 8.14835 4<6
<
:% E‘ 6) Lisans 102 29.69 7.26034
= &
A O 7) Lisansiistii 27 29.56 7.53624  Toplam 54566.005 965
Toplam 966 26.03 7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.656, p=.685)
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Tablo 41°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlhik puanlarinin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 gorilmektedir [F (6, 959) = 11.908, p<05]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, babasi okuryazar

olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan Ogrencilerin okuryazarlik puanlari
()_( =22.18), babasi lisans mezunu olan Ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan
()_( =29.69) ve babasi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan

()_( =29.56) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak babasi lisans ve
lisansiistii mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri babasi
okuryazar olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan 6grencilerden daha yiiksektir. Ayni

zamanda yapilan Scheffe testi sonucunda, babasi ilkokul mezunu olan G6grencilerin
okuryazarlik puanlar1 ()_( =23.27), babast ortaokul mezunu olan G&grencilerin
okuryazarlik puanlarmdan ()_( =25.98), babast lise mezunu olan 0&grencilerin
okuryazarlik puanlarindan ()_( =26.47), babasi meslek yiiksekokulu mezunu olan
ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =27.19), babas1 lisans mezunu olan
ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =29.69) ve babasi lisansiistii mezunu olan

ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =29.56) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun sonucu olarak babasi ortaokul, lise, meslek yiiksekokulu, lisans ve lisansiistii
mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin babasi ilkokul

mezunu olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica Scheffe testi
sonucunda, babasi1 lisans mezunu olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarmimn ()_( =29.69)
babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =25.98) ve

babasi lise mezunu olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =26.47) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak babasi lisans mezunu olan
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlk diizeylerinin babasi ortaokul ve
lise mezunu olan Ogrencilerden daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki
biiytikligi (n2=.069) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki farkliligm
varyanst aciklama orani agisindan orta diizeyde ve dolayisiyla pratik acidan

manidarligin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
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4.6.5. Arastirmada, “Ilkogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeyleri arasinda aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 42’de

verilmistir.
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Tablo 42: [lkégretim 8. sumf 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarhk diizeyleri arasinda égrencilerin aile gelir diizeyine gére Anova sonuglari

(n=966)
Boyut Aile Gelir Diizeyi N T SS Varyansin kaynagi Kareler toplam1  Sd ~ Kareler ort. F p Fark (Scheffe) 1’
1) 500 ve alt1 91 21.26 7.25540 Gruplararas: 5714.759 4 1428.690 28.105 .000* 1<2 .10
1<3
1<4
Bilisim Teknolojileri 2) 500-1000 355 2448  7.19002 1<5
Okuryazarlik Diizeyi 2<3
3) 1000-1500 230 26.47 7.15068 Gruplarigi 48851.246 961 50.834 2<4
2<5
3<5
4) 1500-2000 149 28.74 6.86491
5) 2000 ve iizeri 141 2945 7.13590 Toplam 54566.005 965
Toplam 966 26.03  7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.367, p=.832)
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Tablo 42’deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarmin aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigr goriilmektedir [F (4, 961) = 28.105, p<05]. Farkin hangi gruplardan

kaynaklandigmi bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, gelir diizeyi 500 ve
alt1 olan ogrencilerin okuryazarlik puanlarinin ()_( =21.26) gelir diizeyi 500-1000
arasinda olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =24.48), gelir diizeyi 1000—
1500 arasinda olan ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =26.47), gelir diizeyi
1500-2000 arasinda olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =28.74) ve gelir

diizeyi 2000 ve iizeri olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =29.45) daha
diisiik olarak bulunmustur. Bunun sonucu olarak gelir diizeyi 500 ve altinda olan
ogrencilerin, gelir diizeyi 500-1000, 1000-1500, 1500-2000 ve 2000 ve iizeri olan
ogrencilere oranla bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik

oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Scheffe testi sonucunda; gelir diizeyi 500 — 1000
arasinda olan ailelerin 6grencilerin okuryazarlik puanlarmin ()_( =24.48), gelir diizeyi
1000 — 1500 arasinda olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =26.47), gelir
diizeyi 1500 — 2000 arasinda olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =28.74) ve

gelir diizeyi 2000 ve iizeri olan Ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =29.45)
daha diisiik oldugunu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak gelir diizeyi 500 — 1000
arasinda olan ogrencilerin, gelir diizeyi 1000-1500, 15002000 ve 2000 ve iizeri olan
ogrencilere oranla bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik

oldugu sodylenebilir. Ayn1 zamanda Scheffe testi sonucunda; gelir diizeyi 1000 — 1500
arasinda olan ailelerin 6grencilerin okuryazarlik puanlarmin ()_( =26.47), gelir diizeyi

2000 ve iizeri olan Ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =29.45) daha diisiik
oldugunu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak gelir diizeyi 1000 — 1500 arasinda olan
ogrencilerin, gelir diizeyi 2000 ve {izeri olan 6g8rencilere oranla bilisim teknolojilerine
yonelik okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak hesaplanan
etki biliytikligi (n2= .10) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki
farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiyiik oldugu (“genis’e yakin”

etki bliyiikliigii) ve dolayisiyla pratik agidan manidar oldugu sdylenebilir.
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4.6.6. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumif dgrencilerinin biligim teknolojileri okuryazarlik
diizeyleri arasinda daha once bilgisayar dersi alma durumuna gére anlamly bir farklilik
var midir? seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43: [Ikogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda

ogrencilerin daha énceden bilgisayar dersi alip almadiklarina gére t- testi sonuglart (n=966)

Boyut Daha once bilgisayar N b SS Sd t P
dersi alma durumu

Bilisim Evet 543 26.52 7.28285 964 2251 .023*

Teknolojileri

Okuryazarlik Hayir 423 25.41 7.77778

Diizeyi

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=3.708, p=.054)

Tablo 43’deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarhik puanlarmm daha once bilgisayar dersi alma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [t (964) = 2.251, p<.05]. Gruplara ait

ortalamalar degerlendirildiginde, daha O6nce bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlik puanlarinin ()_( =26.52) bilgisayar dersi almayan 6grencilerin

okuryazarlik puanlarindan ()_( =25.41) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu
olarak daha Once bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeylerinin daha Once bilgisayar dersi almayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bilisim teknolojileri dersini daha oOnceden alan ogrenciler bilisim
teknolojilerine daha asina olduklar1 i¢in bilisim teknolojileri okuryazarliklarinin
yiiksektir. Bu boyut i¢in hesaplanan eta-kare degerinden (n2= .0052) hareketle, bilisim
teknolojileri okuryazarlik puanlar1 i¢in godzlenen varyansin yaklasik % 0.52’sinin
ogrencilerin daha onceden bilgisayar dersi alma durumuna bagl olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik
.15 standart sapma kadar oldugunu gostermektedir. Hesaplanan her iki etki biiytkliigii
degerine gore bu boyut i¢cin d6grencinin daha onceden bilgisayar dersi alma durumuna
“kiiciik” bir etki biiylikliigline sahiptir. Dolayisiyla pratik a¢idan manidarhigin

sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.
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4.6.7. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumif dgrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeyleri arasinda masaiistii ya da diziistii bilgisayara sahip olma durumuna gore
anlamly bir farkhilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak

amaciyla yapilan t-testi sonucglar1 Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44: [Ikogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda
ogrencilerin masatistii ya da diziistii bilgisayara sahip olma durumuna gore t- testi sonuglar

(n=966)

Boyut Masaiistii/diziistii N T SS Sd t p
bilgisayara sahip olma
durumu
Biligim Evet 665 27.76 7.08655 964 11.315 .000*
Teknolojileri
Okuryazarlik Hayir 301 22.22 7.03633
Diizeyi

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.001, p=.978)

Tablo 44’deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarinin bilgisayara sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [t (964) = 11.315, p<.05]. Gruplara ait

ortalamalar degerlendirildiginde, masatistii/diziistli bilgisayar1 olan 6grencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlik puanlarmin ()_( =27.76) masaiistii/diziistii bilgisayar1 olmayan

ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =22.22) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak masaiistii/diziistii bilgisayar1 olan dgrencilerin masaiistii/diziistii
bilgisayar1 olmayan Ogrencilere oranla bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bilgisayar1 olan ogrenciler ihtiya¢c duyduklari
zamanlarda bilisim teknolojilerine daha kolay ulasabildikleri i¢in daha ¢ok kullanirlar.
Bunun sonucu olarak da bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir. Bu
boyut i¢cin hesaplanan eta-kare degerinden (n2= .12) hareketle, bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlar1 i¢in gozlenen varyansin yaklasik % 12’sinin G6grencilerin
bilgisayara sahip olma durumuna bagli olarak ortaya c¢iktigr sOylenebilir. Ayrica,
hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik .8 standart sapma
kadar oldugunu gdstermektedir. Hesaplanan her iki etki biiyiikliigli degerine gore bu
boyut i¢in Ogrencinin bilgisayar sahibi olma durumu “genis’e yakin” bir etki

biiytikliigline sahiptir. Dolayisiyla farkin pratik acidan manidar oldugu sdylenebilir.
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4.6.8. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumf dgrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeyleri arasinda evde internete sahip olma durumuna gore anlamh bir farklilik var
midir? seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45: Iikogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda

ogrencilerin evde internete sahip olma durumuna gore t- testi sonuglart (n=966)

Boyut Evde internet N T SS Sd t p
baglantisina sahip
olma durumu
Biligim Evet 424 28.70 7.04785 964 10.289  .000*
Teknolojileri
Okuryazarlik Hayir 542 23.95 7.21769
Diizeyi

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=1.841, p=.175)

Tablo 45°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarinin internete sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 gorilmektedir [t (964) = 10.289, p<.05]. Gruplara ait ortalamalar

degerlendirildiginde, evde internete sahip olan Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarinin ()_( =28.70) evde interneti olmayan 6grencilerin okuryazarlik

puanlarindan ()_( =23.95) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak evde
internet baglantis1 olan 6grencilerin evde interneti olmayan 6grencilere oranla biligim
teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu boyut i¢in
hesaplanan eta-kare degerinden (m2= .099) hareketle, bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlar1 i¢in gdzlenen varyansin yaklasik % 9,9’unun 6grencilerin internete sahip olma
durumuna bagh olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri,
ortalamalar arasindaki farkin yaklasik .67 standart sapma kadar oldugunu

gostermektedir. Hesaplanan her iki etki buytkligi degerine gore bu boyut igin

13 2

ogrencinin daha internete sahip olma durumu “orta” etki biiyiikligline sahiptir.

Dolayisiyla pratik agidan manidar oldugu sdylenebilir.

4.6.9. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumf dgrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeyleri arasinda bilgisayar kullanmayt oncelikli olarak ogrendigi yere gore anlamli
bir farkhilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla

yapilan Anova sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46: [lkogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda 6grencilerin bilgisayar kullanmayr oncelikli olarak

ogrendigi yere gére Anova sonuglart (n=966)

Boyut Bilgisayar kullanmayi N T SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F P Fark W
ogrendigi yer kaynag1 toplami ort. (Schefte)
Biligim 1) Evde 526 28.04 7.05547 Gruplararasi 5597.854 3 1865.951  36.657 .000* 1>2 102
Teknolojileri 1>3
Okuryazarlik 2) Okulda 359 23.18 7.22771 2<4
Diizeyi 3) Kurs 12 1933 8.34847 Gruplarici 48968.151 962 50.902 3<4
4) Diger 69 26.74 7.03490
Toplam 966 26.03 7.51965 Toplam 54566.005 965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.436, p=.727)
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Tablo 46°daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarinin bilgisayar kullanmay1 Oncelikli olarak 6grendikleri yerlere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [F (3, 962) =
36.657, p<05]. Yapilan Scheffe testi sonucunda; bilgisayar kullanmay1 6ncelikli olarak

evde dgrenen Ogrencilerin okuryazarlik puanlarinin ()_( =28.04), bilgisayar kullanmay1
oncelikli olarak okulda 6grenen 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =23.18) ve

kursta 6grenen 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =19.33) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak bilgisayar kullanmayi1 oncelikli olarak evde
ogrenen 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar
kullanmay1 6ncelikli olarak okulda ve kursta 6grenen 68rencilere oranla daha yiiksek

oldugu soylenebilir. Bunun yaninda Scheffe testi sonucunda; bilgisayar kullanmay1

oncelikli olarak okulda Ogrenen Ogrencilerin okuryazarlik puanlarmmn ()_( =23.18)

bilgisayar kullanmay1 Oncelikli olarak diger yerlerde (internet cafe vb.) Ogrenen

ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =26.74) daha diisiik oldugu gorilmektedir.
Bunun sonucu olarak bilgisayar kullanmayi Oncelikli olarak okulda &grenen
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar
kullanmay1 oncelikli olarak diger yerlerde 0grenen Ogrencilere oranla daha diisiik

oldugu soylenebilir. Ayni zamanda Scheffe testi sonucunda; bilgisayar kullanmay1

oncelikli olarak kursta O6grenen Ogrencilerin okuryazarlik puanlarmin ()_( =19.33)

bilgisayar kullanmay1 Oncelikli olarak diger yerlerde (internet cafe vb.) Ogrenen

ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =26.74) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun sonucu olarak bilgisayar kullanmay1 oncelikli olarak kursta 6grenen 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar kullanmay1 6ncelikli
olarak diger yerlerde Ogrenen Ogrencilere oranla daha diisiik oldugu soylenebilir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii (n2= .102) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar
arasindaki farkliligin varyansi acgiklama orani acisindan yeterince biyiik oldugu
(“genis’e yakin” etki biiyiikliigiine) ve dolayisiyla pratik acidan da manidarliginin sz

konusu oldugu soylenebilir.
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4.6.10. Arastrmada, “llkégretim 8. sumf dgrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda internet kullanmayr oncelikli olarak ogrendigi yere
gore anlamly bir farkliik var midir? seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak

amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.



223

Tablo 47: Ilkégretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda ogrencilerin internet kullanmayr éncelikli olarak

ogrendigi yere gére Anova sonuglart (n=966)

Boyut Internet kullanmay1 N T SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n
ogrendigi yer kaynag1 toplami ort. (Schefte)
1) Evde 500 28.28 6.91281 Gruplararasi 6533.944 3 2177981  43.621 .000* 1>2 12
1>3
Bilisim 2) Okulda 347 2291 7.10716 2<4
Teknolojileri o 3<4
3) Kurs 16  20.00 9.22316 Gruplarici 48032.061 962 49.929
Okuryazarlik
Diizeyi )
4) Diger 103 26.56  7.29850
Toplam 966 26.03 7.51965 Toplam 54566.005 965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=1.910, p=.126)
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Tablo 47°deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarinin internet kullanmay1 6ncelikli olarak 6grendikleri yerlere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [F (3, 962) = 43.621, p<
.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigimm1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi

sonucunda, internet kullanmay1 6ncelikli olarak evde 6grenen 6grencilerin okuryazarlik
puanlarinin ()_( =28.28), internet kullanmay1 oncelikli olarak okulda 0Ogrenen
ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =22.91) ve kursta Ogrenen Ogrencilerin

okuryazarlik puanlarindan ()_( =20.00) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak, internet kullanmay1 dncelikli olarak evde 6grenen 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin internet kullanmay1 oncelikli olarak
okulda ve kursta 6grenen Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapilan

Scheffe testi sonucunda; internet kullanmayi oncelikli olarak okulda 06grenen

ogrencilerin okuryazarlik puanlarinin ()_( =22.91) internet kullanmay1 6ncelikli olarak

diger yerlerde (internet cafe vb.) Ogrenen Ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan

()_( =26.56) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, internet
kullanmay1 dncelikli olarak okulda 6grenen 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
okuryazarlik diizeylerinin internet kullanmay1 oncelikli olarak diger yerlerde 6grenen
ogrencilere oranla daha diisiik oldugu sdylenebilir. Yapilan Scheffe testi sonucunda;

internet kullanmay1 Oncelikli olarak kursta Ogrenen Ogrencilerin okuryazarlik
puanlarinin ()_( =20.00) internet kullanmay1 6ncelikli olarak diger yerlerde (internet cafe

vb.) Ogrenen Ogrencilerin okuryazarlik puanlarmmdan ()_( =26.56) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, internet kullanmayr Oncelikli olarak kursta
ogrenen Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin internet
kullanmay1 Oncelikli olarak diger yerlerde 0grenen Ogrencilere oranla daha diisiik
oldugu soylenebilir. Hesaplanan etki biytikligi (2= .12) 1ile birlikte
degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki farkliligin farkin varyansi agiklama orani
acisindan yeterince biiyilk oldugu (“genis’e yakin” etki biiyiikliigiine yakm) ve

dolayisiyla pratik agidan da manidarlhiginin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
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4.6.11. Arastrmada, “llkégretim 8. sumf dgrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarlhik diizeyleri arasinda ne siklikla bilgisayar kullandigina gore anlamli bir

Sfarklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan

Anova sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 48: llkogretim 8. simif égrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda ogrencilerin bilgisayar kullanma sikhigina gére Anova

sonuglart (n=966)

Boyut Masaiistii/Diziistii Bilgisayar N T SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n
Kullanma Siklig kaynag1 toplami ort. (Schefte)
1) Higbir Zaman 52 2337 7.33787 Gruplararasi 1934.353 4 483.588 8.830 .000* 1<2 .035
1<3
Teknolojileri 3) Haftada 4-5 Giin 121 2735 7.47296 Gruplarici 52631.652 961 54.768 3>5
Okuryazarlik
Diizeyi 4) Haftada 2-3 Giin 284 26.14  7.44238
5) Haftada 1 Giin 302 24.58 7.32026 Toplam 54566.005 965
Toplam 966 26.03 7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.090, p=.986)
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Tablo 48°deki wveriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarhik puanlarinin bilgisayar kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilastigi1 goriilmektedir [F (4, 961) = 8,830, p< .05]. Farkin hangi

gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,
bilgisayar kullanmayan o6grencilerin okuryazarlik puanlarmin ()_( =23.37); bilgisayar1
her giin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =27.89) ve bilgisayar1

haftada 4-5 giin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =27.35) daha diisiik
oldugu gorilmiistiir. Bilgisayar1 kullanmayan Ogrencilerin  bilisim teknolojileri
okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar1 her giin ve haftada 4-5 giin kullanan 6grencilerden

daha distik oldugu soylenebilir. Ayni zamanda yapilan Scheffe testi sonucunda;
bilgisayar haftada 1 giin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarmin ()_( =24.58),
bilgisayar1 her giin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =27.89) ve

bilgisayar1 haftada 4-5 giin kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =27.35)
daha diistik oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar1 haftada 1 giin kullanan 6grencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlk diizeylerinin bilgisayar1 her giin ve haftada 4-5 giin kullanan
ogrencilerin okuryazarliklarindan daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak hesaplanan
etki biiyiikligii (m2= .035) ile birlikte degerlendirildiginde, ortalamalar arasindaki
farkliligin varyansi agiklama orani acisindan yeterince biiyiik olmadigr (“kiigiik” etki
biiytikligli) ve dolayisiyla pratik agidan manidarliginin  sorgulanabilir oldugu
sOylenebilir.

Ilgi alanyazinda ¢alismanimn bulgularmi destekler yonde olan ¢alismalardan biri
Yanik (2010) tarafindan Azerbaycan’daki Ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu
calismadir. Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanim sikliginin bilgisayar

okuryazarliginda 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.

4.6.12. Arastrmada, “Ilkégretim 8. sumf égrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhik diizeyleri arasinda ne siklikla internet kullandigina gére anlamli bir
Sfarklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan

Anova sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.
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Tablo 49: Ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarhk diizeyleri arasinda ogrencilerin internet kullanma sikliklarina Anova

sonuglart (n=966)

Boyut Internet Kullanma N T SS Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Fark n
Siklig kaynag1 toplami ort. (Schefte)
1) Higbir Zaman 86 2336 7.85293 Gruplararasi 1887.783 4 471.946 8.61 .000* 1<2 .035
2) Her giin 190 27.74  7.73600 I<3
1<4
Biligim 3) Haftada 4-5 Giin 115 27.54 7.64255 Gruplarici 52678.222 961 54.816 2>5
Teknolojileri ) 3>5
Okuryazarlik 4) Haftada 2-3 Giin 255 2642 7.27315
Diizeyi 5) Haftada 1 Giin 320 24.88 7.08894 Toplam 54566.005 965
Toplam 966 26.03 7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.997, p=.408)
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Tablo 49°daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarinm internet kullanma sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [F (4, 961) = 8.61, p<05]. Farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, interneti
kullanmayan oOgrencilerin okuryazarlik puanlarinin ()_( =23.36); interneti her giin
kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =27.74), mterneti haftada 4-5 giin
kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlaridan ()_( =27.54) ve interneti haftada 2-3 giin

kullanan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan ()_( =26.42) daha disik oldugu
goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak, interneti kullanmayan &grencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin interneti her giin, haftada 4-5 giin ve haftada 2-3
giin kullanan o6grencilerden daha diisiik oldugu soylenebilir. Ayni zamanda yapilan

Scheffe testi sonucunda; interneti haftada 1 giin kullanan 6grencilerin okuryazarhk
puanlarinin ()_( =24.88), interneti her gin kullanan O&grencilerin okuryazarhk
puanlarindan ()_( =27.74) ve interneti haftada 4-5 giin kullanan 6grencilerin okuryazarlik

puanlarindan ()_( =27.54) daha disik oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak,
interneti haftada 1 giin kullanan ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeylerinin interneti her giin ve haftada 4-5 giin kullanan 6g8rencilerden daha diisiik
oldugu soylenebilir. Ancak hesaplanan etki biyiikligii (m2= .035) ile birlikte
degerlendirildiginde,  ortalamalar arasindaki farkliligin varyansi ag¢iklama oram
acisindan yeterince biiyiik olmadigi (“kiiclik” etki biiyiikliigii) ve dolayisiyla pratik

acidan manidarliginin sorgulanabilir oldugu soylenebilir.

4.6.13. Arastrmada, “llkégretim 8. sumf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda bilgisayar: oncelikli kullanim amacina gére anlaml bir
Sfarklilk var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan

Anova sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50: Ilkégretim 8. sinif dgrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda égrencilerin bilgisayar: oncelikli kullanim amacina

gore Anova sonuglart (n=966)

Boyut Masaiistii/diziistii bilgisayar N = SS Kareler F P Fark n
X
kullanim amaci ort. (Scheffe)
1) Oyun-Eglence 244 27.28 7.49679 Gruplararasi 209.342  3.744 .005* 1>4 .015
2) lletisim 114 27.10  7.23679
3) Aragtirma 198 25.65  7.40601 55.909
Bilisim 4)  Odev Hazirlama 361 2521  7.54016
Teknolojileri 5y pjser (Haber, Gazete vb. 49 24.98  7.74728
Olfury'flzarhk takip etmek)
Dizeyi Toplam 966 26.03  7.51965

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.504, p=.733)
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Tablo 50°deki wveriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlhik puanlarinin bilgisayar1 oncelikli kullanim amacina gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [F (4, 961) = 3.744, p<05]. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,

bilgisayar1 oyun—eglence amaciyla kullanan Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarmnin ()_( =27.28) 0dev hazirlama amaciyla kullanan 6grencilerin

okuryazarlik puanlarindan ()_( =25.21) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu
olarak, oyun-eglence amaciyla bilgisayar1 kullanan 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik diizeyleri o6dev hazirlamak i¢in bilgisayar1 kullanan &grencilerin
okuryazarlik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu sdylenebilir. Ancak hesaplanan etki
bliytikligti (m2= .015) ile birlikte degerlendirildiginde,  ortalamalar arasindaki
farkliligin varyansi agiklama orani agisindan yeterince biiylik olmadigr (“kiiciik” etki
biiytikligli) ve dolayisiyla pratik agidan manidarliginin  sorgulanabilir oldugu

sOylenebilir.

4.6.14. Arastrmada, “llkégretim 8. sumf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhik diizeyleri arasinda evde baska bilgisayar/ internet kullanan durumuna
gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak

amaciyla yapilan t-testi sonucglar1 Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Iikogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda

ogrencilerin evde baska bilgisayar/ internet kullanan durumuna gore t- testi sonu¢lart (n=966)

Boyut Evde baska N = SS Sd t P
bilgisayar/internet
kullanan birilerinin
olma durumu

Bilisim Evet 643 2734 737897 964  7.962 .000*
Teknolojileri

Okuryazarlik Hayir 323 23.43 7.11857

Diizeyi

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.522, p=.470)

Tablo 51°deki wveriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarinin evde baska bilgisayar/ internet kullanan durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir [t(964) = 7.962, p< .05].
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Gruplara ait ortalamalar degerlendirildiginde, evde baska bilgisayar/interneti kullanan

bireylerin oldugu 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlarinin ()_( =27.34),

evde bagka bilgisayar/ interneti kullanan bireylerin olmadig1 6grencilerin okuryazarlik

puanlarindan ()_( =23.43) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak evde
bilgisayar/internet kullanan bireylerin oldugu 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu boyut i¢in hesaplanan
eta-kare degerinden (n2=.062) hareketle, bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlar1 i¢in
gozlenen varyansin yaklasik % 6,2°sinin 6grencilerin evde bagka bilgisayar/internet
kullanan durumuna bagli olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ayrica, hesaplanan Cohen d
degeri, ortalamalar arasindaki farkin yaklasik .54 standart sapma kadar oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan her iki etki bliyiikliigii degerine gore bu boyut i¢in evde
baska bilgisayar/internet kullananin olmasi durumu “orta” etki biiyiikliigline sahiptir.

Dolayisiyla bu farkin pratik agidan da manidar oldugu sdylenebilir.

4.6.15. Arastrmada, “llkégretim 8. sumf dgrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda cep telefonuna sahip olma durumuna gére anlaml bir
Sfarklilk var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan

t-testi sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52: Iikogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda

ogrencilerin cep telefonuna sahip olma durumuna gére t- testi sonuglart (n=966)

Boyut Cep telefonuna sahip N b SS Sd t p
olma durumu
Bilisim Evet 525 27.10  7.40132
Teknolojileri 964 4.882 .000*
Okuryazarlik H
o ayi 441 2476 7.46858
Diizeyi

*p<.05 Not: BT Okuryazarlik Diizeyi (Levene=.089, p=.765)

Tablo 52’deki wveriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarinin cep telefonuna sahip olma durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde farklilastigi1 goriilmektedir [t(964) = 4.882, p<.05]. Gruplara ait

ortalamalar degerlendirildiginde, cep telefonuna sahip olan Ogrencilerin bilisim
teknolojileri  okuryazarlik  puanlarinin ()_( =27.10) cep telefonu olmayan

ogrencilerden ()_( =24.76) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak, cep
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telefonuna sahip olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin diger
ogrencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu boyut i¢cin hesaplanan eta-kare
degerinden (n2= .024) hareketle, bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlari icin
gozlenen varyansin yaklasik % 2,4’linlin Ogrencilerin cep telefonuna sahip olma
durumuna bagli olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Hesaplanan etki biiyilikligii degerine
gore bu boyut i¢in 0grencilerin cep telefonuna sahip olma durumu “kiigiik” bir etki
biiytikligline sahiptir. Ayrica, hesaplanan Cohen d degeri, ortalamalar arasindaki farkin
yaklagik .31 standart sapma kadar oldugunu gdostermektedir. Hesaplanan her iki etki
biiytikligl degerine gére bu boyut i¢cin 6grencilerin cep telefonuna sahip olma durumu
“kiiciik” bir etki biiylikliigline sahiptir. Dolayisiyla pratik a¢idan manidarligin

sorgulanabilir oldugu s6ylenebilir.

4.6.16. Arastrmada, “llkégretim 8. sumf égrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda cep telefonundan ne siklikla internete girdikleri
durumuna gore anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme

cevap bulmak amaciyla yapilan Anova sonuglar1 Tablo 53’de verilmistir.
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Tablo 53: Ilkogretim 8. sinif ogrencilerinin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda cep telefonundan internete girme sikliklarina gore

Anova sonuglart (n=966)

Boyut Cep telefonundan N T SS Varyansin kaynagi Kareler Sd Kareler F p Fark n
internete girme toplami ort. (Scheffe)
siklig

1) Higbir Zaman 454 25.73 7.46821  Gruplararasi 135.590 4 33.898 598 .664
2) Her giin 166 26.49 7.72382

Bilisim

Teknolojileri  3) Haftada 4-5 Giin 51 27.04 9.40842  Gruplarigi 54430.415 961 56.639

Okuryazarlik

Diizeyi 4) Haftada 2-3 Giin 94 26.30 7.09055

5) Haftada 1 Giin 201 25.96 7.14832  Toplam 54566.005 965
Toplam 966 26.03 7.51965
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Tablo 53’deki veriler incelendiginde, Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarhk puanlari ile cep telefonundan ne siklikla internete girdikleri durumuna gore
aralarinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkliliga rastlanilmamistir [F (4, 961) =
598, p> .05]. Bu bulgu 1s1ginda, Ogrencilerin cep telefonundan internete girme
sikliklarma gore bilisim teknolojileri okuryazarliklarimin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

a) Arastrmada, “Ilkégretim 8. simif éSrencilerinin cevre duyarhiligi ile bilisim
teknolojilerine yonelik tutumlar: arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde ifade
edilen yedinci alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54: Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yénelik tutumlart ile ¢evreye duyarsizlik ve
cevreye duyarlihik diizeyleri arasindaki iliski icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonug¢lart

(n=966)

Degisken B Standart hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 5.935 711 - 8.352  .000* - -
Ilgisizlik 241 .040 .198  6.005 .000* .190 .181
=
Qs;) 5 Bagimhhik .067 .026 081 2.526 .012* .081 .076
A Kayg 392 .054 235 7.294  .000% 229 220
flgi -.006 .029 -.007 -.210 834 -.007 -.006

R=.359 R’=.129, F(4,961)= 35.621 p=.000

Sabit 22.937 1.125 - 20.397 .000* - -
flgisizlik ~ -.086  .063 -.046 -1.362 .174 -044 -.042
~
q;)i Bagimhlhik -.109  .042 -.085 -2.616 .009* -.084 -.080
S &
A Kayg1 -210  .085 -.081 -2.468 .014* -079 -.076
flgi .366 .045 277 8107  .000* 253 249

R=.301 R’=.096, F(4,961)= 25.586 p=.000
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Yordayic1 degiskenlerle (Ilgisizlik, Bagimlilik, Kayg:1 ve ilgi) ile 6grencilerin
cevre duyarliliklart (Duyarsizlik ve Duyarlilik) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, “ilgisizlik” ile “duyarsizlik” arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir
iligkinin = .190 oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki 1iliskinin r= .181 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. “Bagimlhilik” ile
“duyarsizlik” arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r= .081) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r= .076 olarak
hesaplandigi, “kayg1” ile “duyarsizlik” arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin
(r=.229) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
iliskinin r= .220 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bunun yanmda “ilgi” ile
“duyarsizlik” boyutu arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Iigisizlik, bagimlilik, kaygi ve ilgi degiskenleri birlikte, 6grencilerin gevre
duyarsizlik puanlariyla orta diizeyde ve anlaml bir iliski gostermektedir. (R=.359, R*=
129, p< .01 )Bu degiskenler birlikte 6grencilerin ¢evre duyarsizliklarindaki toplam
varyansinin yaklasik %13’linii agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde
bagimlilik, kaygi ve ilgisizlik degiskenlerinin 68rencilerin ¢cevre duyarsizliklari iizerinde
manidar bir yordayicit oldugu goriilmektedir. Ayrica standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore, bilisim teknolojilerine yonelik kaygmim, Ogrencilerin cevre
duyarsizliklar1 {izerindeki etkisinin diger degiskenlere gore daha fazla oldugu
sOylenilebilir. Bilisim teknolojilerine yonelik ilgi ise, 6grencilerin ¢evre duyarsizliklar:
iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

“Iigisizlik” ve “duyarlillk” arasinda bir iliskinin olmadigi goriilmektedir.
“Bagimlilik” ile “duyarlilik” arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r= -.084)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r= -
.080 olarak hesaplandigi, “kaygi1” ile “duyarlilik” arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir
iliskinin (r= -.079) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki iliskinin r= -.076 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bunun yanida “ilgi” ile
“duyarlilik” arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r= .253) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=.249 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir.

Ilgisizlik, bagmlilik, kaygi ve ilgi degiskenleri birlikte, ¢evre duyarlilig
puanlariyla orta diizeyde ve anlaml bir iliski gdstermektedir. (R=.301 R*=.096, p< .01)
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Bu degiskenler birlikte 6grencilerin ¢evre duyarliligma yonelik duyarliliklarinin toplam
varyansinin yaklasik %10’unu a¢iklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde
“bagimlilik”, “kayg1” ve “ilgi” degiskenlerinin 6grencilerin ¢evre duyarliliklar1 izerinde
manidar bir yordayicit oldugu goriilmektedir. Ayrica standardize edilmis regresyon
katsayisina (P) gore, bilisim teknolojilerine yonelik “ilgi”nin 6grencilerin ¢evre
duyarhiliklar1 iizerindeki etkisi daha fazladir. Bunun yaninda bilisim teknolojilerine
yonelik “ilgisizlik” ise 6grencilerin ¢evre duyarlhiliklari izerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Bu alt problem ile ilgili olarak, global ¢evre bilincinin olusturulmasina
teknolojinin etkisi ve bunun yaninda bilgisayar destekli egitimin global ¢evre bilinci ve
teknoloji kullanimina yonelik tutumlara etkisini belirlemeyi amaglayan Secken (2005)
ogrencilerin internet ortaminda yaptiklari ¢aligmalar sonunda, teknolojiye yonelik tutum
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli derecede arttig1 gormiistiir. Ayrica 6grencilerin
internet ortaminda global ¢evre bilinci konusunda yaptig1 arastrmalarda ve interneti
kullanarak hazirladigi 6dev ve c¢alismalar sonunda global g¢evreye yonelik tutum

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir.

b) Arastrmada, “Ilkégretim 8. simif Ogrencilerinin cevreye duyarhilik diizeyleri ile
bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?”
seklinde ifade edilen sekizinci alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan basit

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 55°de verilmistir.
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Tablo 55: Ogrencilerin ¢evre duyarhilik tutumlar: ile bilisim teknolojileri okuryazarliklar:

arasindaki iliski icin basit dogrusal regresyon analizi sonu¢lart (n=966)

Degisken B Standart B t p Ikili ~ Kismi
hata T r
Sabit 28.228 .442 - 63.869 .000* - -
Az
o N Bilisim Teknolojileri 107 .016 207 6.558  .000* .207  .207
> 2
S % Okuryazarlik
A Diizeyleri

R=.207 R’=.043 F(1, 964)= 43.002 p=.000

Sabit 23.444 .699 - 33.527 .000* - -
A4
o ;E Bilisim Teknolojileri .067 .026 .084 2.607 .009* .084 .084
=
S % Okuryazarlik
A
Diizeyleri

R=.084 R’=.007 F(1, 964)= 6.774 p=.009

Yordayic1 degisken bilisim teknolojileri okuryazarlik ile 6grencilerin cevre
duyarhiliklar1 arasmndaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, “bilisim
teknolojileri okuryazarlik™ ile “cevre duyarsizlik”lar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
bir iliskinin (r= .207) oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda “bilisim teknolojileri
okuryazarlik” ile “cevre duyarlilik”lar1 arasinda da pozitif ve diisiik diizeyde bir
iligkinin (r=.084) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlariyla ¢evre duyarsizlik
puanlar1 diisiik diizeyde ve anlaml bir iliski gostermektedir. (R=.207 R*= .043, p< .01)
Duyarsizlik degiskeni, dgrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklarindaki toplam
varyansinin yaklasik % 4.3’{inii agiklamaktadir.

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlartyla ¢evre duyarlilik
puanlar1 diisik diizeyde ve anlamli bir iliski gostermektedir. (R=.084 R*= .07, p< .01)
Duyarlilik degiskeni, 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklarindaki toplam
varyansinin yaklasik % 7’sini agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligma iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde BT
okuryazarligin ¢evre duyarsizlik ve ¢evre duyarliliklari iizerinde onemli (manidar) bir
yordayict oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarhklari
arttik¢a cevre duyarsizliklar: artacaktir. Buna ek olarak dgrencilerin bilisim teknolojileri

okuryazarliklar arttikca ¢cevre duyarliliklar: da artacaktir.
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¢) Arastrmada, “Ilkégretim 8. simif Ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart ile bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var
midir?” seklinde ifade edilen sekizinci alt probleme cevap bulmak amaciyla yapilan

coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56: Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar: ile bilisim teknolojileri

okuryazarliklar: arasindaki iliski icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari (n=966)

Degisken B Standart B t p Ikili r Kismi r
hata
. Sabit 26.463 1.388 - 19.071  .000* - -
=
3
5 Ilgisizlik -.222 .078 -.094 -2.836  .005%* -.091 -.086
7
S
S Bagimlilik 210 .051 132 4.085 .000* 131 124
3
5
f_é: Kaygt1 -.689 .105 -214 -6.571 .000* -.207 -.200
Q
£
(]
F .
% Ilgi 110 .056 .067 1.967 .049* .063 .060
!5

R=.332 R’=.110 F(4,961)= 28.782 p=.000

Yordayic1 degiskenlerle (Ilgisizlik, Bagimlihk, Kaygi ve Ilgi) 6grencilerin
“bilisim teknolojileri okuryazarlik” arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, “ilgisizlik” boyutu ve “bilisim teknolojileri okuryazarlik”lar1 arasinda
negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r= -.091) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r= -.086 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
“Bagimhilik” ve “bilisim teknolojileri okuryazarlik”lar1 arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iligkinin (r= .131) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki iliskinin r= .124 olarak hesaplandigi, ‘“kaygi” ve “bilisim
teknolojileri okuryazarliklar1 arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=-.207)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin r= -
.200 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda “ilgi” ile “bilisim teknolojileri

okuryazarlik”lar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r=.063) oldugu, ancak
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diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=.060 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir.

Ilgisizlik, bagimhlik, kaygi ve ilgi degiskenleri birlikte, 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik okuryazarlik puanlariyla orta diizeyde ve anlamli bir iligki
gdstermektedir. (R=.332 R*= .110, p< .01). Bu degiskenler birlikte 6grencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarliklarindaki toplam varyansinin yaklasik %11’ini agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde
“ilgisizlik”, “bagimlilik”, “kaygi” ve “ilgi” degiskenlerinin bilisim teknolojileri
okuryazarlig1 lizerinde 6dnemli (manidar) bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ayrica
standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, bilisim teknolojilerine ydnelik
“kaygr”’larmin, bilisim teknolojileri okuryazarliklari lizerindeki etkisinin daha fazla
oldugu sdylenilebilir. Ogrenciler bilisim teknolojileri okuryazarliklar arttik¢a bilisim
teknolojilerine yonelik kaygilar1 azalacaktir. Ogrencilerin  bilisim teknolojileri
okuryazarliklar1 artik¢a bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik ve ilgileri artacaktir.
Bunun yaninda O&grenciler bilisim teknolojileri okuryazarliklar1 arttikga bilisim
teknolojilerine yonelik ilgisizlikleri azalacaktur.

Bu alt problem ile ilgili olarak, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
okuryazarlik diizeylerinin arttikca egitim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik
olumlu tutumlarinda bir yiikselme meydana geldigi goriilmiistiir (Usta ve Korkmaz,

2010).



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuclar ve bu sonuglara dayali olarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

[Ikdgretim programlarinda yer alan cevre duyarlihig: ile bilisim teknolojilerine
iligkin kazanimlarin ne diizeyde gercgeklestirildiginin arastirildigir calismanin sonunda
ilkdgretim programlarinda yer alan ¢evre duyarliligi ile bilisim teknolojilerine yonelik
istendik davranislarin 6grenciler tarafindan genel olarak kazanildigini sdyleyebiliriz.

Yapilan inceleme sonunda, ilkdgretim programlarinda her iki kazanim alaninin
da  tutarhlik  (kaynasiklik)  ilkesi  dogrultusunda  birbirleriyle ¢elismeden
kazandirilabildigi sdylenebilir.

Arastirmanin bu temel sonuca ulasmasinda ele alinan alt problemlere ait diger

sonuglar asagida sirasi ile 6zetlenmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirma kapsamimnda “Ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin ¢evre duyarliliklar: ne
diizeydedir?” seklinde belirtilen birinci alt probleme iliskin sonuclar asagida
stralanmigtir:

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle 6grencilerin “cevre duyarsizlik”
puanlarinin diisiik olmas1 bunun yaninda “cevre duyarlilik” puanlarmin ise nispeten

yiiksek olmasi 6grencilerin ¢evreye karsi duyarl oldugunu gostermektedir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastrma kapsaminda “[lkégretim 8. simif Ogrencilerinin ¢evre duyarhilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil farklilastigr” arastirilmistir. Bu alt probleme
ait olarak ¢evre duyarliliginin ¢esitli degiskenlere gore nasil farklilastigina iliskin

sonuglar agsagida siralanmistir:
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5.1.2.1. Arastirmada, “I/lkégretim 8. simf Ogrencilerinin ¢evre duyarhilik diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenen alt
probleme iligkin sonuglar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin ¢evreye karsi diisiik diizeyde duyarsiz oldugu bulunmustur. Erkek
ogrencilerin ¢evre duyarsizligma yonelik puanlar1 kiz 6grencilerin ¢evre duyarsizligina
yonelik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak erkek ogrenciler ile kiz
ogrenciler karsilastirildiginda erkek ogrencilerin ¢evreye karsi daha duyarsiz oldugu
sOylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiyiikligli “kiigiik” olarak hesaplanmstir.

b) Ogrencilerin ¢evreye kars1 nispeten yiiksek diizeyde duyarl oldugu bulunmustur. Kiz
ogrencilerin ¢evre duyarliligina yonelik puanlar1 erkek 6grencilerin ¢evre duyarliligina
yonelik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak erkek 6grenciler ile kiz
ogrenciler karsilastirildiginda kiz 6grencilerin c¢evreye karst daha duyarli oldugu

sOylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiyiikligli “kiigiik” olarak hesaplanmstir.

5.1.2.2. Arastirmada, “Ilkégretim 8. simif Ogrencilerinin ¢evre duyarhilik diizeyleri
arasinda yagslarina gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenen alt
probleme iligkin sonuglar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin cevreye karsi diisiik diizeyde duyarsiz oldugu goriilmiis ve farkli yas
gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

b) Ogrencilerin gevreye kars1 nispeten yiiksek diizeyde duyarli oldugu bulunmustur. 13
yasindaki 6grencilerin ¢evre duyarliligina yonelik puanlart 15 yasindaki 6grencilerin
cevre duyarliligina yonelik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak farkli yas
gruplarindaki 6grenciler karsilastirildiginda 13 yasindaki 6grencilerin 15 yasindaki
ogrencilere oranla ¢evreye karsi daha duyarl oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki

biiytikligt “kiiclik” olarak hesaplanmistir.

5.1.2.3. Arastrmada, “Ilkogretim 8. sumf égrencilerinin cevre duyarlilik diizeyleri
arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenen
alt probleme iliskin sonuglar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin cevreye kars: diisiik diizeyde duyarsiz oldugu goriilmiis ve anne egitim
diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

b) Ogrencilerin ¢evreye kars1 nispeten yiiksek diizeyde duyarli oldugu goriilmiis ve
anne egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamastir.
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5.1.2.4. Arastirmada, “Ilkogretim 8. simf Ogrencilerinin ¢evre duyarlhilik diizeyleri
arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirlenen
alt probleme iliskin sonuglar asagida siralanmigtir:

a) Ogrencilerin cevreye karsi diisiik diizeyde duyarsiz oldugu gériilmiis ve baba egitim
diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

b) Ogrencilerin cevreye karsi nispeten orta diizeyde duyarli oldugu gériilmiis ve baba
egitim diizeyt farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamastir.

5.1.2.5. Arastirmada, “Ilkégretim 8. simif Ogrencilerinin ¢evre duyarhilik diizeyleri
arasinda ikamet ettigi evin tiirtine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin ¢evreye kars: diisiik diizeyde duyarsiz oldugu goriilmiis ve ikamet ettigi
evin tiiri farkl olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.
b) Ogrencilerin cevreye karsi nispeten yiiksek diizeyde duyarli oldugu bulunmustur.
Bahceli/ miistakil evde oturan Ogrencilerin ¢evre duyarliligina yonelik puanlari
apartman dairesinde oturan ogrencilerin ¢evre duyarliligina yonelik puanlarindan daha
yiiksektir. Bunun sonucu olarak ikamet ettigi evin tirii farkli olan Ogrenciler
karsilastirildiginda bahgeli/ miistakil evde oturan 6grencilerin ¢evreye karsi daha duyarl

oldugu sdylenebilir. Ancak farkin etki bliyiikliigii “kiiclik” olarak hesaplanmaistir.

5.1.2.6. Arastirmada, “llkogretim 8. simif ogrencilerinin ¢evre duyarlilik diizeyleri
arasinda aile gelir diizeyine gore anlamli bir farkhilik var midir?” seklinde belirlenen
alt probleme iliskin sonuglar asagida siralanmigtir:

a) Ogrencilerin cevreye kars1 diisiik diizeyde duyarsiz oldugu goriilmiis ve aile gelir
diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

b) Ogrencilerin ¢evreye karsi nispeten yiiksek diizeyde duyarl oldugu gériilmiis ve aile
gelir diizeyr farkli olan gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamastir.

5.1.2.7. Arastirmada, “flkégretim 8. simf Ogrencilerinin cevre duyarhilik diizeyleri
arasinda bag/ bahge isleri ile ugrasma sikliklarina gore anlamli bir farklilik var

midir?” seklinde belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida siralanmigtir:
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a) Ogrencilerin ¢evreye kars: diisiik diizeyde duyarsiz olduklar1 gériilmiis ve bag/ bahce
isleri ile ugragma sikliklar1 farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamastir.

b) Ogrencilerin cevreye kars1 nispeten yiiksek diizeyde duyarli oldugu gériilmiis ve bag/
bahge isleri ile ugrasma sikliklar1 farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark bulunmamuistir.

5.1.2.8. Arastirmada, “Ilkégretim 8. simif Ogrencilerinin ¢evre duyarhilik diizeyleri
arasinda evde hayvan besleme durumlarina gorve anlamli bir farklilik var midir?”
seklinde belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin ¢evreye kars: diisiik diizeyde duyarsiz oldugu goriilmiis ve evde hayvan
besleme durumlar1 farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamastir.

b) Ogrencilerin ¢evreye kars1 nispeten yiiksek diizeyde duyarli oldugu goriilmiis ve
evde hayvan besleme durumu farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir

fark bulunmamastir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda “Ilkogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine
yonelik tutumlar: ne diizeydedir?” seklinde belirtilen alt probleme iligkin sonuglar
asagida srralanmigtir:

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle Ogrencilerin “ilgisizlik” ve
“kayg1” puanlarinin nispeten orta diizeyde olmasi bunun yaninda “bagimlilik” ve “ilgi”
puanlarinin orta diizeyde olmasi 06grencilerin bilisim teknolojilerine  yonelik

tutumlarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda “Ilkogretim 8. simif 6grencilerinin biligim teknolojilerine
yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore nasil farklilastigr” arastirilmistir. Bu alt
probleme ait olarak Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarmin gesitli

degiskenlerle nasil farklilastigina iliskin sonuglar asagida siralanmistir:
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5.1.4.1. Arastirmada, “llkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliik var midir?” seklinde
belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve farkl cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamhi bir fark
bulunmamastir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars: orta diizeyde bagimli olduklar1 goriilmiis ve
farkl cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

c¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
bulunmustur. Kiz 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik kaygi puanlar1 erkek
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik kaygi puanlarindan daha diisiiktiir. Bunun
sonucu olarak erkek ogrenciler ile kiz 6grenciler karsilastirildiginda kiz 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik kaygilarinin daha az oldugu sdylenebilir. Ancak, bu
farkin etki biytikliigii “kiiclik” olarak hesaplanmustir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu bulunmustur.
Erkek 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgi puanlar1 kiz 6grencilerin biligim
teknolojilerine yonelik ilgi puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak erkek
ogrenciler ile kiz Ogrenciler karsilastirildiginda erkek Ggrencilerin - bilisim
teknolojilerine karsi daha ilgili oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiytkligi

“kiictik” olarak hesaplanmistir.

5.1.4.2. Arastirmada, “llkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda yaslarina gérve anlaml bir farklilik var midir?” seklinde belirlenen
alt probleme iliskin sonuglar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve farkli yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamastir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu goriilmiis ve
farkli yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

c¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve farkli yas gruplar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark

bulunmamastir.
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d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve

farkli yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir.

5.1.4.3. Arastirmada, “llkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda anne egitim diizeyine gore anlaml bir farkiilik var midir?” seklinde
belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve anne egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamuistir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu goériilmiis ve
anne egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
bulunmamastir.

¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve anne egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamuistir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu bulunmustur.
Annesi lisansiistii egitim diizeyinde olan dgrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgi
puanlar1 annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgi
puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak annesi lisansiistii egitim diizeyinde
olan 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler karsilastirildiginda annesi
lisansiistli egitim diizeyinde olan dgrencilerin bilisim teknolojilerine daha ilgili oldugu

sOylenebilir. Ancak, farkin etki biiylikliigii “kiiciik™ olarak hesaplanmaistir.

5.1.4.4. Arastirmada, “llkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir farkiilik var midir?” seklinde
belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
bulunmustur. Baba egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmasina ragmen post-hoc (Scheffe testi) sonucunda gruplar arasinda bir
fark olmadig1 goriilmiistiir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars: orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Babasi lisans ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
bagimlilik puanlar1 babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine

yonelik bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak babasi lisans ve
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lisansiistli egitim diizeyinde olan 6grenciler ile babasi ilkokul mezunu O6grenciler
karsilastirildiginda babasi lisans ve lisansiistii egitim dilizeyinde olan Ogrencilerin
bilisim teknolojilerine daha bagimli oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki
biiytikligt “kiiclik” olarak hesaplanmistir.

c¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve baba egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamuistir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
baba egitim diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamastir.

5.1.4.5. Arastirmada, “llkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda ailenin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve aile gelir diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamastir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars: orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Aile gelir diizeyi 2000 ve iizerinde olan 6grencilerin bilisim teknolojileri bagimlilik
puanlar1 gelir diizeyi 500 ve alti, 500-1000 ve 1000—1500 arasinda olan 6grencilerden
ve gelir diizeyi 1500-2000 arasinda olan 6grencilerin bilisim teknolojileri bagimlilik
puanlar1 ise gelir diizeyi 500 ve alt1 olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak aile gelir diizeyi 2000 ve
iizerinde olan Ogrenciler ile gelir diizeyi 500 ve alti, 500-1000 ve 1000-1500 olan
ogrenciler ile karsilastirildiginda aile gelir diizeyi 2000 ve iizeri olan 6grencilerin
bilisim teknolojilerine daha bagimli oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda aile gelir diizeyi
1500-2000 arasinda olan Ogrenciler ile gelir diizeyi 500 ve alt1 olan Ogrenciler ile
karsilastirildiginda gelir diizeyr 1500-2000 arasinda olan ogrencilerin  bilisim
teknolojilerine daha bagimli olduklar1 sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiytkligi
“kiictik” olarak hesaplanmistir.

c¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve aile gelir diizeyi farkli olan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamastir.
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d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve aile
gelir diizeyr farkli olan gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamastir.

5.1.4.6. Arastirmada, “llkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda daha once bilgisayar dersi alma durumuna gére anlaml bir farkhilik
var midir?” seklinde belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
bulunmugstur. Daha Onceden bilgisayar dersi almayan Ogrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik ilgisizlik puanlar1 bilgisayar dersi alan O6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik ilgisizlik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak
bilgisayar dersi alma durumuna gore Ogrenciler karsilastirildiginda bilgisayar dersi
almayan oOgrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 daha ilgisiz oldugu soylenebilir.
Ancak, bu farkin etki biiytikliigii “kiiciik” olarak hesaplanmaistir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu goriilmiis ve
daha onceden bilgisayar dersi alma durumuna gore gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamastir.

¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve daha Onceden bilgisayar dersi alma durumuna gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde ilgili oldugu bulunmustur.
Daha o6nceden bilgisayar dersi alan Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgi
puanlar1 bilgisayar dersi almayan ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik 1lgi
puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak bilgisayar dersi alma durumuna gore
ogrenciler karsilastirildiginda bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
daha ilgili oldugu soylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiyiikligi “kiigiik” olarak

hesaplanmistir.

5.1.4.7. Arastirmada, “llkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda masaiistii ya da diziistii bilgisayara sahip olma durumuna gore
anlamly bir farkhilik var midir?” seklinde belirlenen alt probleme iliskin sonuglar
asagida srralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu

bulunmustur. Masaiistii/ diziistli bilgisayar1 olmayan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
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yonelik ilgisizlik puanlar1 bilgisayar1 olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
ilgisizlik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak bilgisayara sahip olma
durumuna gore 6grenciler karsilastirildiginda bilgisayar1 olmayan 6grencilerin bilisim
teknolojilerine kars1 daha ilgisiz oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiytikligi
“kiictik” olarak hesaplanmistir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Masaiistli/ diziistii bilgisayar1 olan 0Ogrencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik
bagimlilik puanlar1 bilgisayar1 olmayan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak bilgisayara sahip olma
durumuna gore Ogrenciler karsilastirildiginda bilgisayar1 olan 6grencilerin bilisim
teknolojilerine daha bagimli oldugu soylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiytkligi
“kiictik” olarak hesaplanmistir.

c¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
bulunmustur. Masaiistii/ diziistli bilgisayar1 olmayan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik kaygi puanlar1 bilgisayar1 olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik kaygi
puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak bilgisayara sahip olma durumuna
gore Ogrenciler karsilastirildiginda  bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin  bilisim
teknolojilerine karsi daha kaygili oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiytikligi
“kiictik” olarak hesaplanmistir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde ilgili oldugu bulunmustur.
Masaiistli/ diziistii bilgisayar1 olan Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgi
puanlar1 bilgisayar1 olmayan O&grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik 1lgi
puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak bilgisayara sahip olma durumuna
gore Ogrenciler karsilastirildiginda bilgisayar1 olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
daha ilgili oldugu soylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiyiikligi “kiigiik” olarak

hesaplanmistir.

5.1.4.8. Arastirmada, “llkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda evde internet baglantist olma durumuna gore anlamli bir farkhilik
var midir?” seklinde belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve evde internet baglantisi olma durumuna gore gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaistir.
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b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars: orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Evde internet baglantis1 olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik
puanlar1 internet baglantis1 olmayan ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak evde internet baglantisi
olma durumuna gore 6grenciler karsilastirildiginda internet baglantisi olan 6grencilerin
bilisim teknolojilerine daha bagimli oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki
biiytikligt “kiiclik” olarak hesaplanmistir.

c¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve evde internet baglantisi olma durumuna gore gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
evde internet baglantisi olma durumuna goére gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlaml1 bir fark bulunmamastir.

5.1.4.9. Arastirmada, “llkogretim 8. sumf égrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda bilgisayar kullanmayr oncelikli olarak 6grendigi yere gore anlamll
bir farkhilik var midir?” seklinde belirlenen alt probleme iliskin sonucglar asagida
stralanmigtir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve 6grencilerin bilgisayar kullanmay1 dncelikli olarak 6grendigi yere gore
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Oncelikli olarak evde bilgisayar kullanmay1 6grenen grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik bagimlilik puanlar1 bilgisayar kullanmayi Oncelikli olarak okulda &grenen
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir.
Bunun sonucunda oOncelikli olarak evde bilgisayar kullanmayi1 6grenen ogrenciler
bilgisayar kullanmay1 oncelikli olarak okulda 6grenen 6grencilerle karsilastirildiginda
evde Ogrenen Ogrencilerin bilisim teknolojilerine daha bagimli oldugu sdylenebilir.
Ancak, bu farkin etki biytikliigii “kiiciik” olarak hesaplanmaistir.

c¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve 6grencilerin bilgisayar kullanmay1 oncelikli olarak 6grendigi yere gore

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.
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d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
ogrencilerin bilgisayar kullanmay1 oncelikli olarak yere gore gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

5.1.4.10. Arastirmada, “Ilkégretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda internet kullanmayr oncelikli olarak ogrendigi yere gore anlaml bir
farklihik var midir?” seklinde belirlenen alt probleme iliskin sonucglar asagida
stralanmigtir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
bulunmustur. Oncelikli olarak okulda internet kullanmay1 dgrenen dgrencilerin biligim
teknolojilerine yonelik ilgisizlik puanlar1 internet kullanmayi1 Oncelikli olarak diger
(internet cafe vb.) yerlerde 6grenen 68rencilerin bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlik
puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucunda ise Oncelikli olarak diger yerlerde
internet kullanmay1 6grenen 6grenciler ile internet kullanmay1 oncelikli olarak okulda
ogrenen Ogrencilerle karsilastirildiginda okulda Ogrenen Ogrencilerin  bilisim
teknolojilerine kars1 daha ilgisiz oldugu sdylenebilir. Ancak farkin etki biytkligi
“kiictik” olarak hesaplanmistir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Oncelikli olarak evde internet kullanmay1 6grenen dgrencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik bagimlilik puanlar1 internet kullanmayi1 oncelikli olarak okulda 6grenen
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir.
Bunun sonucunda ise oncelikli olarak evde internet kullanmay1 68renen 6grenciler ile
internet kullanmay1 Oncelikli olarak okulda 6grenen Ogrencilerle karsilastirildiginda
evde Ogrenen Ogrencilerin bilisim teknolojilerine daha bagimli oldugu sdylenebilir.
Ancak farkin etki buytikliigii “kiiclik” olarak hesaplanmistir.

¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve ogrencilerin internet kullanmay1 Oncelikli olarak 6grendigi yere gore
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
ogrencilerin internet kullanmay1 6ncelikli olarak 6grendigi yere gore gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.
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5.1.4.11. Arastirmada, “Ilkégretim 8. simif ogrencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda bilgisayar kullanma sikligina gore anlaml bir farklilik var midir?”
belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve Ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklarma gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Bilgisayar1 her giin kullanan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik
puanlar1 diger 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarindan daha
yiiksektir. Bunun sonucu olarak bilgisayar1 her giin kullanan 06grenciler diger
ogrencilerle karsilastirildiginda bilgisayar1 her giin kullanan o6grencilerin bilisim
teknolojilerine daha bagimli oldugu sdylenebilir. Farkin etki biiytikliigii “orta diizeye
yakin” olarak hesaplanmistir.

c¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve Ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklarina gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklarina gore gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir fark bulunmamastir.

5.1.4.12. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda internet kullanma sikligina gére anlamli bir farklihik var midir?”
belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve Ogrencilerin internet kullanma sikliklarmma gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Interneti her giin kullanan &grencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik bagimlilik
puanlar1 interneti kullanmayan, haftada 2-3 giin ve haftada 1 giin kullanan 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu
olarak interneti her giin kullanan 6grenciler ile interneti kullanmayan, haftada 2-3 giin
ve haftada 1 giin kullanan 6grenciler karsilastirildiginda interneti her giin kullanan
ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi daha bagimli oldugu sdylenebilir. Ancak, bu

farkin etki buiytikliigii “kiiclik™ olarak hesaplanmuistir.
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c¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve Ogrencilerin internet kullanma sikliklarma gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
ogrencilerin internet kullanma sikliklarma gore gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir fark bulunmamastir.

5.1.4.13. Arastirmada, “Ilkogretim 8. simif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda bilgisayar: oncelikli kullanim amacina gore anlamly bir farkiilik var
midir?” belirlenen alt probleme iligkin sonuglar asagida siralanmistir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve 6grencilerin bilgisayar1 6ncelikli kullanim amacma gore gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Bilgisayar1 oncelikli olarak oyun-eglence amaciyla kullanan 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlar1 bilgisayar1 oncelikli olarak 6dev hazirlama
amaciyla kullanan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarindan
daha yiiksektir. Bilgisayar1 oncelikli olarak iletisim amaciyla kullanan 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlar: bilgisayar1 dncelikli olarak arastirma
ve Odev hazrrlama amaciyla kullanan ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak bilgisayar1 oncelikli
olarak oyun-eglence amaciyla kullanan 6grenciler ile bilgisayar1 6ncelikli olarak ddev
hazirlama amaciyla kullanan 6grenciler karsilastirildiginda oyun-eglence amaciyla
kullanan 6grencilerin bilisim teknolojilerine daha bagimli oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda bilgisayar1 6ncelikli olarak iletisim amaciyla kullanan 6grenciler ile bilgisayar1
oncelikli olarak arastrma ve Odev hazirlama amaciyla kullanan Ggrenciler
karsilastirildiginda bilgisayar1 oncelikli olarak iletisim amaciyla kullanan 6grencilerin
bilisim teknolojilerine daha bagimli oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki
biiytikligt “kiiclik” olarak hesaplanmistir.

¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve 6grencilerin bilgisayar1 oncelikli kullaniom amacina gore gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.
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d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
ogrencilerin bilgisayar1 oncelikli kullanim amacina gdre gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

5.1.4.14. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sumif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda evde baska bilgisayar/ internet kullanan olup olmadigina gore
anlamly bir farklihik var midir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida
stralanmigtir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve evde bagka bilgisayar/ internet kullanan bireyler olmasi durumuna gore
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars: orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Evde baska bilgisayar/ internet kullanan bireylerin oldugu O&grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlar1 diger ogrencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak evde bagka
bilgisayar/ internet kullanan durumuna gore Ogrenciler karsilastirildiginda evde baska
bilgisayar/ internet kullanan bireylerin oldugu 6grencilerin bilisim teknolojilerine daha
bagimli oldugu soylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiyiikligi “kiiciik” olarak
hesaplanmistir.

¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
bulunmustur. Evde bagka bilgisayar/ internet kullanan bireylerin olmadig1 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik kaygi puanlar1 diger 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik kaygi puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak evde bagka bilgisayar/
internet kullanan durumuna 6grenciler karsilastirildiginda evde bagka bilgisayar/
internet kullanan bireylerin oldugu 6grencilerin bilisim teknolojilerine karsi daha az
kaygilandiklar1 sOylenebilir. Ancak, bu farkin etki biytkligi “kiiciik” olarak
hesaplanmistir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
evde bagka bilgisayar/ internet kullanan bireyler olmasi1 durumuna goére gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

5.1.4.15. Arastirmada, “Ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda cep telefonuna sahip olma durumuna gorve anlaml bir farklilik var

muidir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida siralanmistir:
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a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve 6grencilerin cep telefonuna sahip olma durumuna goére gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Cep telefonu olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlar1 diger
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarindan daha yiiksektir.
Bunun sonucu olarak cep telefonuna sahip olma durumuna gore Ogrenciler
karsilastirildiginda cep telefonu olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine daha bagimli
oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki bliytikliigii “kiiciik” olarak hesaplanmistir.

¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve 6grencilerin cep telefonuna sahip olma durumuna goére gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
ogrencilerin cep telefonuna sahip olma durumuna gore gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

5.1.4.16. Arastirmada, “Ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik
tutumlart arasinda cep telefonundan internete girme sikligina gore anlamly bir farkhilik
var midir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar agsagida siralanmigtir:

a) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde ilgisiz oldugu
goriilmiis ve Ogrencilerin cep telefonundan internete girme sikliklarina gore gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

b) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi orta diizeyde bagimli oldugu bulunmustur.
Cep telefonundan internete girmeyen Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
bagimlilik puanlar1 cep telefonundan her giin, haftada 2-3 giin ve haftada 1 giin
internete giren 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarindan daha
diistiktiir. Cep telefonundan her giin internete giren 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik bagimlilik puanlar1 haftada 1 giin internete giren Ogrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik bagimlilik puanlarindan daha ytiksektir. Bunun sonucu olarak
cep telefonundan internete girmeyen dgrenciler ile cep telefonundan her giin, haftada 2-
3 giin ve haftada 1 giin internete giren 6grenciler karsilastirildiginda cep telefonundan
internete girmeyen Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karst daha az bagimli oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda cep telefonundan her giin internete giren 6grenciler ile cep

telefonundan haftada 1 giin internete giren O&grenciler karsilastirildiginda cep
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telefonundan her giin internete giren 6grencilerin bilisim teknolojilerine daha bagiml
oldugu sdylenebilir. Farkin etki biliyiikliigii “orta” olarak hesaplanmistir.

¢) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine karsi nispeten orta diizeyde kaygili oldugu
goriilmiis ve Ogrencilerin cep telefonundan internete girme sikliklarina gore gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

d) Ogrencilerin bilisim teknolojilerine kars1 orta diizeyde ilgili oldugu goriilmiis ve
ogrencilerin cep telefonundan internete girme sikliklarma gore gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtrmada, “Ilkdgretim 8. smuf Ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarligi ne diizeydedir?” belirlenen besinci alt probleme iliskin sonuglar asagida
belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan basar1 testinde arastirmaya katilan 966 6grencinin basar1 puanlar1 5-40 arasinda
degismektedir. Hesaplanan g¢arpiklik degerinin negatif olmasi (-.387) dagilimm hafif
sola carpik oldugunu ve hesaplanan basiklik degeri (28.89) ise Ogrencilerin aldiklari
puanlarin birbirinden uzak oldugunu yani dagilimin heterojen oldugunu gostermektedir.
Bilisim teknolojileri okuryazarligina yonelik hazirlanan basar1 testinde Ogrencilerin

nispeten basarili oldugu sdylenilebilir.

5.1.6. Altinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastrmanm bu alt probleminde “I/lkégretim 8. sumf égrencilerinin bilisim
teknolojileri  okuryazarliklarimin ~ ¢esitli  degiskenlere gore nasil farklilastigr”
arastirilmaktadir. Bu alt probleme ait olarak Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarliklariin ¢esitli degiskenlere gore nasil farklilastigina iliskin sonuglar asagida

stralanmigtir:

5.1.6.1. Arastrmada, “Ilkogretim 8. simf égrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhik diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?”

belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida belirtilmistir:
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Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu goriilmiis ve farkli cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamastir.

5.1.6.2. Arastrmada, “Ilkogretim 8. simf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda yaslarina gére anlamli bir farkhilik var midir?”
belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu goriilmiis ve farkli yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamastir.

5.1.6.3. Arastrmada, “Ilkogretim 8. simf dgrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhik diizeyleri arasinda anne egitim diizeyine gére anlamli bir farkhilik var
muidir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Annesi lise ve lisans mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlari annesi okuryazar olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlarindan daha yiiksektir. Ayni
zamanda annesi lise mezunu olan ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlar1 annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak annesi lise ve lisans mezunu olan
ogrenciler ile annesi okuryazar olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan 6grenciler
karsilastirildiginda annesi lise ve lisans mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica annesi lise mezunu
olan 6grenciler ile annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler karsilastirildiginda annesi lise
mezunu olan dgrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sodylenebilir. Farkin etki biliyiikliigii “ortaya yakin” olarak hesaplanmistir.

5.1.6.4. Arastrmada, “Ilkogretim 8. simf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhik diizeyleri arasinda baba egitim diizeyine gore anlaml bir farkhilik var
muidir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Babasi okuryazar olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan

ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlar1 babasi lisans ve lisansiistii
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mezunu olan Ogrencilerin okuryazarlik puanlarindan daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri
babas1 ortaokul, lise, meslek yiiksekokulu, lisans ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin
okuryazarlik puanlarindan daha diisliktiir. Bunun yaninda babasi lisans mezunu olan
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlar1 babasi ortaokul ve lise mezunu
olan 6grencilerin okuryazarlik puanlarindan daha yiiksektir. Bunlarin sonucu olarak
babasi okuryazar olmayan ya da diplomasiz okuryazar olan Ogrencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlik diizeyleri babasi lisans ve lisansiisti mezunu olan
ogrencilerden daha diisiiktlir. Ayn1 zamanda babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri babasi ortaokul, lise, meslek yiliksekokulu,
lisans ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerden daha diisiiktiir. Babasi lisans mezunu
olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri babasi ortaokul ve lise
mezunu olan ogrencilerden daha yiiksektir. Farkin etki biiyiikligli “orta” olarak

hesaplanmistir.

5.1.6.5. Arastrmada, “Ilkogretim 8. simf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik var
muidir?” belirlenen alt probleme iligkin sonuglar asagida belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Gelir diizeyi 500 ve altinda olan 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarmin diger ogrencilerin bilisim teknolojileri  okuryazarlik
puanlarindan daha diisiik oldugu ve ayn1 zamanda gelir diizeyi 500 — 1000 arasinda olan
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlar1 gelir diizeyi 1000-1500, 1500—
2000 ile 2000 ve tizeri olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlarindan
daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Ayrica gelir diizeyi 1000 — 1500 arasinda olan
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlar1 gelir diizeyi 2000 ve tizeri olan
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlarindan daha distiktiir. Bunun
sonucu olarak gelir diizeyine gore 6grenciler karsilastirildiginda gelir diizeyi 500 ve
altinda olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik
oldugu soylenebilir. Gelir diizeyi 500 — 1000 arasinda olan G6grenciler gelir diizeyi
1000-1500, 1500-2000 ile 2000 ve iizeri olan dgrencilerle karsilastirildiklarinda gelir
diizeyi 500-1000 arasinda olan Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda gelir diizeyi 1000-1500

arasinda olan Ogrenciler ile gelir diizeyi 2000 ve {izerinde olan Ggrenciler
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karsilastirildiginda gelir diizeyr 1000-1500 arasinda olan &grencilerin  bilisim
teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu sOylenebilir.

Farkin etki biiyiikliigli “genis’e yakin” olarak hesaplanmistir.

5.1.6.6. Arastrmada, “Ilkogretim 8. sumf Ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda daha once bilgisayar dersi alma durumuna gore
anlamly bir farklilik var midir? belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida
belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Daha 6nce bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlar1 daha Once bilgisayar dersi almayan oOgrencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlik puanlarindan daha yliksektir. Bunun sonucu olarak daha
onceden bilgisayar dersi alma durumuna gore 6grenciler karsilastirildiginda bilgisayar

dersi alan Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin etki bliyiikliigii “kiictik” olarak hesaplanmistir.

5.1.6.7. Arastrmada, “Ilkogretim 8. sumf Ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhik diizeyleri arasinda masaiistii ya da diziistii bilgisayara sahip olma
durumuna gére anlamli bir farklilik var midir? ” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar
asagida belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Masaiistii/ diziistii bilgisayar1 olan 06grencilerin  bilisim
teknolojileri okuryazarlik puanlar1 bilgisayar1 olmayan 6grencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak bilgisayara sahip olma
durumuna gore Ogrenciler karsilastirildiginda bilgisayar1 olan 6grencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Farkin etki

biiytikligli “genis’e yakin” olarak hesaplanmistir.

5.1.6.8. Arastrmada, “Ilkogretim 8. sumf Ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda evde internete sahip olma durumuna gore anlamli bir
farklilik var midir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida belirtilmistir:
Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Evde internet baglantisi olan 6grencilerin bilisim teknolojileri

okuryazarlik puanlar1 internet baglantis1 olmayan Ogrencilerin bilisim teknolojileri
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okuryazarlik puanlarindan daha yiliksektir. Bunun sonucu olarak evde internet
baglantisina sahip olma durumuna goére 6grenciler karsilastirildiginda internet baglantisi
olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir. Farkin etki biiylikliigii “orta” olarak hesaplanmaistir.

5.1.6.9. Arastrmada, “Ilkogretim 8. sumf Ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda bilgisayar kullanmayr oncelikli olarak ogrendigi yere
gore anlamly bir farklihik var midir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida
belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Bilgisayar kullanmay1 6ncelikli olarak evde 6grenen 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik puanlarinin bilgisayar kullanmay1 oncelikli
olarak okulda ve kursta Ogrenen Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve oncelikli olarak diger yerlerde (internet cafe vb.)
bilgisayar kullanmayir 06grenen Ogrencilerin  bilisim  teknolojileri  okuryazarhk
puanlarinin ise bilgisayar kullanmay1 oOncelikli olarak okulda ve kursta Ogrenen
ogrencilerin bilisim teknolojiler1 okuryazarlik puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak bilgisayar kullanmay1 6ncelikli olarak evde 6grenen
ogrenciler ile bilgisayar kullanmay1 6ncelikli olarak okulda ve kursta 6grenen dgrenciler
karsilastirildiklarinda bilgisayar kullanmay1 6ncelikli olarak evde 6grenen 6grencilerin
bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bilgisayar kullanmay1 Oncelikli olarak okulda, kursta ve diger yerlerde O6grenen
ogrenciler karsilastirildiginda bilgisayar kullanmay1 oncelikli olarak diger yerlerde
ogrenen 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir. Farkin etki biiyiikliigli “genis’e yakin” olarak hesaplanmistir.

5.1.6.10. Arastrmada, “llkogretim 8. sumf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda internet kullanmayr oncelikli olarak ogrendigi yere
gore anlamly bir farklihik var midir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida
belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Internet kullanmay: oncelikli olarak evde Ogrenen
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik puanlarinin internet kullanmay1

oncelikli olarak okulda ve kursta 6grenen 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
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puanlarindan daha yiiksek oldugu ve oncelikli olarak diger yerlerde (internet cafe vb.)
internet kullanmay1 ogrenen Ogrencilerin okuryazarlik puanlarmin ise internet
kullanmay1 oncelikli olarak okulda ve kursta O0grenen Ogrencilerin okuryazarlik
puanlarindan daha yiikksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda ise internet
kullanmay1 oncelikli olarak evde 6grenen 6grenciler ile internet kullanmayr oncelikli
olarak okulda ve kursta 6grenen Ogrenciler karsilastirildiklarinda internet kullanmayi1
oncelikli olarak evde Ogrenen Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Internet kullanmay1 oncelikli olarak
okulda, kursta ve diger yerlerde Ogrenen Ogrenciler karsilastirildiginda internet
kullanmay1 Oncelikli olarak diger yerlerde 6grenen Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Farkin etki biliyiikligi

“genis’e yakin” olarak hesaplanmistir.

5.1.6.11. Arastrmada, “llkogretim 8. sumf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda ne siklikla bilgisayar kullandigina gore anlamli bir
farklilik var midir?” belirlenen alt probleme iligkin sonuglar asagida belirtilmistir:
Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Bilgisayar1 kullanmayan ve haftada 1 giin kullanan 6grencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik puanlar: bilgisayar: her giin ve haftada 4-5
giin kullanan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik puanlarindan
daha diisiiktlir. Bunun sonucu olarak bilgisayar kullanmayan 6grenciler ile bilgisayar1
her giin ve haftada 4-5 giin kullanan Ogrenciler karsilastirildiginda bilgisayar1
kullanmayan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik
oldugu soylenebilir. Ayrica haftada 1 giin bilgisayar1 kullanan 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeyleri bilgisayar1 her giin ve haftada 4-5 giin
kullanan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik diizeylerinden daha

disiiktiir. Ancak, bu farkin etki biytikliigii “kiiciik” olarak hesaplanmaistir.

5.1.6.12. Arastrmada, “llkogretim 8. sumf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhik diizeyleri arasinda ne siklikla internet kullandigina gére anlamli bir
farklilik var midir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida belirtilmistir:
Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Interneti kullanmayan dgrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik

okuryazarlik puanlar1 interneti her giin, haftada 45 giin ve haftada 2—3 giin kullanan
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ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik puanlarindan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica interneti haftada 1 giin kullanan 6grencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik okuryazarlik puanlari interneti her giin ve haftada 4-5 giin
kullanan 6grencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik puanlarindan daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak interneti kullanmayan 6grenciler ile
interneti her giin, haftada 4-5 giin ve haftada 2-3 giin kullanan 06grenciler
karsilastirildiginda interneti kullanmayan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Interneti haftada 1 giin kullanan 6grenciler
ile interneti her giin ve haftada 45 giin kullanan 6grenciler karsilastirildiginda interneti
haftada 1 giin kullanan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin daha
disik oldugu soylenebilir. Ancak, bu farkin etki biiylikligii “kiiciik” olarak

hesaplanmistir.

5.1.6.13. Arastrmada, “llkogretim 8. sumf ogrencilerinin bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda bilgisayar: oncelikli kullanim amacina gére anlaml bir
farklilik var midir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Bilgisayar1 Oncelikli olarak oyun-eglence amaciyla kullanan
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlar: bilgisayar1 dncelikli olarak 6dev
hazirlamak ic¢in kullanan Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik
puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak bilgisayar1 oncelikli olarak oyun-
eglence ve ddev hazirlamak amaciyla kullanan 6grenciler karsilastirildiginda bilgisayar1
oncelikli olarak oyun-eglence amaciyla kullanan o6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak, bu farkin
etki bliyiikligi “kiictiik” olarak hesaplanmistir.

5.1.6.14. Arastrmada, “llkogretim 8. sumf ogrencilerinin bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda evde baska bilgisayar/ internet kullanan durumuna
gore anlamly bir farklilik var midir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida

belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek

oldugu bulunmustur. Evde baska bilgisayar/internet kullanan birey olan 6grencilerin
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bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlar1 diger Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlarindan daha ytiksektir. Bunun sonucu olarak evde bagka bilgisayar/
internet kullanan olma durumuna gore Ogrenciler karsilastirildiginda evde bagska
bilgisayar/ internet kullanan birey olan 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Farkin etki biiyiikliigii “orta” olarak

hesaplanmistir.

5.1.6.15. Arastrmada, “[lkogretim 8. sumf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda cep telefonuna sahip olma durumuna gére anlaml bir
farklilik var midir?” belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida belirtilmistir:
Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu bulunmustur. Cep telefonuna sahip olan Ogrencilerin bilisim teknolojileri
okuryazarlik puanlar1 diger 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik okuryazarlik
puanlarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak cep telefonuna sahip olma durumuna
gore Ogrenciler karsilastirildiginda cep telefonuna sahip olan Ogrencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarlhik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak, bu

farkin etki bliytikliigii “kiiciik™ olarak hesaplanmistir.

5.1.6.16. Arastrmada, “Ilkogretim 8. sumf ogrencilerinin  bilisim  teknolojileri
okuryazarhk diizeyleri arasinda cep telefonundan ne siklikla internete girdikleri
durumuna gére anlaml bir farklilik var midir? ” belirlenen alt probleme iligkin sonuglar
asagida belirtilmistir:

Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin nispeten yiiksek
oldugu goriilmiis ve Ogrencilerin cep telefonundan internete girme sikliklarina gore

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

a) Arastirma kapsaminda “Ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin ¢evre duyarliligi ile bilisim
teknolojilerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde
belirlenen alt probleme iliskin sonuclar asagida siralanmistir:

Bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlik, bagimlilik, kaygi ve ilgi degiskenleri
ile birlikte, 6grencilerin “gevre duyarsizlik”lar1 orta diizeyde ve anlamli bir iliski

gostermektedir. Yordayict degiskenlerin 6grencilerin “cevre duyarsizlik”larina etkisine
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iligkin 6nem sirasi bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarinda “kayg1”, “ilgisizlik” ve
“bagimlilik” seklindedir. Degiskenlerden “kaygi”, “ilgisizlik” ve “bagimlilik”n;
ogrencilerin “duyarsizlik”lar1 {izerinde O©nemli (manidar) bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Ancak “ilgi’lerinin Ogrencilerin ¢evre “duyarsizlik”larinda 6dnemli bir
etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin ¢evre
“duyarsizlik”larinda en etkili degiskenin bilisim teknolojilerine yonelik “kayg1” oldugu
sOylenebilir.

Bilisim teknolojilerine yonelik ilgisizlik, bagimlilik, kaygi ve ilgi degiskenleri
ile birlikte, Ogrencilerin “cevre duyarlilik”lar1 orta diizeyde ve anlamli bir iligki
gostermektedir. Yordayic1 degiskenlerin 6grencilerin “gevre duyarlilik”larma etkisine
iliskin 6nem siras1 bilisim teknolojilerine yonelik tutumlarinda “ilgi”, “bagimlilik” ve
“kayg1” seklindedir. Degiskenlerden “ilgi”, “bagimlilik” ve “kaygi”’nin; 6grencilerin
“cevre duyarlilik”lar1 lizerinde 6nemli (manidar) bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Ancak “ilgisizlik”lerinin 6grencilerin “cevre duyarlilik”larinda 6nemli bir etkiye sahip
olmadig1 sdylenebilir. Bu sonuglara gore 6grencilerin “cevre duyarlilik”larinda en etkili

degiskenin bilisim teknolojilerine yonelik “ilgi” oldugu sdylenebilir.

b) Arastrma kapsaminda “llkégretim 8. sumf Ogrencilerinin cevreye duyarlilik
tutumlart ile biligim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var
midir?” seklinde belirlenen alt probleme iligkin sonuglar agsagida belirtilmistir:

Bilisim teknolojileri okuryazarlik degiskeni ile 6grencilerin “cevre duyarsizlik”
ve “cevre duyarlilik” puanlar1 diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki gostermektedir.
Bilisim teknolojileri okuryazarlik degiskeninin 6grencilerin ¢evre duyarliliklar: tizerinde
onemli (manidar) bir yordayict oldugu goriilmektedir. Ancak Ogrencilerin bilisim
teknolojileri okuryazarliklarinin, ¢evre duyarsizliklari iizerindeki etkisinin daha fazla
oldugu sdylenilebilir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarhklar: arttikca cevre
duyarsizligit da artacaktr. Bunun yaninda Ogrencilerin bilisim teknolojileri

okuryazarliklar arttikca cevre duyarliligi artacaktir.

¢) Arastrma kapsaminda “Ilkégretim 8. sumf ogrencilerinin bilisim teknolojilerine
yonelik tutumlart ile bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?” seklinde belirlenen alt probleme iliskin sonuglar asagida siralanmigtir:

Bilisim teknolojilerine yonelik tutumlar1 ilgisizlik, bagimlilik, kaygi ve ilgi

degiskenleri 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik puanlariyla diisiik diizeyde
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ve anlaml bir iligki gostermektedir. Bilisim teknolojileri okuryazarligina etkisine iligkin
onem siras1 kaygi, bagimlilik, ilgisizlik ve ilgi degiskenleridir. Degiskenlerden hepsinin
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklar1 tlizerinde ©Onemli (manidar) bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore bilisim teknolojileri
okuryazarliginda en etkili degiskenin bilisim teknolojileri kaygi boyutu oldugu
soylenilebilir. “Ilgisizlik” ve “bilisim teknolojileri okuryazarliklar1 arasinda negatif ve
diistik diizeyde, “bagimlilik” ve “bilisim teknolojileri okuryazarlik”lar1 arasinda pozitif
ve diisiik diizeyde, “kayg1” ve “bilisim teknolojileri okuryazarlik”lar1 arasinda negatif
ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda “ilgi” ile “bilisim
teknolojileri okuryazarlik”lar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak ogrencilerin bilisim teknolojilerine yOnelik
ilgisizlik ve kaygilar1 arttik¢a bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri azalacak ve
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimlilik ve ilgileri arttikca bilisim

teknolojileri okuryazarliklar: artacaktir.
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5.2. Oneriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin c¢evreye karsi nispeten yliksek diizeyde duyarh
olduklar1 goriilmiistiir. [lkdgretim programlarinda 6grencilere kazandirilan cevre
duyarliliina yonelik kazanimlarin kaliciligmmin saglanmasi i¢in ortadgretim ve
yiiksekogretimde ¢evre duyarliligi konusuna gereken 6nem verilmelidir. Ayni zamanda
orgiin egitimin asamalarinda 6grencilerin ¢evre duyarliliklariin tespit edilmesi i¢in
farkl 6rneklemlerde, farkli degiskenler ile yapilan calismalarin sayisi artirilmalidir.

Arastirmanin sonuglarmma bakildiginda; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
“cevre duyarsizlik” puanlarinin daha diisiik, “cevre duyarlilik” puanlarinin ise daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak erkek Ogrencilerin en az kiz &grenciler kadar
cevreye duyarli olmasi saglanmalidir. Bu nedenle ilkdgretim programlarinda 6zellikle
erkek Ogrencilerin ¢evre duyarliliklarmi olumlu yonde artiracak birtakim etkinliklere
yer verilmelidir. Bu konuda erkek 6grencilerin 6zellikle okul bahgesini yesillendirilmesi
vb. etkinliklerde daha fazla sorumluluk almalarmi saglamak onerilebilir.

Arastirmani sonuglarina bakildiginda bahcgeli/ miistakil evde oturan Ogrencilerin
apartmanda oturan Ogrencilere oranla ¢evre duyarliliklarmin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ulkemizde sehirlesmenin ilerlemesine bagli olarak yesil alanlar her gegen
glin azalmakta ve hatta yok olmaktadir. Bu nedenle insanlarin doga ile i¢ ice
yasamalarini saglayacak ortamlar diizenlenmeli ve yasam alanlar1 agaclandirilmalidir.
Ayni zamanda okul bahgelerinin yesillendirilmesi saglanmali ve bunlara gereken 6zen
gosterilmelidir.

Bircok degiskenlere bagli olarak 6grencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik
bagimlilik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni 6grencilerin bilisim teknolojilerini
(bilgisayar, internet, cep tlf vb.) hala bir oyun aract olarak goérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bunu ortadan kaldirmak icin ise bilisim teknolojileri dersleri
zorunlu olmal1 ve bilisim teknolojilerinin bir oyun aracindan ziyade egitim araci olarak
kullanmasi gerektigi belirtilmelidir. Ayrica bu tiir bir bagimlilig1 ortadan kaldirmak i¢in
bu dersin bir degerlendirmesinin olmasi1 ve Milli Egitim Bakanlhiginin yaptig1 ¢esitli
siavlarda bu derse ait sorularin da bulunmasi 6nerilebilir.

Arastirmanin sonuclarina bakildiginda, anne egitim diizeyine gore dgrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik ilgileri, baba egitim diizeyine gore ise hem ilgisizlik hem de
bagimliliklar1 arasinda anlamli farklar s6z konudur. Bunun yaninda anne-baba egitim

diizeyinin 6grencilerin bilisim teknolojileri okuryazarliklar1 arasinda farklilik yarattig
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goriilmiistiir. Ogrencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik tutum ve okuryazarhk
diizeylerinde anne-babanmn egitim seviyesinin meydana getirdigi farkliligi ortadan
kaldirmak i¢in farkli egitim seviyesinde olan anne-babalarin bilisim teknolojileri ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 saglanmalidir. Bunun i¢in okul-aile isbirligi i¢inde
olmal1 ve gerekirse bu konu hizmet i¢i egitim ile desteklenmelidir.

Arastirmanm sonuglarinda, aile gelir seviyesi 2000 ve iizeri olan Ogrencilerinin
bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklarmnin diger 6grencilerden daha ytiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda evde bilgisayar1 olan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik ilgisizlikleri daha diisiik olup ilgileri ise daha yiiksektir. Evde interneti olan
ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklar1 daha yiiksektir. Ayni1 zamanda
bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri evde bilgisayar/ interneti olan ve geliri 2000
ve lizeri olan 0grencilerin daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak aileler arasindaki gelir
farkin1 ortadan kaldirmak miimkiin olmayacagindan Milli Egitim Bakanligmin her
Ogrenciye bir bilgisayar kampanyasmi hayata gec¢irmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. Bunun yaninda ailelerin ve 6gretmenlerin 6zellikle bilisim teknolojisi
bagimliligma karsi ne tiir 6nlemler alinmas1 gerektigi konusunda bilin¢lendirilmeleri
gerekmektedir.

Arastirmanin sonuglarinda, bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilisim teknolojilerine
yonelik hem ilgi hem de okuryazarlik puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak bilgisayar derslerinin hem daha erken siniflarda verilmesinin hem
de zorunlu olmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglarinda, bilgisayar ve internet kullanmay1 oncelikli olarak evde
ogrenen Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri okulda ve kursta
ogrenenlerden daha ytiksektir. Bunun yaninda oncelikli olarak diger yerlerde (internet
cafe vb.) 6grenen 6grencilerin okuryazarliklar1 okulda ve kursta 6grenen 6grencilerin
okuryazarliklarindan daha yiiksektir. Bilgisayar ve internet kullanmay1 okulda 6grenen
ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin diisiik olmasinin nedeni
okullarda verilen bilgisayar egitiminin, 6grencilerin yeteri kadar ilgisini ¢ekmediginden
kaynaklandig1 diisliniilebilir. Bunun sebepleri okullarda verilen bilgisayar dersinin
se¢cmeli olmasi aynt zamanda bu dersin degerlendirilmesinin yapilmamast ve Milli
Egitim Bakanligmin yapmis oldugu sinavlarda bilgisayar dersinin igerigi ile ilgili
sorularin yer almamasi olabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin sinirli zaman ve grupla ders
almalar1 da bunlarin nedenleri arasinda sayilabilir. Ogrencilerin hem bilisim

teknolojileri okuryazarliklarmi artirmak i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 bilgisayar dersinin
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zorunlu olmasin1 ve bu dersin degerlendirilmesinin yapilmasini saglamali ve
ogrencilerin bu derste 6grendigi bilgilerini kullanacaklar1 ortamlar1 diizenlemelidir.

Arastirmanin sonuglarinda, evde bilgisayar/ internet kullanan bagka bireyin olmasi
durumunda ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik bagimliliklar1 daha yiiksek,
kaygilar1 ise daha diisiik olarak bulunmus ve bilisim teknolojileri okuryazarlik
diizeylerinde ise 6grencilerin yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler cevresinde
baska bilgisayar/ internet kullanan birilerini gordiigii zaman onlar1 model alir ve daha
rahat ortamlarda bilgisayar kullanir. Bilisim teknolojisi okuryazar1 olan bireylerin
ogrencilerin bilisim teknolojisi okuryazarliklarini gelistirebilmesine yonelik ev temelli
veli katilim programlari, bilgilendirici brosiirler vb. hazirlanabilir.

Arastirmanin sonuglarinda, 6grencilerin ¢evre duyarliliklar: ile bilisim teknolojilerine
yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
[k gretim programlarinda hem cevre duyarliligi hem de bilisim teknolojilerine yonelik
kazanimlar birbirinden bagimsiz olarak yer almaktadir. Bu nedenle hem c¢evre
duyarliligt hem de bilisim teknolojileri kazanimlar1 programda iliskilendirilmelidir.
Bunun yaninda egitim siirecinde ¢evre duyarlilig: ile ilgili konularda hem 6gretmenler
hem de 6grenciler bilisim teknolojilerinden ders materyali olarak faydalanmalidir.

Arastirmanin sonuglarinda, 6grencilerinin ¢evre duyarliliklari ile bilisim teknolojileri
okuryazarlik diizeyleri arasinda diisiik pozitif yonde bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Cevre duyarliligr ile ilgili konularda bilisim teknolojilerinin ders materyali olarak
kullanilmas1 Ogrencilere her iki alanda basar1 saglayacaktir. Ayrica 6gretmenler
ogrencilerinden c¢evre duyarliligi ile ilgili konularda arastrma yaparken hem bilisim
teknolojilerinden yararlanmalarmi  hem de eristikleri bilgileri yine bilisim
teknolojilerinden faydalanilarak sunmalarmni istemelidir.

Arastirmanin sonuglarinda, 6grencilerinin bilisim teknolojilerine yonelik tutumlari ile
bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri arasinda diisiik pozitif yonde bir iligki
goriilmiistiir. Ogrencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik olumlu tutumlara sahip
olmalar1 ve bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeylerinin yiikselmesi, 6grencilerin
bilisim teknolojileri ile ge¢irdikleri zaman siirecinde bu teknolojilere yonelik 6grendigi
bilgiler ve bu bilgileri kullanabilecegi ortamlara baglhidir. Burada sorumluluk evde anne-
baba okulda 6gretmenlere diismektedir. Ogrencilerin bilisim teknolojilerine yonelik
gerek olumlu tutum kazanmalarinda gerekse okuryazarlik diizeylerinin yiikselmesinde
anne-baba ve 6gretmenler hem model olmali hem de 6grencilere tutum ve okuryazarlik

diizeylerini artiracak ortamlar1 saglamalidir.
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m) Bilisim teknolojilerinin avantaj ve dezavantajlarinin arastirildigr farklh 6rneklemlerde

farkli degiskenler ile yapilan caligmalarin sayis1 artirilmalidir.
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EKLER
EK 1: Malatya i1 Milli Egitim Miidiirliigii [zin Yazis1
EK 2: Kisisel Bilgi Formu
EK 3: Cevre Duyarliligi Olgegi
EK 4: Bilisim Teknolojilerine Y&nelik Tutum Olgegi
EK 5: Bilisim Teknolojileri Okuryazarligma Y6nelik Basar1 Testi
EK 6: Ogretim Programlarinda Cevre Duyarliliginin Yeri ve ilgili Kazanimlar1
EK 7: Ogretim Programlarinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili Kazanimlar1
EK 8: Ilkogretim(1-8. smif) Ders Kitaplarinda Yer Alan Cevre Duyarliligi ve Bilisim

Teknolojine Yonelik Konular



TC. |
MALATYA‘VALiLiGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :B.08.4.MEM.0.44.07.00-605.99- | Q,l QZ 12 -0 22
Konu : Izin Onay1

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

Ilgi :09/04/2012 tarihli ve 775-1742 sayili yazimz.

Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiist, Egitimi Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlart ve Ogretim Bilim: Dali doktora Ogrencisi Dilek AYDOGAN‘n bilimsel
calismalarinda kullanmak {izere, Miidiirliigtimtize bagh Ilk&gretim okullarinda uygulama

3=

calismas igin gerekli izinin verildigine dair onay 6rnegi ilgi yazi geregi ekte sunulmustur.
Bilgilerinize arz ederim.

h,%

T
_ Mehsfiet BULUT
11 Milli Egitim Midiirii

EKLER: .
1- Onay &rnegi (1 sayfa)

e - —— -
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Konu : Anket Uygulama Izin Onay:

3
T.C.
. MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligii
' : +
Say1 : B.0S.4MEM.0.4.07.00-605.99/ [/, | 2 12 -0 2019

MILLI EGITIM MUDURLUGT MAKAMINA

I1gi : a)inonii Universitesi Rektorliigiiniin 09/04/2012 tarihli ve 775-1742 sayih yazst,
b)Miidiirliigtimiiziin 20/09/2011 tarih ve 29472 sayil1 Valilik Onay yazisi,
¢)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve

Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yo6nergesi.

Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali doktora &grencisi Dilek AYDOGAN’1n Miidiirliigiimiize
bagh {Iksgretim Okullarina devam eden 8. sumf Ggrencilerine “Ilkdgretim Programlarinda Yer
Alan “Cevreye Duyarlilik” ve “Teknoloji Okur Yazarhgma” Iliskin Kazammlarm
Gergeklesme Diizeylerinin Incelenmesi” konulu uygulama galismas: istegi ile ilgili ilgi (a)
yaz1 ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onayi ile olustirulmus olan ”Arastirma Degerlendirme
Komisyonu” tarafindan, ilgi (c) Yo6nerge dogrultusunda incelenerek ekte bulunan Arastirma
Degerlendirme Formu (Ek-2) ile uygulama calismas1 i¢in izin verilmesinin uygun olacagi
g6riisti bildirilmistir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde iigi (a) yazida adi gegen arastirma sahibi
Dilek AYDBGAN’1n ilgi (c) yonergenin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagli kalmak ve

ybnerge ekinde yer alan iki ayn taahhiitnameyi onceden imzalamak kaydiyla, ilimiz
[k gretim okullarinda dgrencilere uygulama yapmasina izin verilmesi hyisusunu;

Olurlariniza arz ederim. _ CI_/ \\\l :

. Mehmet BOYRAZ
- 11 Milli Egitim Miidlr Yardimecisi

/

12 5

NMahréat RTTRTTT
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KIiSISEL BILGi FORMU

1) Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ( )
2) Yasmiz: ........

3) Ailenizin ortalama geliri ne kadardir?

() 500 TL ve alt1

() 500 TL — 1000 TL aras1

() 1000 TL-1500 TL aras1

() 1500 TL- 2000 TL aras1

() 2000 TL ve tizeri

4) Anne-babanizin egitim durumu: Anne Baba
1) Okur yazar degil/ Diplomasiz okur yazar () ()
2) Ilkokul () ()
3) Ortaokul () ()
4) Lise () ()
5) Meslek yiiksekokulu () ()
6) Lisans () ()
7) Lisansiistii (Yiiksek lisans veya doktora) () ()

8) Masaiistii ya da diziistii bilgisayarmiz var mi1? Evet () Hayir ()
9) Evde internetiniz baglantiniz var mi? Evet () Hayir ()
10) Daha once bilgisayar dersi aldiniz mi? Evet () Hayir ()
11) Masaiistii/diziistii bilgisayar kullanmay1 6ncelikli 6grendiniz yer neresidir?

Evde Okulda Kurs Diger

() () () ( )yazmniz.........

12) Interneti kullanmay1 éncelikli 6grendiniz yer neresidir?

Evde Okulda Kurs Diger

() () () ( )yazmiz.........

13) Ne siklikla masaiistii/diziistii bilgisayar kullaniyorsunuz?

Her giin ( ) Haftada 4-5 giin ( ) Haftada 2-3 giin ( ) Haftada 1 giin ( ) Hi¢gbir zaman ( )

14) Ne siklikla internet kullaniyorsunuz?

Her giin ( ) Haftada 4-5 giin ( ) Haftada 2-3 giin ( ) Haftada 1 giin ( ) Higbir zaman ( )
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15) Masaiistii/diziistii bilgisayar1 dncelikli olarak hangi amagla kullaniyorsunuz?

Oyun-eglence () Iletisim ( ) Arastrma( ) Odev hazirlama( )  Diger ( )

16) Evde baska bilgisayar/internet kullanan var mi? Evet () Hayir ()

17) Cep telefonunuz var m1? Evet () Hayir ()

18) Cep telefonundan ne siklikla internete giriyorsunuz?

Her giin ( ) Haftada 4-5 giin ( ) Haftada 2-3 giin ( ) Haftada 1 giin ( ) Hi¢gbir zaman ( )

16. Oturdugunuz evin tiirii nedir?
Apartman dairesi

Bahgeli miistakil ev

17. Hangi siklikla bag/bahge isleriyle ugrasirsiniz?
Her zaman ( ) Genellikle ( )Bazen ( ) Nadiren( ) Higbir Zaman ( )

18. Evde hayvan besliyor musunuz?
Evet () Liitfen beslediginiz hayvanlarin ismini yaziniz.....................

Hayir ()
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Sevgili 6grencimiz,
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[Ikdgretim dgrencilerinin modern toplum, gevre ve teknolojiyle ilgili bakis agilarini degerlendirmek

amactyla yaptigim arastirmama degerli goriislerinizle katilmanizi rica ediyorum. Ankete cevap vermek

tamamen istege baglhdir.

Tim sorulara cevap vermeniz arzu edilse de, istediginiz soruyu bos

birakabilirsiniz. Anketteki sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Bu anket dersinizin ya da

Odevinizin bir pargasi degildir. Katiliminiz i¢cin simdiden ¢ok tesekkiir ederim! Saygilarimla, Dilek

Aydogan
SO RN
25 5| g Elos
Asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi yandaki seceneklerden size en | 5 S g g g =~ g
— % [ —
uygun olani isaretleyerek belirtiniz. g g E % 2 = g =
O = E M S 8 |0 =

Cop coptiir! Pil ya da plastigin ayni ¢ope atilmasinda bence bir sakinca yoktur. *

Daha ucuz enerji iretebilmek i¢in bir bdlgenin dogal yapisinin bozulmasinda
sakinca yoktur.*

3. Insanlarmn ¢evreyi korumak igin kendilerini neden bu kadar yorduklarini anlamam. *

Benim dikecegim bir agacla ne orman olur ne de ¢evre kurtulur.*

. Agaclarin kesilerek yerlerine liikks binalarin insa edilmesi g¢agdaslagsmanin ve

kalkinmanin bir igaretidir.*

6. Dislerimi firgalarken suyun bosa akip akmadigiyla pek ilgilenmem. *

. Televizyonda ¢evreyle ilgili bir programla karsilasirsam sonuna kadar izlerim.

8. Her hangi bir yerde gereksiz yere yanan bir 1s1k fark edersem kendim kapatirim ya

da kapatilmasi i¢in ilgilileri uyaririm.

9.

Kisin sokakta kalan hayvanlar bir sekilde baslarmin ¢aresine bakabilirler.*

10. Sokakta yasayan hayvanlar1 diisiinerek onlarin ulasabilecegi yerlere su ve yem

birakirim.

11. Cevreye zarar veren birini ¢gekinmeden uyaririm.

12. Doga ve hayvanlari konu alan kitaplar1 zevkle okurum.

13.Kagitlar1 kullandiktan sonra okuldaki geri doniisiim kutusuna atarim.

14. Elimdeki ¢Opii bir ¢op kutusu bulana kadar dolastiririm yine de yol kenarma ya da

bir agag dibine atmam.
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Sevgili 6grencimiz,

[Ikdgretim dgrencilerinin modern toplum, ¢evre ve bilisim teknolojileriyle ilgili bakis
acilarmi degerlendirmek amaciyla yaptigim arastrmama degerli gorislerinizle
katilmanizi rica ediyorum. Ankete cevap vermek tamamen istege baghdir. Tim
sorulara cevap vermeniz arzu edilse de, istediginiz soruyu bos birakabilirsiniz.
Anketteki sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Bu anket dersinizin ya da
O0devinizin bir parcast degildir. Katillminiz i¢in simdiden cok tesekkiir ederim!
Saygilarimla, Dilek Aydogan
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Asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi yandaki seceneklerden size en
uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

I.

ogrenecegim diye zaman harcayamam.*

Bilisim teknolojileri (bilgisayar, internet vb.) hakkinda bir seyler

2. Bilgisayar ve benzeri teknolojilerin ¢alisma ilkelerini anlamak benim i¢in

onemli degildir.*

3. Bilgisayarda kullanilan komutlar1 6grenmek i¢in ¢aba sarf etmem.*

4. Bilgisayar kullandigimda ya da internete girdigimde zamanin nasil

gectigini fark etmiyorum.

. Her 6grencinin yaninda tasnabilir bir bellek bulundurmasi gerekir.

. Bilisim teknolojisi ile ilgili sohbetler bana sikict gelir.*

Internetimin baglant1 hiz1 benim hayatimm hizimdir.

. Internet bireyin sosyallesmesinde vazgegilmez bir aragtir.

5
6
7.
8
9

. Bilgisayarlar her yonden iy1 birer arkadastir.

10. Internetten bir bilgiyi arastirmak bana karmasik gelir. *

11. Bilisim teknolojileri ile ilgili meslekleri edinen kisiler bence saygideger

insanlardir.

12. Bilisim teknolojisi ile ugrasan insanlarin ¢cok zeki oldugunu diistiniiyorum.

13. Bilisim teknolojilerini kullanmaktan nefret ediyorum. *

14. Bilisim teknolojileri ile ilgili haberleri dinlemek/okumak bana keyif verir.

15. Bilisim teknolojileri derslerinin zorunlu olmasi1 gerekir.

16. Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir programi sonuna kadar ilgiyle

izlerim.

17. Okulda bilisim teknolojisi siifina girdigim zaman huzursuz oluyorum.*
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Sevgili 6grencimiz,
[Ikdgretim  dgrencilerinin - modern toplum,
cevre ve bilisim teknolojileriyle ilgili bakis
acilarimi degerlendirmek amaciyla yaptigim
aragtirmamda bilisim teknolojilerine yonelik
40 maddelik c¢oktan se¢meli basari testine
katilmanizi rica ediyorum. Basari testindeki
sorulara cevap vermek tamamen istege
baglidir. Tiim sorulara cevap vermeniz arzu
edilse de,
birakabilirsiniz. Bagar1 testindeki sorularin bir

istediginiz  soruyu  bos

dogru yanit1 vardir. Bu basar1 testine dersinizin
ya da 0Odevinizin bir pargasi degildir.
Katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim!
Saygilarimla, Dilek Aydogan

1. Word de yazilmis ya da herhangi bir web
sayfasindaki bilginin yazicidan ¢iktisin1 almak
icin gerekli islem adimlar1  asagidaki
seceneklerden hangisinde dogru verilmigtir?

a) Diizen-goriiniim-yazdir

b) Dosya-yazdir-tamam

c) Ekle- yazici ekle-tamam

d) Dosya-baski 6n izleme-tamam

2. Ekrandaki sayfay1 simge durumuna getirmek
icin asagidakilerden hangisi kullanir?

a) il b) c) d)

3. Word ya da power pointte yeni bir paragraf
yazilacak ise alt satira gecmek i¢in hangi tus
kullanilir?

a) Insert
b)  Enter
c) Esc

d)  Backspace

4. Masaiistiindeki herhangi bir dosyay1 agmak
icin asagidakilerden hangisi yapilir?

a) Farenin sagi ile ¢ift tiklanir

b) Farenin sag ile bir defa tiklanir

¢) Farenin solu ile ¢ift tiklanir

d) Farenin solu ile bir defa tiklanir

5. Yazdigimiz dosyayr kaydetmek igin
asagidakilerden hangisini sira ile yapmaliy1z?
a) Dosya-kaydet-tamam
b) Diizen-farkli kaydet-tamam
¢) Ekle-kaydet-tamam
d) Araglar-farkli kaydet-tamam
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3w 4 5 = . .
6. _ " Resimdeki 3, 4 ve

5 rakamlar1 {izerinde bulunan ikincil
karakterlerden  “~, +, %> isaretinin
cikartilmasi i¢in asagidaki tuslardan hangisi
kullanilmalidir?

a) Shift

b) Enter

¢) Caps Lock

d) Alt

7.Yazicidan 10 sayfalik bir belgenin 2 ile 6
arasindaki (2 ve 6 dahil) sayfalariin giktist
alinmak istenirse, yazdir meniisiindeki sayfa
araligit  kutucuguna yazilacak komut ne
olmalidir?

a) 2,10

b) 2-10

c) 2,6

d) 2-6

8. Bir belgenin yazicidan ¢ikmadan 6nceki en
son halini goérmek amaciyla kullanilabilecek
buton/diigme asagidakilerden hangisidir?

N T Y ARV SR 23

9. Bilgisayardan hesap makinesine ulagmak
icin hangi sira takip edilmelidir?

a) Baslat-programlar-donatilar-hesap
makinesi

b) Baglat-donatilar-programlar-hesap
makinesi

¢) Baslat-programlar-baslangi¢-hesap
makinesi

d) Baslat-baslangi¢-programlar-hesap
makinesi

10. Asagidakilerden hangisi teknolojinin bir
dezavantajidir?
a) Zaman tasarrufu
b) Emek tasarrufu
¢) Uriin kalitesinin artmasi
d) Insanlarin  arasindaki yiiz  yiize
iletisimin azalmasi

11. Asagidakilerden hangisi internetin bize
sagladig1 olanaklardandir?

a-)Online haberlesme

b-)Bilgi kaynaklarina erisme

c-)Tartisma gruplarina katilma

d-)Hepsi
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12. internette begenilen bir resim uygun bir
klasore kopyalamak i¢in takip edilmesi
gereken dogru  siralama  asagidakilerden
hangisidir?

a) Resmin iizerinde sola  tiklanir
kopyalanir sonra uygun klasore
yapistirilir.

b) Resmin fiizerinde sola ¢ift tiklanir
kopyalanir sonra uygun klasore
yapistirilir.

¢) Resmin iizerinde saga ¢ift tiklanir
kopyalanir sonra uygun klasore
yapistirilir.

d) Resmin {izerinde saga  tiklanir
kopyalanir sonra uygun klasore
yapistirilir.

13. Herhangi bir word sayfasi agikken "IEI
simgesi  kullanildiginda  asagidakilerden
hangisi gerceklesir?

a) Yeni sayfa acilir

b) Sayfa farkli kaydedilir.

¢) Sayfa kaydedilir

d) Baski Onizleme yapilir.

14. Calisigim word belgesinde igindeki
karakter ve wverilerin kalin yazilmasim
asagidakilerden hangisi saglar?

AT B) & 0¥ pK

15. Asagidakilerden hangisi daha O&nce
hazirlamis olan veya tzerinde ¢aligilan
dokiimani yazicidan ¢ikartmaya yarar?

3 -
= g E o b
16. Asagidaki islemlerden hangisi Google’un
sundugu temel islevidir?

a) Internet ortaminda arama yapmak

b) Program yazmak

c) Grafik ¢izmek

d) Resim ¢izmek

17. internette herhangi bir arama motoruna
“bilisim teknolojisi bilgisayar” gibi bir ifade

arattirildiginda asagidaki sonuglardan
hangisini elde edilir?
a) Icerisinde ‘Bilisim teknolojisi
bilgisayar’ kelimelerinin aym sirayla
bulundugu sayfalar

b) Igerisinde Bilgisayar ve bilisimin olup
teknolojinin olmadig: sayfalar

¢) Igerisinde Bilgisayar ve teknolojinin
olup bilisimin olmadig: sayfalar

d) Igerisinde Bilisim ve teknolojinin
olup bilgisayarin olmadig1 sayfalar

18. Asagidakilerden hangisi girdigimiz internet
sayfasina bilgileri yeniden yiiklemek igin
kullanlir?

Aﬂg p X ol p @

19.  Asagidakilerden  hangisi  internete
baglanabilmek ve interneti kullanmak igin
zorunlu degildir?

a) Bilgisayar

b) Modem

c) Telefon hatti

d) Yazici

20. Asagidakilerden hangisi internette bilgi
aramasi yapilabilecek bir site degildir?

a) google

b) hotmail

¢) yahoo

d) arabul

21. Asagidakilerden hangisi google’a yazmis
oldugumuz bir ifadeyi aratmayi baslatmak
icin basilmasi iereken buton/diigmedir?

ol ] b o B 5@

22. Asagidakilerden hangi google arama
yaparken ana(giris) sayfaya donmek igin
kullanilan simgedir?

2] b o g @

23. Asagidakilerden hangisi sik kullanilan
internet sayfalarin bulundugu klasére ait
simgedir?

9 Wy %] ol g O

24. Asagidakilerden hangisi bulundugumuz
sayfadan bir sonraki sayfaya ulagsmak igin
kullanilir?

SLCIIEYE I > P
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25. Asagidakilerden hangisi dogru yazilmis bir
e-mail adresidir?

a) asli44@hotmail.com

b) asli44Qhotmail.com

¢) asli.44@hotmail

d) asli44@hotmail.com

26. Asagidakilerden hangisi e-mail gondermek
icin kullandigimiz bir site degildir?

a) hotmail.com

b) yahoo.com

¢) gmail.com

d) youtube.com

27.Bir elektronik cihazin bilgisayar
sayilabilmesi i¢in asagidakilerden hangisi
zorunlu degildir?

a) Bilgilerin kaydedilebilmesi

b) Kaydedilen bilgilerin degistirilebilmesi

c) Kayith bilgilerin geri alinabilmesi

d) Internet baglantisinin olmasi

28. Yazici galismiyorsa sebebi asagidakilerden
hangisi olamaz?

a) Yaziciya kagit sikigmustir

b) Yazicmin elektrik fisi takili degildi

¢) Yazdirilacak belgede imla hatalar
vardir
d) Yaziciin toneri bitmistir
29. Asagidaki programlardan hangisinin

oncellikli amaci1 gorsel sunu hazirlamak ve
sunmaktir?

a) Paint

b) Power point

¢) Word

d) Excel

30. Powerpoint hazirlanan
dokiimana ne denir?

a) Sunu b)Metin

programinda

c¢)Tablo  d) Program

31. Power pointte kullanilarak hazirlanan
slaytlarin sunumu esnasinda gosteriden ¢ikmak
icin hangi tusa basilir?

a) Enter

b) Backspace

c) Insert

d) Esc

32. Asagidakilerden hangisi hazirlanmis olan
bir sunuyu Dbiitlin simifin  gérmesi igin
kullamlan yansitma aracidir?

a) Projeksiyon cihazi

b) Yazici

c) Tarayici

d) Ekran

33. Asagidakilerden hangisi internetten
bilgisayara gelebilecek herhangi bir tehdide
kars1 korunma yontemi degildir?

a) Anti viriis programi kullanmak

b) Dosyalari viriis taramasindan gegirmek

c¢) Tanmimadigimiz kisilerden gelen e-

postalar1 agmamak
d) Bilgisayara sifre koymak

34. Asagidakilerden hangisi bir
kurumunun internet adresidir?

a) inonu.net

b) inonu.gov.tr

¢) inonu.org.tr

d) inonu.edu.tr

egitim

35. Asagidaki excel komutlarindan hangisi iki
sayinin toplama islemini gergeklestirmek igin
kullanilir?

a) =Al+Bl

b) Al+BI

c) !Al+Bl1

d) ?A1+Bl1

36. Asagidakilerden hangisi bir slayta ozel
animasyon eklemek icin takip edilen islem
strasidir?
a) Yazi mause ile secilip sag tiklanip 6zel
animasyon segilir.
b) Yazi mause ile segilip sol tiklanip 6zel
animasyon segilir.

¢) Animasyon butonu siiriiklenerek
yazinin iizerine birakilir.
d) Yazi  siiriikklenerek  animasyonun

uzerine tiklanir.

37. Asagidakilerden hangisini kullanarak 6dev
dosyasi paylasabiliriz?

a) e-posta grubu

b) e-devlet

c) e-okul

d) e-6grenci
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Yukaridaki isaretlerin anlamlar1 sirastyla hangi
secenekte dogru verilmistir?

a)
b)

©)
d)

18 yas flzeri ig¢in-giddet/korku-genel
izleyici-cinsellik

Siddet/korku-genel  izleyici-olumsuz
ornek olusturabilecek davraniglar—18
yas lizeri i¢in
Cinsellik-giddet/korku-genel izleyici-
18 yas lizeri i¢in

Olumsuz ornek olusturabilecek
davraniglar-genel izleyici-
siddet/korku-18 yas lizeri igin

2y &4
39. €% AY Yandaki diigmelerin gorevi
sirasi ile nedir?

a)
b)

©)
d)

40.

suclart
a)
b)

©)
d)

Artan siralama — Azalan siralama
Azalan siralama — Artan siralama
Madde isaretleri — Numaralandirma
Numaralandirma — Madde isaretleri

Asagidakilerden hangisi bilisim

ndan degildir?

Bagkalarmin adina e-mail géndermek
Bagkalarmin adina izinsiz internet
sayfasi hazirlamak

Kisisel bilgisayarlara yetkisiz erigim
ile bilgilerin alinmas1

Internet bankaciligim kullanmak
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lkogretim Ogretim Programlarinda Cevre Duyarhliginin Yeri ve lgili

Kazanimlan

Arastirmanm bu kisminda c¢evre duyarhiligmmin ilkégretim (1-8. smaiflar)

programlarindaki yeri ve ilgili kazanimlar1 incelenmistir.

1. Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Cevre
Duyarliliginin Yeri ve Ilgili Kazanimlart

[Ikogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. Sinuflar) dgretim
programinin vizyonunda ¢evre duyarlilig: ile ilgili gecen kisimlar; “21. ylizyilin ¢agdas,
Atatlirk ilke ve inkildplarimi benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, cagin
gerektirdigi donanima sahip, insan haklarma saygil, yasadigi ¢evreye duyarli, kendini,
toplumu, kiiltiirel mirasin1 ve dogayr taniyan, koruyan ve gelistiren vatandaslar
yetistirmek” seklindedir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2010a: 8). Yasadig1 ¢evreye
duyarli, dogayi tantyan, koruyan ve gelistiren vatandaslarin yetistirilmesi din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersi programin vizyonunda dogrudan yer almaktadir.

Bu programin genel amaclarindan birisi de 6grencilerin; toplumsal agidan;
“Fiziki ve toplumsal c¢evreyi koruma bilincine ulasmalarr” seklindedir (MEB, 2010a:
12—-13). Bunun yaninda 6grencilere kazandirilacak temel degerler arasinda; “Doga
sevgisi, dogal cevreye duyarlilik” kavramlar1 da yer almaktadir (MEB, 2010a: 23).

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi programda arastirmayla ilgili baz1 kazanim
ifadeleri ise; 4. smif “Ibadet” ogrenme alaminda “Temiz Olalim” iinitesinde
ogrencilerden beklenen kazanimlar; “Cevreyi temiz tutmaya ve korumaya onem verir”
ve “beden ve gevre temizliginin saghk agisindan onemini a¢iklar” seklindedir (MEB,
2010a: 37).

8. smif “Hz. Muhammed (S.A.V.)” 68renme alaninda “Hz. Muhammed’in
Hayatindan Ornek Davranislar” iinitesinde &grencilerden beklenen kazanmmlar; “Hz.
Muhammed’in doga ve hayvan sevgisiyle ilgili davranmislarina érnekler vererek dogayt
ve hayvanlart koruma konusunda duyarli olur” seklindedir (MEB, 2010a: 63).

Ayrica bu programda dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi; “Kiiltiirel
Mirasa Saygir” konusu olup “kiiltiirel degerleri korumaya o6zen gésterir’ seklinde
kazanim ifadesi yer almaktadir. Ayni zamanda disiplinler arasi yaklasimlardan insan
haklar1 ve vatandaslik kazanimlar1 dersinin “yakin ¢evresindeki ortak miras iiriinlerinin

korunmasi gerektigini ifade eder” seklindeki kazanimai ile ortaktir (MEB, 2010a: 5).
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2. Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Cevre Duyarhiliginin Yeri
ve Ilgili Kazanimlart

Fen ve teknoloji dersi ¢evre duyarlilig: ile teknoloji kavramlarmin birlikte en
fazla hissedildigi disiplin alanmidir. Bundan otiirii ¢alismamizda daha ayrintili yer
verilmistir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in diisiiniilen boyutlardan bir tanesi de “Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri” boyutudur. Bu programin amagclar1 arasinda
ise; “Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini1 ve bilin¢li kararlar
vermelerini saglamak” ifadesi yer almaktadir. “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)”
konusunu kazanim boyutunda detaylandirirsak; ‘“Atiklarin (evsel, sanayi, tibbi,
kurumsal vb.) c¢evreye verebilecegi zararlar1 onlemek i¢in uygun bir sekilde geri
dontstiiriilmesi veya imha edilmesi gerektigini; teknolojik sistemlerin olusturdugu
atiklarin (kimyasallar, plastikler, metaller vb.) yonetiminin 6nemli bir toplumsal sorun
oldugunu anlar, teknolojik iirlin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve
habitatlarin (yasam alanlarmin) nasil korunabilecegini ve c¢esitli iirlin ve sistemlerin
kullanimindan kaynaklanan zararli atiklarin nasil azaltilabilecegini agiklar, modern
teknolojik sistemlerle kiiresel ¢evre problemleri arasindaki baglantilar1 belirler ve ¢evre
problemlerini ¢6zmek i¢in Onerilerde bulunur, yerel, ulusal ve kiiresel ¢cevre sorunlarin
bilir ve olas1 ¢oziim yollarin1 ve sonuglarini tartigir, gevreyi ve yabani hayat: koruma
yontemlerini bilir ve tartigir, cevreyi ve yabani hayati korumada hem bireylerin hem de
toplumun sorumlu oldugunu bilir, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini bilir, cevrede sadece yapay iirtinlerin degil, sartlara gore dogal iiriinlerin de
olumsuz etkisinin olabilecegini anlar, insanlarin ve toplumun ¢evreyi nasil etkiledigini
bilir, ¢cevre koruma ile ilgili faaliyetlerin dneminin bilincine varrr ve bu faaliyetlere
katilir, fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum ve cevre iizerine olumlu veya
olumsuz etkiler yapabilecegini anlar, bilimin ve teknolojinin gelismesinde 6énemli bir
stiriikleyici giiciin bireysel, toplumsal ve ¢evresel ihtiyacglar oldugunu fark eder, belirli
bir bilimsel veya teknolojik gelisimin bireye, topluma ve ¢evreye olumlu veya olumsuz,
ongoriilen veya ongoriilmeyen etkileri olabilecegini 6rneklerle agiklar, bireyin teknoloji
gelistirirken veya kullanirken sonucglar1 hakkinda kendine, topluma, cevreye ve yasalara
karst sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar” (MEB, 2006a: 73-74). seklinde

programda yer almaktadir.
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4. smf “Fiziksel olaylar” 6grenme alan1 “Isik ve Ses” {initesinde; Cevre
kirliliginin bir tiirii olan ses kirliligiyle ilgili olarak 6grencilerden; Diizensiz ve siddeti
yiiksek seslerin, ses kirliligine (giiriiltiiye) neden olacagini fark etmesi, g¢evresini
gozlemleyerek ses kirliliginin yogun oldugu mekanlar: tespit etmesi, gozlemlerinden
elde ettigi verileri derleyip isleyerek mekanlardaki ses kirliligi yogunlugunu gdsteren
bir model olusturmasi ve sunmasi, ses kirliliginin insan ve ¢evre sagligina olan olumsuz
etkilerini agiklamasi, yasadigi c¢evredeki ses kirliligini azaltmak i¢in alinabilecek
onlemleri arastirmas1 ve ses kirliligini azaltmaya yardimci olan belirli kisisel eylemleri
ve uriinleri tanimlamasi beklenilir. Bu konu ile ilgili olarak; “Bir Ses Kirliligi Haritas1
Yapalim” ve “Ses Cevrede Kirlilik Olusturur mu?” etkinlikleri yaptirilabilir (MEB,
2006a: 110).

4. sinif “Diinya ve Evren” 6grenme alaninda “Gezegenimiz Diinya” {initesinde;
Diinya’min  yapisinda bulunan maddeler ve bu maddelerin onemi hakkinda
ogrencilerden; hava, toprak ve suyun yasam i¢in dneminin bilincine varmasi ve hava,
toprak ve su kirliligini onlemek i¢in alinabilecek Onlemleri arastirilmasi ve sunmasi
ogrencilerden beklenilen kazanim ifadeleridir. Bunun yaninda; “Erozyonla Miicadele
Etmeliyiz!”, “Havamiz, Suyumuz, Topragimiz Kirlenmesin!” ve “Cevre Goniilliligi”
yapilmasi beklenilen etkinlik 6rnekleridir (MEB, 2006a: 123).

4. smif “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Tanmiyalim” Unitesinde; Yasam alanlart ve bu alanlara insan etkisi ile ilgili olarak
ogrencilerden; cevresinde farkli tipte yasam alanlar1 oldugunu kesfetmesi, bir yasam
alaninda bulunabilecek canlilar1 tahmin etmesi, c¢evresinde bir yasam alanindaki
canlilar1 ve bu canlilarin i¢inde bulundugu sartlar1 gézlemlemesi ve kaydetmesi, yasam
alanlarmin insan faaliyetlerinin olumsuz etkisinden korunmasi gerektigi ¢ikarimini
yapmasi, yakin ¢evresindeki kirliligi fark etmesi ve bu kirlilige neden olan maddeleri
listelemesi, ¢evreyi temizlemek amaci ile basit yontemler gelistirmesi, ¢cevreyi korumak
amacit ile yapilan bircok faaliyete goniillii olarak katilmasi, cevreyi korumak ve
gelistirmek i¢in bireysel sorumluluk bilinci kazanmasi ve Atatiirk’iin ¢evre ile ilgili
yaptig1 calismalara 6rnekler vermesi beklenilmektedir. Bu konu alam ile ilgili etkinlik
ise; “Cevre Kuliibii Kuralim” seklindedir (MEB, 2006a: 134-135).

4. smif “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda 151k ve ses tinitesinde; kirliliginin
bir tiirii olan 151k kirliligiyle ilgili olarak; “Isik kirliliginin ne oldugunu ifade etmesi,
1s1k  kirliliginin; dogal hayata, gok cisimlerinin gézlemesine olumsuz etkilerini

listelemesi, 151k kirliligi konusunda yaptigi arastrmanin sonuglarmi; sozli, yazil
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ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun sekillerde sunmasi, 151k kirliligini azaltmak
icin almabilecek Onlemleri ifade etmesi, 151k kirliligi problemi i¢in ¢dziime yOnelik
diistinceler tiretmesi” Ogrencilerden beklenilen kazanim ifadeleridir. Programda ayni
ogrenme alani ve {initesinde yer alan “Isik Kirliligini Arastiralim” ve “Isik Kirliligini
Nasil Azaltabiliriz?” etkinlik 6rnekleri yer almaktadir (MEB, 2006a: 107).

4 ve 5. Smif Diizeyi Igin “Tutum ve Deger” kazanim oOrnekleri ise; “Deger
Verme” (hareketlere, olaylara ve nesnelere 6nem ve deger vermesi) alaninda; kendisine
ve g¢evresine saygili davranir (giiriiltli yapmaz, ¢evresine zarar vermez, baskalarinin
hakkin1 ¢ignemez, adil ve diiriisttiir) seklinde davranmasi beklenilmektedir (MEB,
2006a: 78).

4. smf “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda; “Canlilar Diinyasini Gezelim,
Tanityalim” tnitesinde; Canli ve cansiz varliklar ile ilgili olarak oOgrencilerden;
“cevresinde farkli tipte yasam alanlar1 oldugunu kesfeder, bir yasam alaninda
bulunabilecek canlilar1 tahmin eder, ¢evresinde bir yasam alanindaki canlilar1 ve bu
canlilarin i¢inde bulundugu sartlar1 gozlemler ve kaydeder, yasam alanlarmin insan
faaliyetlerinin olumsuz etkisinden korunmasi gerektigi ¢ikarimini yapar, yakin
cevresindeki kirliligi fark eder ve bu kirlilige neden olan maddeleri listeler, ¢evreyi
temizlemek amaci ile basit yontemler gelistirir, ¢evreyi korumak amaci ile yapilan
bircok faaliyete goniillii olarak katilir, ¢evreyi korumak ve gelistirmek i¢in bireysel
sorumluluk bilinci kazanir ve Atatiirk’iin c¢evre ile ilgili yaptig1 ¢aligmalara ornekler
vermesi” beklenilmektedir (MEB, 2006a: 134-135). Aym1 6grenme alani ve iinitenin
odaginda ise; yakin ¢evredeki yasam alanlar1 kavrami etrafinda verilen 6zelliklerinden
hareketle bir varligin canli olup olmadigma, canli ve cansizlarin 6zelliklerini de ele
alarak Ogrencilerin gozlem, inceleme ve karar verme becerilerini arttirmaya
odaklanilmistir. Bu baglamda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisi acisindan cevreyi
temizlemek amaci ile basit yontemler gelistirilmesi ve c¢evreyi korumak ic¢in bireysel
sorumluluk bilincinin kazanilmasi 6nemlidir. Ayni1 6grenme alani ve linitede Onerilen
konu basliklar1 ise; “Cevremizdeki Varliklar1 Taniyalim, Yasadigimiz Cevre, Yasam

Alanlari, Cevre Kirliligi ve Cevre Koruma” seklindedir (MEB, 2006a: 130).
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Dérdiincii Simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazammlar ile Eslesen Ara

Disiplin Alan Kazammlari

Fiziksel Olaylar dgrenme alaminda “Istk ve Ses” iinitesi Kazanimlar1 fle Eslesen Insan Haklari ve

Vatandaslik Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006a: 147)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk Kazamimlari
e Dogal kaynaklar neden dikkatli tiiketilmesi e Kaynaklarmn verimli kullanilmasi ve
gerektigini, bu konuda insanlarin bilgilendirilmesinin bilingli tiikketilmesi gerektigini kabul eder.
onemini agiklar.
e Aydinlatma araglarinin tasarruflu kullaniminin aile e Kaynaklarmn verimli kullanilmasi ve

ve iilke ekonomisi bakimindan éneminin bilincine varir.  bilingli tiiketilmesi gerektigini kabul eder.

Canhlar ve Hayat 6grenme alanmni “Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim” {initesi Kazanimlari ile

Eslesen Insan Haklar1 ve Vatandaslik Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006a: 147)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk Kazamimlari
e Yakin ¢evresindeki kirliligi fark eder ve e Cevre haklarmin varligimi bilir.
bu kirlilige neden olan maddeleri listeler. e Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara
e (Cevreyi temizlemek amaci ile basit aktarilmasinin bir vatandaglik gérevi oldugu bilincine
yontemler gelistirir. uygun davranislar gosterir.

e Cevreyi korumak amaci ile yapilan birgok

faaliyete goniillii olarak katilir.
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Diinya ve Evren dgrenme alaninda “Gezegenimiz Diinya” iinitesi Kazanimlar fle Eslesen Afetten Korunma ve

Giivenli Yasam Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006a: 147)

Ders Kazanimlari Afetten Korunma ve Giivenli Yasam Kazanimlar
e FErozyonla toprak kaybi arasinda e Afetin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in neler
iliski kurar. yapilabilecegini agiklar.

Canhlar ve Hayat dgrenme alaninda “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim” {initesi Kazanimlar1 ile

Eslesen Rehberlik ve Psikolojik Danigma Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006a: 148)

Ders Kazanimlan Rehberlik ve
Psikolojik Damsma
Kazammlan
o Yakin gevresindeki kirliligi fark eder ve bu kirlilige neden olan maddeleri e Cevre
listeler. duyarliligina sahip
e Cevreyi temizlemek amaci ile basit yontemler gelistirir. olur.

e Cevreyi korumak amaci ile yapilan bir¢ok faaliyete goniillii olarak katilir.

e Cevreyi korumak ve gelistirmek igin bireysel sorumluluk bilinci kazanir.
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Fiziksel Olaylar dgrenme alaninda “Istk ve Ses” {initesi Kazanimlari le Eslesen Saglk Kiiltiirii

Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006a: 149)

Ders Kazanimlari Saghk Kiiltiirii
Kazammlan
o Isik kirliliginin dogal hayata, gok cisimlerinin gézlenmesine olumsuz etkilerini e Saglikh
listeler. gevreyi
o Ses kirliliginin insan ve ¢evre sagligmma olan olumsuz etkilerini agiklar. olusturabilmede
e Yasadigi ¢evredeki ses kirliligini azaltmak igin alinabilecek 6nlemleri arastirir. 6z sorumluluk

e Ses kirliligini azaltmaya yardime1 olan belirli kisisel eylemleri ve tiriinleri tammlar., ~ gelistirir.

Isik kirliligini azaltmak i¢in alinabilecek 6nlemleri ifade eder.

Isik kirliligi problemi igin ¢dzlime yonelik diisiinceler tretir.

Canhlar ve Hayat dgrenme alaninda “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim” {initesi Kazanimlar1 ile

Eslesen Saglik Kiiltiirii Kazanimlari Tablosu (MEB, 2006a: 149)

Ders Kazanimlar Saghk Kiiltiirii Kazanimlar

e Cevreyi temizlemek amaci ile basit yontemler gelistirir. e Saglikli g¢evreyi olusturabilmede 6z
e Cevreyi korumak ve gelistirmek i¢in bireysel sorumluluk sorumluluk gelistirir.

bilinci kazanir.

Fiziksel Olaylar 6grenme alaninda “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi Kazanimlar1 ile Eslesen Saglik Kiiltiirii

Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006a: 149)

Ders Kazanimlar Saghk Kiiltiirii Kazanimlarn

e Pil atiklarinin gevreye ve insan sagligina verebilecegi e  Saglikli gevreyi olusturabilmede 6z

zararlarini ifade eder. sorumluluk gelistirir.

Diinya ve Evren dgrenme alaninda “Gezegenimiz Diinya” iinitesi Kazanimlari fle Eslesen Saglik Kiiltiirii

Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006a: 149)

Ders Kazanimlar Saghk Kiiltiirii Kazanimlar

e Hava, toprak ve su kirliligini 6nlemek i¢in alinabilecek o Saglikli ¢evreyi olusturabilmede 6z

onlemleri arastirir ve sunar. sorumluluk gelistirir.

4. Sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarla eslesen
Atatiirkgiiliik ile ilgili konular ise; Canlilar ve Hayat 6grenme alani “Canlilar Diinyasini
Gezelim, Tanmiyalim” tinitesinde Atatiirkciiliik ile ilgili konular “Atatiirk’iin ¢evreye
verdigi 6nemi kavrayabilme” seklinde olup ders kazanimlar1 ise; “Atatiirk’lin ¢evre ile

ilgili yaptig1 caligmalara 6rnekler verir” seklindedir (MEB, 2006a: 151).
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5. Smif “canlilar diinyasini gezelim, taniyalim” iinitesinde insanin g¢evreye
etkisi ile ilgili olarak Ogrencilerden beklenilen kazanim ifadeleri; “Insan etkisi ile
cevrenin nasil degistigini arastirir, insan etkisi ile iilkemizde nesli tiikenen veya
tilkkenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlara ornekler verir, yakin ¢evresindeki veya
iilkemizdeki ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi toplar ve sunar, yakin ¢evresinde, gevreyi
bozabilecek davranislarda bulunanlar1 uyarr ve Atatlirk’iin  ¢evre bilincinin
gelistirilmesi ile ilgili sozlerine oOrnekler verir” seklindedir. Etkinlik ornekleri ise
“Poster Hazirlama” ve “Neydi Ne Oldu?” seklinde olup konular genellikle g¢evre
sorunlar1 ve insanlarin ¢evreyi nasil etkiledikleri ile ilgilidir (MEB, 2006a: 222).

Canlilar ve Hayat 6grenme alaninda “Canlilar Diinyasim1 Gezelim, Taniyalim”
{initesinin amaci; “Ogrencilerden bu iinitede; ¢esitli canlilar1 benzerlik ve farkliliklarma
gore smiflandirmasi, canlilarin birbirleriyle ve c¢evreleri olan iligkilerini kavramasi,
cevre sorunlarma karsit duyarlilik kazanmasi, bireysel ve isbirlikli etkinliklerle yakin
cevresini, lilkemizi taniyarak ¢evre sorunlari ile ilgili olumlu tutumlar gelistirmeleri
beklenmektedir”. Ayni iinitede dnerilen konular ise; “Yasadigimiz Cevre ve Insanin

Cevreye Etkisi” ¢caligmamizla alakali konulardandir (MEB, 2006a: 214-215).

Besinci Simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazammlar ile Eslesen
Ara Disiplin Alan Kazammlari

Canhlar ve Hayat dgrenme alaninda “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” {initesi Kazanimlar1 ile

Eslesen Insan Haklar1 ve Vatandaslik Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006a: 246)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk Kazamimlari

e insan etkisi ile nesli tiikenen veya tikenme e Cevre haklarinin varligim bilir.

tehlikesinde olan bitki ve hayvanlara 6rnekler e Cevrenin  korunmasi  ve  gelecek  kusaklara
verir. aktarilmasinin bir vatandaslik gorevi oldugu bilincine
e Yakin ¢evresindeki veya tilkemizdeki ¢evre uygun davraniglar gosterir.

sorunlar1 hakkinda bilgi toplar ve sunar.

e Yakin ¢evresinde, ¢evreyi bozabilecek

davraniglarda bulunanlar1 uyarir.

Canhlar ve Hayat dgrenme alaninda “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim” {initesi Kazanimlar1 ile

Eslesen Saglik Kiiltiirii Kazanimlart Tablosu (MEB, 2006a: 247)

Ders Kazanimlan Saghk Kiiltiirii Kazanimlar

e Yakin ¢evresinde, ¢cevreyi bozabilecek davraniglarda e  Saglikli gevreyi olusturabilmede 6z

bulunanlar1 uyarir. sorumluluk gelistirir.
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Fiziksel Olaylar dgrenme alaninda “Istk ve Ses” {initesi Kazanimlari le Eslesen Saglk Kiiltiirii

Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006a: 247)

Ders Kazanimlar Saghk Kiiltiirii Kazamimlar
e Ses yalitimiyla ilgili teknolojik gelismelerin, ses e Saglikli gevreyi olusturabilmede 6z
kirliligini azalttigin fark eder. sorumluluk gelistirir.

5. Smif fen ve teknoloji dersi Ogretim programi kazanimlar1 ile eslesen
Atatiirkgiiliikle ilgili konular ise; Canlilar ve Hayat Ogrenme alaninda “Canlilar
Diinyasini Gezelim, Tanmiyalim” “Atatiirk’iin ¢evreye verdigi 6nemi kavrayabilme”
seklinde olup ders kazanimlar1 ise; “Atatlirk’lin ¢evre bilincinin gelistirilmesi ile ilgili

sozlerine 6rnekler verir” seklindedir (MEB, 2006a: 251).

3. Ilkogretim Fen ve teknoloji (6-8.) Siniflar Dersi Ogretim Programinda Cevre
Duyarliliginin Yeri ve Ilgili Kazanimlart

Fen ve teknoloji dersi 7. siif “Canlilar ve Hayat” dgrenme alaninda “Insan ve
Cevre” iinitesinde 6grencilerden; “iilkemiz ve diinyadaki ¢evre sorunlari ile etkilerini
anlamalari, {ilkemizde ve diinyadaki nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan
canlilarin yok olmasinin yaratacagi sorunlari ortaya koyarak is birligine dayali ¢éziimler
iiretmeleri amaglanmaktadir” (MEB, 2006b: 264). Yine bu iinitede; “ekosistem ve ¢evre
koruma kavramlar1 etrafinda dgrencilerin gozlem ve inceleme yeteneklerini gelistirme,
cevre sorunlarina sorgulayict bir bakis acisi ile bakabilme, yerinde ve zamaninda bu
sorunlarin ¢oziimii konusunda olumlu tutum gelistirebilme” gibi becerilere programda
yer verilmistir (MEB, 2006b: 264).

Ayrica bu programda Onerilen konulardan birisi; “Ulkemizdeki ve Diinyadaki
Cevre Sorunlar1 ve Etkiler1” seklindedir (MEB, 2006b: 265).

Fen ve teknoloji dersi 7. sinif “Organizmalarin yasadiklar1 alanlar ve bu alanlara
insan etkisi” ile ilgili olarak &grencilerden; “Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme
tehlikesiyle karsi karsiya olan bitki ve hayvanlara Ornekler vermesi, iilkemizde ve
diinyada nesli tiilkenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarin nasil korunabilecegine
iligkin Oneriler sunmasi, ¢evresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranmasi,
iilkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve
sonuglarin1  tartigmasi, dlinyadaki bir ¢evre probleminin {ilkemizi nasil
etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunmasi, iilkemizdeki ve diinyadaki cevre

sorunlarma yonelik isbirligine dayali ¢oziimler Onerir ve faaliyetlere katilmasi ve

317



EK-6

Atatlirk’lin ¢cevre sevgisi ile ilgili uygulamalarina ornekler verir” seklindeki kazanimlar1
yerine getirmeleri beklenilmektedir (MEB, 2006b: 268).

8. smf “Madde ve Degisim” Ogrenme alaninda ‘“Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” {initesinde kimyasal tepkime kavrami etrafinda grencileri, asit yagmuru,
kimyasal silahlar, su sertligi gibi ¢evre ve toplumun sorunlar1 hakkinda bilgilendirmeye
odaklanilmistir (MEB, 2006b: 310).

Fen ve teknoloji dersi 8. smif konularindan “Asit-baz tepkimeleri” ile ilgili
olarak Ogrencilerden; “Endiistride atik madde olarak havaya birakilan SO, ve NO,
gazlarmin asit yagmurlar1 olusturdugunu ve bunlarin ¢evreye zarar verdigini fark etmesi
ve sulari, havay1 ve topragi kirleten kimyasallara kars1 duyarlilik edinmesi” kazanimlari
beklenilmektedir (MEB, 2006b: 318).

8. smif “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda “Canlilar ve Enerji iliskileri”
initesinde Ogrencilerden “Geri doniisiim, yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklar1” konusu ile ilgili olarak 6grencilerden; “Yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynaklarma ornekler vermesi, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin
kullannomina iliskin arastirma yapmasi ve sunmasi, yenilenebilir enerji kaynaklari
kullanmanin énemini vurgulamasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinm kullanimina 6rnek
olabilecek bir tasarim yapmasi, geri doniisiimiin ne oldugunu ve gerekliligini 6rneklerle
aciklamasi, yasadigi ¢evrede geri doniisim uygulamalarmi hayata gecirir” seklindeki
kazanimlar1 gostermeleri beklenir (MEB, 2006b: 355).

“Diinya ve Evren” &grenme alaninda “Dogal Siirecler Iliskileri” iinitesinde
“Hava olaylar1” ile ilgili olarak ogrencilerden; “Yakin g¢evresindeki hava olaylarmni
gozlemlemesi, sonuclar1 kaydederek hava olaylarimin degiskenligini fark etmesi”
beklenilen kazanimlar arasindadir. (MEB, 2006b: 374).

7. smf “Atatiirkciiliik™ ile ilgili konular arasinda; “Atatiirk’iin ¢evreye verdigi
onemi kavrayabilme” kazanim ifadesi yer alip, bu konu ile ilgili a¢iklama ise;
“Atatiirk’iin ¢evre ile ilgili yaptig1 calismalara Ornekler vererek, Atatilirk’iin gevre
bilincinin gelistirilmesi ile ilgili s6zleri degerlendirilecektir” seklindedir (MEB, 2006b:
381).

“Canlilar ve Hayat” dgrenme alaninda “Insan ve Cevre” iinitesinde ise “Atatiirk’
iin ¢evre sevgisi ile ilgili uygulamalarina 6rnekler vermesi” 6grencilerden beklenilen

kazanimlardandir (MEB, 2006b: 381).
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Fen ve teknoloji 6gretim programi kazanmimlar1 ile eslesen ara disiplin alan

kazanimlarindan arastirmayla ilgili olan kisimlar asagidaki gibidir.

7. smif “Canhlar ve Hayat” 6grenme alaninda “Insan ve Cevre” iinitesi Kazanimlar1 ile Eslesen Afetten

korunma ve giivenli yasam alan1 Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006b: 385)

Kazammmlar

Afetten korunma ve giivenli yasam alani

e Ulkemizdeki gevre sorunlar1 hakkinda bilgi toplar,
sunar ve sonuglarmi tartigir.

e Ulkemizdeki gevre sorunlarmna yonelik isbirligine
dayal1 ¢oziimler onerir.

e Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle
davranir.

e Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarmdan bir
tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve sonuglarini
tartisir.

o Diinyadaki bir ¢evre probleminin {ilkemizi nasil
etkileyebilecegine iligkin ¢ikarimlarda bulunur.

e Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarma yonelik
ig birligine dayali ¢oziimler 6nerir ve faaliyetlere

katilir.

e Orman yanginlarmimn ¢ikis nedenlerini
agiklar.

e Orman yanginlarmi 6nlemek i¢in yapilan
caligsmalara katilmaya istekli olur.

e Thmal ve dikkatsizlikten kaynaklanan orman
yanginlarinin ¢ikis nedenlerini 6rneklendirir.
¢ Orman yangimni oldugunda yapabileceklerini
listeler.

o C1g tehlikesine karst almabilecek 6nlemleri
siralar.

o Sellerden korunmak igin yapabileceklerini
belirtir.

o Sel sirasinda yapilmasi gerekenleri
orneklerle agiklar.

o Sel sonrasinda olusabilecek tehlikelere karsi
almabilecek 6nlemlere drnekler sunar.

e Heyelan olusumunun nedenlerini sorgular.
e Heyelan belirtilerini siralar.

¢ Heyelan sirasinda kapali ve agik alanda
yapilmasi gerekenleri, nedenleriyle agiklar.

e Heyelan sonrasinda yapilmasi gerekenleri

agiklar.

7.sinif “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi Kazanimlar1 ile Eslesen

Afetten Korunma ve Giivenli Yagsam Alani1 Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006b: 385)

Kazammlar Afetten korunma ve giivenli
yasam alani
o Elektriklenmenin teknolojideki ve bazi doga olaylarindaki ¢ Yildirimdan korunma

uygulamalar1 hakkinda 6rnekler vererek tartisir.

yollarm siralar.
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“Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda “Insan ve Cevre” Unitesi Kazanimlar1 ile Eslesen Insan Haklar1 ve

Vatandaslik Alan1 Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006b: 386)

Kazammlar Insan haklar1 ve vatandashk alam
kazamimlar
e Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlari hakkinda bilgi o Temiz ve saglikli bir cevrede
toplar, sunar ve sonuglarini tartisir. yasamanin bir hak oldugunu kavrar.

o Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil
etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunur.
e Ulkemizdeki ve diinyada cevre sorunlarina ydnelik isbirligine

dayali ¢oziimler onerir ve faaliyetlere katilir.

8. smif “Diinya ve Evren” dgrenme alaninda “Dogal Siirecler” Unitesi Kazanimlar1 ile Eslesen Afetten

Korunma ve Giivenli Yasam Alan1 Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006b: 387)

Kazammlar Afetten korunma ve giivenli yasam alani

e Volkanlarin ve depremlerin insan hayatindaki e  Tehlike kavraminin deprem ile baglantisini
etkileri ve sebep olabilecegi olumsuz sonuglar1 aciklar ve binalarm nasil ayakta durdugunu bedenleri
ifade eder. ile 6rneklendirir.

e Deprem tehlikesine karsi alinabilecek

onlemleri ve deprem aninda yapilmasi

gerekenleri agiklar.

8. siif “Madde ve Degisim” 6grenme alaninda “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” Unitesi Kazanimlari ile

Eslesen Insan Haklar1 ve Vatandaslik Alan1 Kazanimlar1 Tablosu (MEB, 2006b: 388)

Kazammlar Insan Haklar ve
Vatandashk Alam
Kazammlan
o Asitlerin bazlarin giinliik kullanimdaki esya ve malzemeler {izerine e Temiz ve saglikli bir
etkisinden kaginmak i¢in neler yapilabilecegini agiklar. ¢evrede yasamanin bir hak

o Endiistride atik madde olarak havaya birakilan SO, ve NO, gazlarinin oldugunu kavrar.
asit yagmurlari olugturdugunu ve bunlarin ¢evreye zarar verdigini fark
eder ve sulari, havay1 ve topragi kirleten kimyasallara karsi duyarlilik

edinir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Fen-Teknoloji - Toplum-Cevre”
Glinlimiizde fen ve teknolojinin hayatimiza etkisi belirgin bir sekilde

hissedilmektedir. Terim olarak; “Fen; diinya, uzay, insan viicudunun isleyisi ve madde

hakkindaki anlayiglarimiz1 radikal bir sekilde degistirmis ve genisletmistir. Teknoloji

ise; iletisim kurma seklimizde devrim yaratmis, yeni ilaglarin ve malzemelerin kesfi
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aracihigryla yasammmizda biiyiik degisiklikler yapmustir. Ogrencilerin fen ve teknolojiyi
bu genis baglamda gormeleri ve bunun bir sonucu olarak fen ve teknoloji ile ilgili
bilgilerini okulun disindaki diinya ile iliskilendirmeyi 6grenmeleri 6nemlidir” (MEB,

2006b: 60).

TEKNOLOIJI

BIREY

FEN

321

TOPLUM

CEVRE

Sekil: Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimlerini gdsteren elmas modeli (MEB,
2006b: 61).

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlar1 li¢ temel boyuta odaklanmistir bunlar:
1) Fen ve teknolojinin dogasi, 2) Fen ve teknoloji arasindaki iliski, 3) Fen ve
teknolojinin sosyal ve cevresel baglami seklindedir. Simdi bu boyutlar1 sirasiyla

incelersek;

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Kazanimlar

6, 7 ve 8. smiflarda 6grencilerin fen ve teknolojinin dogasi; fen ve teknoloji
arasindaki iligkiler; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli etkilesimler ile
ilgili bilgi ve anlayislar1 edinmelerinin geregi aciklanmistir (MEB, 2006b: 73).

6, 7 ve 8 Simif Diizeyi I¢in “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” Kazammlarinin
“cevre duyarliig1” ile ilgili programda yer alan ifadeleri; “Atiklarin (evsel, sanayi,
tibbi, kurumsal vb.) ¢evreye verebilecegi zararlar1 6nlemek i¢in uygun bir sekilde geri
dontistiiriilmesi veya imha edilmesi gerektigini; teknolojik sistemlerin olusturdugu
atiklarin (kimyasallar, plastikler, metaller vb.) yonetiminin 6nemli bir toplumsal sorun

oldugunu anlar, teknolojik iiriin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve
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habitatlarin (yasam alanlarmin) nasil korunabilecegini ve c¢esitli iirlin ve sistemlerin
kullanimindan kaynaklanan zararli atiklarin nasil azaltilabilecegini agiklar, modern
teknolojik sistemlerle kiiresel ¢evre problemleri arasindaki baglantilar1 belirler ve ¢evre
problemlerini ¢cozmek i¢in Onerilerde bulunur, yerel, ulusal ve kiiresel ¢evre sorunlarini
bilir ve olas1 ¢6ziim yollarmi ve sonuglarin tartigir, ¢cevreyi ve yabani hayati koruma
yontemlerini bilir ve tartigir, cevreyi ve yabani hayati korumada hem bireylerin hem de
toplumun sorumlu oldugunu bilir, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini bilir, cevrede sadece yapay iirlinlerin degil, sartlara gére dogal iiriinlerin de
olumsuz etkisinin olabilecegini anlar, insanlarin ve toplumun ¢evreyi nasil etkiledigini
bilir, ¢cevre koruma ile ilgili faaliyetlerin 6neminin bilincine varir ve bu faaliyetlere
katilir, fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum ve ¢evre lizerine olumlu veya
olumsuz etkiler yapabilecegini anlar, bilimin ve teknolojinin gelismesinde 6nemli bir
stiriikleyici giiciin bireysel, toplumsal ve ¢evresel ihtiyaclar oldugunu fark eder, belirli
bir bilimsel veya teknolojik gelisimin bireye, topluma ve ¢evreye olumlu veya olumsuz,
ongoriilen veya ongoriilmeyen etkileri olabilecegini 6rneklerle agiklar, bireyin teknoloji
gelistirirken veya kullanirken sonuglar1 hakkinda kendine, topluma, cevreye ve yasalara
karst sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar” seklinde programda yer almaktadir
(MEB, 2006b: 73-74).

Tutum ve Deger (TD) Kazamimlarindan arastirmayla ilgili olan kisimlar ise;
Diizey 3 olan “deger verme”nin icerisinde “Hareketlere, olaylara ve nesnelere 6nem ve
deger vermesi” seklinde yer almis olup bununla ilgili tutum ve degerler ise; “1. Temiz
ve saglikli yasamaya gayret eder ve/veya boyle yasayanlar: takdir eder. 2. Kendisine ve
cevresine saygilt davranir. Gilriiltii yapmaz, c¢evresine zarar vermez, baskalarinin
hakkimi ¢ignemez, adil ve diiriisttiir” seklinde programda yer almaktadir (MEB, 2006b:
78).

4. Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinda Cevre Duyarliigimin Yeri ve Ilgili
Kazanimlar

Bu dersin temel becerileri arasinda; “Cevre ve doga bilinci kazanma ve Millj,
manevi ve evrensel degerlere duyarli olmahidir” ifadeleri yer almaktadir (Peskersoy ve
Yildirim, 2010: 12).

Bu ders kapsaminda Atatiirkgiiliik ile Ilgili Kazanimlardan ¢evre duyarliligmi

ilgilendiren kisimlari;
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“Gorsel Sanat Kiiltlirii” 6grenme alanindaki Atatiirk¢iiliik ve ders kazanimlarmin
programdaki eslestirilmesi asagidaki gibidir;

Atatiirkgiiliik Ile Ilgili Konular ve Aciklamalar; “Atatiirk'in Cevreye Verdigi
Onem” konusu; bunun yanmda “Atatiirk'iin gevre ile ilgili yaptig1 ¢alismalara (Genglik
Parki, AOC, Tiirk Ocag1 binasi, simdiki Ankara Resim Heykel Miizesi vb.) ornekler
verilerek ¢evre bilinci kazandirmak hedeflenir” seklinde aciklamasi yer almaktadir.
Cevre duyarliligr ile ilgili ders kazanimlar1 ise; “Yasadigi c¢evrenin diizenlenmesine
iliskin olumlu ve olumsuz Ornekler verir, cevresindeki kirliligi ve diizensizligi
onaylamadigini gorsel sanatlar yoluyla ifade eder, giizel bir cevrede yasamanin énemini
kavrar” seklindedir (Peskersoy ve Yildirim, 2010: 29).

Gorsel sanatlar dersi ve ara disiplin alanlar1 ile ilgili Gorsel Sanat Kiiltiirii
ogrenme alanindaki kazanimlarin eslestirilmesi asagidaki gibidir (Peskersoy ve

Yildirim, 2010: 32-33).

1. siif Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim Gérsel Sanat Kiiltiirii Ogrenme Alanmdaki Kazanimlar fle Eslesen

Insan Haklar1 ve Vatandaslik Alan1 Kazanimlar1 Tablosu

Kazamm ifadeleri Insan Haklar1 ve Vatandashk
o Kendi yagam alanini diizenlerken e (Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasinin
dogal gevreyi korumanin gerekliligini bir vatandaglik gorevi oldugu bilincine uygun davranislar
kabul eder. gosterir.

1. sif Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim Gérsel Sanat Kiiltiirii Ogrenme Alanidaki Kazanimlar fle Eslesen

Rehberlik ve Psikolojik Danigma Alan1 Kazanimlar1 Tablosu

Kazamm ifadeleri Rehberlik ve Psikolojik
Danisma
e Evini, odasini, okulunu, sinifin1 diizenli ve temiz e Okul ve sinif igindeki sorumluluklarin
tutmanin 6nemini kabul eder. farkina varir.

2. sif Gérsel Sanatlar Dersi Ogretim Gérsel Sanat Kiiltiirii Ogrenme Alanindaki Kazanimlar fle Eslesen

Rehberlik ve Psikolojik Danigma Alan1 Kazanimlar1 Tablosu

Kazamm ifadeleri Rehberlik ve Psikolojik

Danisma

e Cevresindeki kirliligi ve diizensizligini onaylamadigini gorsel sanatlar e Cevreye karsi duyarli

yoluyla ifade eder. olur.
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5. siif Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Gérsel Sanat Kiiltiirii Ogrenme Alanindaki Kazanimlar fle Eslesen

Insan Haklar1 ve Vatandaslik Alan1 Kazanimlar1 Tablosu

Kazamm ifadeleri Insan Haklar1 ve Vatandashk

o Uzak ve yakin ¢evresindeki dogal e Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasmin bir

ve tarihi giizellikleri tanir. vatandaslik gorevi olduguna uygun davraniglar gosterir.

Gorsel sanatlar dersi programinda ¢evre duyarhhg ile ilgili kazanimlar asagidaki
gibi siralanabilir:

1. Stif Kazanmimlari: “Dogada gezi yoluyla edindigi izlenimlerini paylasir, ¢evresini
cirkinlestiren olumsuzluklar1 fark eder, dogayr sevmeyi ve ona saygi duymayi gorsel
olarak ifade eder, dogadan cesitli nesneler segerek gorsel tasarimlar yapar, kendi yasam
alanini diizenlerken dogal ¢evreyi korumanin gerekliligini kabul eder ve evini, odasini,
okulunu, smifini diizenli ve temiz tutmanin 6nemini kabul eder” seklinde programda yer
almaktadir (Peskersoy ve Yildirim, 2010: 42).

2. Suf Gorsel Sanat Kiiltiivii ogrenme alami kazanimlari: “Yasadigi c¢evrenin
diizenlenmesine iliskin olumlu ve olumsuz 6rnekler verir, begendigi sanat eserleri veya
kendi calismalartyla bulundugu ortamlar1 giizellestirir, ¢evresindeki kirliligi ve
diizensizligi onaylamadigini gorsel sanatlar yoluyla ifade eder, giizel bir ¢evrede
yasamanin Onemini kavrar, eserde gordiigli unsurlar1 gorsel agidan degerlendirir,
gosterilen eserde begendigi ve begenmedigi unsurlar1 nedenleri ile ifade eder ve
gosterilen eserden yola ¢ikarak duygularmi, diisiincelerini, hayallerini ve izlenimlerini
ifade eden gorsel tasarimlar yapar” seklinde programda yerini almistir. (Peskersoy ve
Yildirim, 2010: 58).

5. Suuf Gorsel Sanat Kiiltiirii ogrenme alami kazanimlari: “Uzak ve yakin
cevresindeki dogal ve tarihi giizellikleri tanir, uzak ve yakin cevresindeki dogal
giizelliklerin, kiiltiirel yapilarin 6zelliklerinin bozulmamasi gerektigini nedenleri ile
aciklar, uzak ve yakin c¢evresinin dogal ve tarihi giizelliklerini gorsel caligmalarinda
kaynak olarak kullanir ve sanat¢i-zanaat¢i ayrimini yapar” seklinde programda yer

almaktadir (Peskersoy ve Yildirim, 2010: 101).

5. Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programinda Cevre Duyarhiliginin Yeri ve
Iigili Kazanimlar
Programin Genel Amaglarinda ¢evre duyarliligi ile ilgili olarak; Programi basar1

ile tamamlayan Ogrenciden; “"Medyay1 farkli acilardan okuyarak yasadigi cevreye
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duyarli, iilkesinin problemlerini bilen, medyada gordiiklerini aklin silizgecinden
gecirecek biling kazanir” kazanimini gerceklestirmesi beklenir ( MEB, 2007a: 6). Yine
bu programm degerler kisminda; “Bilingli tiiketim ve kiiltiirel miras1 yasatmaya
duyarhlik™ ifadesi programda yer almaktadir (MEB, 2007a: 7).

Programin uygulanmasi ile ilgili agiklamalar kisminda ise icerik agisindan;
“Reklamlarin insanlar1 bilingsiz tiiketime 6zendirmek gibi bir islev de iistlendiginin
ogrenciler tarafindan anlasilmasi iizerinde O6nemle durulmalidir” konusuna Onem

verilmistir (MEB, 2007a: 12).

6. Ilkégretim Miizik Dersi Ogretim Programinda Cevre Duyarliliginin Yeri ve Ilgili
Kazanimlar

[Ikogretim Miizik Dersi Ogretim Programi’nin, “dgrencilerin miizigi etkinlikler
aracilifiyla yasayarak hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmek” ve miizik
yoluyla; “Kendisi ve c¢evresiyle barisik, ¢cevresindeki olaylara, degisim ve gelismelere

duyarli” hale getirmek programin vizyonunu olusturmaktadir ( MEB, 2006c¢: 5).

7. Sanat Etkinlikleri (1-8.Swnif) Dersi Ogretim Programinda Cevre Duyarhiliginin
Yeri ve Ilgili Kazanimlar:

Programimin vizyonunda; bu program araciligiyla; Atatiirk ilke ve inkilaplarmi
benimsemis, demokratik degerlerle donanmis, insan haklarma saygili, yasadigi ¢cevreye
duyarli, yaraticy, iiretken, elestirel diistinebilen, kendini ¢cok yonlii olarak ifade edebilen,
sanatin insanin yagamindaki yeri ve onemini kavramis, yasaminin her alaninda sanati
bir gereksinim olarak hisseden, estetik duyarlilia sahip bireyler yetistirilmesi
hedeflenmistir (MEB, 20061: 3). Sanat etkinlikleri dersinin vizyonunda 6grencilerin
yasadigi ¢cevreye duyarli olmalari ifadesi dogrudan ge¢mektedir.

Ayni disiplin alaninda, 4. Smif Proje Caligmalar1 Ogrenme Alaninda “Cevremi
Glizellestiriyorum” temasinda; “Cevresindeki goriintii ve ses kirliliginin farkma varr,
goriintli ve ses kirliliginin yasam {izerindeki olumsuz etkilerini aciklar, goriintii ve ses
kirliliginin giderilmesi i¢in ¢oziim yollar1 Onerir ve kirliligi onlemek i¢in Onerdigi

cOzlimleri sanatsal yollarla ifade eder” seklinde yer almaktadir ( MEB, 20061: 36).
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8. Ilkigretim Satran¢ Dersi Ogretim Programi (1- 8. Swmiflar) Dersi Ogretim
Programinda Cevre Duyarliliginin Yeri ve Ilgili Kazanimlart

Bu programin vizyonunda; “Kendisine, ¢evresine ve dogaya yararhi islerle
ugrasabilen ve zararli olabilecek durumlara Onlemler alabilen” bireyler yetistirmek

amaglanmistir ( MEB, 2006d: 9).

9. Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi(1-5) Ogretim Programinda Cevre Duyarliliginin
Yeri ve Ilgili Kazanimlar:

[Ikogretim sosyal bilgiler dersi dgretim programinin genel amaglardan birisi de
“yasadig1 ¢evrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal ¢evre
arasindaki etkilesimi aciklar” seklindedir.

Programin vizyonunda; “21. ylizyilin cagdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini
benimsemis, Tirk tarihini ve kiiltiiriinii kavramis, temel demokratik degerlerle
donanmis ve insan haklarina saygili, yasadigr ¢evreye duyarl, bilgiyl deneyimlerine
gore yorumlayip sosyal ve kiiltlirel baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen
(elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yOntemleri kazanmis, sosyal
yasamda etkin, iiretken, haklarmi ve sorumluluklarimi bilen, Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarm yetistirmektir” (Kiroglu, 2006: 620). Sosyal bilgiler dersinin vizyonunda
ogrencilerin yasadigi cevreye duyarli olmalar1 ifadesi dogrudan gegmektedir.

4. siif “insanlar, yerler ve ¢evreler” 6grenme alaninda; “dogrudan verilecek
deger”lerden birisi de; “doga sevgisidir”. 5. smif “insanlar, yerler ve ¢evreler” 6grenme
alaninda; “dogrudan verilecek deger”lerden birisi de; “dogal cevreye duyarlilik™ tir.

4. siuf “Insanlar, yerler ve cevreler” dgrenme alaninda “Yasadigimiz Yer”
iinitesinde; “Dogal afetler karsisinda hazirlikli olur” kazanim ifadesi ile “Deprem
tatbikat1” (Deprem Oncesi ve deprem sirasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili uygulama
yaptirilir)” etkinlik 6rnegi programda yer almaktadir.

[Ikogretim sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan gevre duyarliligi
ile ilgili kazanim ifadeleri ile ara disiplinler arasindaki iliski asagida tabloda gdsterildigi

gibidir.
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4. Sinif “Insanlar, Yerler ve Cevreler Ogrenme Alaninda “Yasadigimiz Yer” Unitesindeki Kazanimlar1 ile

Eslesen Afetten Korunma ve Giivenli Yasam Alani Kazanimlar1 Tablosu

Ders Kazanimlan

Afetten Korunma ve Giivenli Yasam Kazamimlari

e Dogal afetler karsisinda

hazirlikli olur.

e Insanlarin hayatlarim siirdiirebilmek igin neye ihtiya¢ duyduklarini
fark eder.

e Deprem aninda gerekli ve gereksiz olan malzemeleri ayirt eder.

e Deprem sonrasinda gerekli olan malzemeler hakkinda fikir edinir.
o (Cesitli mekanlarda acil bir durumda gerekli olacak ve
kullanilabilecek malzemeleri listeler.

o Sinif tahliye ¢antasi olusturulmasi ve malzemelerin saglanmasi
konusunda aktif gorev alir.

e Posterler hazirlayarak toplumun bu konuda bilgilenmesine destek
Verir.

e Farkli mekanlarda bir deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri
tartisir.

Deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri, deprem tatbikatinda uygular.
e Artct depremlerde de deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri
uygular.

e Bir deprem sonrasinda binadan tahliye yollarini bilir.

e Binanin tahliyesi sirasinda karsilasabilecekleri tehlikelerin farkina
varir.

e Binanin tahliyesi sirasinda karsilasabilecekleri tehlikelere iligkin

yapabileceklerini agiklar.

5. Smif insanlar yerler gevreler 6grenme alaninda bolgemizi tanityalim Unitesindeki Kazanimlari fle

Eslesen Afetten Korunma ve Giivenli Yasam Alani1 Kazanimlar1 Tablosu (Kiroglu, 2006: 618)

Ders Kazanimlan

Afetten Korunma ve Giivenli Yasam Kazamimlari

e Yasadig1 bolgede goriilen dogal afetlere o Sinif tahliye ¢antasi olugturulmasi ve malzemelerin

neden olan uygulamalar fark eder.

saglanmasi konusunda aktif gorev alir.

e Posterler hazirlayarak toplumun bu konuda
bilgilenmesine destek verir.

e Farkli mekanlarda bir deprem sirasinda yapilmasi
gerekenleri tartigir.

e Deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri, deprem

tatbikatinda uygular.

Programda yer alan

cesitli kazanim ifadelerine karsilik Ongoriilen etkinlik

orneklerinden arastirmayla alakali olanlar asagidaki tablodaki ¢ikartilmistir.

327



EK-6

328

[Ikogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi insanlar, Yerler ve Cevreler Ogrenme Alaninda

“Bolgemizi Taniyalim” Unitesindeki Kazanim ifadelerine Karsilik Ongériilen Etkinlik Ornekleri

Kazammmlar

Etkinlik ornekleri

e Yasadigi bolgedeki insanlarin dogal ortami degistirme ve ondan
yararlanma sekillerine kanitlar gosterir.

e Yasadigi bolgede goriilen bir afet ile bolgenin cografi dzelliklerini
iligkilendirir.

o Kiiltlirtimiiziin sozlii ve yazili 6gelerinden yola ¢ikarak, dogal afetlerin
toplum hayati iizerine etkilerini 6rneklendirir.

e Yasadigi bolgede goriilen dogal afetlerin zararlarini artiran insan

faaliyetlerini fark eder.

“Kabartma Harita
Yapalim”

“Turist Rehberi Olalim”
“Bolgemizi Tantyalim”
“Kizilirmak Tiirkiisii”
“Fotograflarm Dili”
“Internette Arastirryoruz”

“Film Izliyoruz”

“Gegmisten Giinlimiize”
“Deprem Tatbikat1”
“Sinif Tahliye Cantasi

Hazirlama”

“Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alani ile insanin gevresi ile etkilesimini
tanimak, bu konuda ¢esitli beceri ve degerleri kullanarak bu etkilesimin neden ve
sonuglarin1 anlamak ve gelecege yonelik bireysel ya da toplumsal bakis agisi
kazanabilmek amaglanmaktadir. {lkdgretim 4 ve 5. smifta dgrenciler bu dgrenme
alaniyla, yasadiklar1 yeri taniyacaklar, bu yer ile ilgili nasil, neden, nerede ve gelecekte
ne olabilir sorularma yanit arayacaklardwr. Yasadiklar1 yeri c¢esitli ifadelerle
tanimlayabilecek, yasadiklar1 yerde beseri ve dogal c¢evre kavramlarinin anlamlarini
arayacaklardir. Insanm yasadiklar1 yerde {istlendigi rolii sorgulayip, ayni zamanda
cevreye duyarli olmayi, ¢evrenin 6nemini ve ¢evreyi korumanin sadece kendileri i¢in
degil toplum ve gelecekteki yasam i¢in de 6nemli oldugunu kavrayacaklardir (Kiroglu,

2006: 642).

10. Sosyal Bilgiler Dersi(6-8) Ogretim Programinda Cevre Duyarhiligimin Yeri ve
Iigili Kazanimlar

“Ogrencilerin toplumsal sorunlara karsi duyarli olmasmi saglar” ifadesi
programin genel amaglar1 arasinda temel yaklasim olarak yer almaktadwr ( MEB, 2005:
42).

“Sosyal Katilim” baslhig altinda; “Bireysel olarak veya baskalariyla is birligi
icinde ¢evresindeki toplumsal sorunlarla ilgilenebilme ve bunlarm ¢oziimiine katki

saglayacak nitelikte projeler gelistirebilme ve uygulayabilme” ifadesi yer almaktadir
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(MEB, 2005: 57). Ayrica bu programda ogrenciler, “toplumsal olaylara ilgi duymali,
sorunlarin farkinda olmali, gerektiginde hem kendi hem de baskalarinmn 1yiligi i¢in
harekete gegebilmelidir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari, yasadiklar1 toplumun sosyo-
ekonomik durumu, sosyal katilimi etkileyen faktdrlerdir. Ogrenci, toplum ve gevre
sorunlarma duyarli olmali ve ¢oziimiine yonelik siirece katilmaya istekli olmalidir”
seklinde ifadeler yer almaktadir ( MEB, 2005: 58).

Program sonunda 6grencilerin sosyal katilim becerilerini gelistirebilmek i¢in;
“Ogrencilerin ailesine, ¢evreye ve topluma duyarli, goniillii caligma bilincine sahip,
sorun ¢dzen ve ¢0zlim iireten, resmi, 6zel, sivil toplum kurum ve kuruluslari ile is birligi
icinde c¢alisma becerileri gelismis birer fert olarak yetismeleri i¢in toplum hizmeti
calismalarina yer verilir” seklinde programda yerini almistir ( MEB, 2005: 58).

7. smuf kiiresel baglantilar 6grenme alaninda “llkeler arasi1 kopriiler” {initesinde
ogrencilerden beklenilen kazanimlar; “Kiiresel sorunlarla uluslararasi kuruluslarin
kurulus amaclarmai iligkilendirir, kiiresel sorunlarin ¢oziimlerinin yagama gegcirilmesinde
kisisel sorumlulugunu fark eder ve diisiince, sanat ve edebiyat iiriinlerinin, dogal
varliklarin ve tarihi cevrelerin ortak miras 6gesi olarak yasatilmasinda insanligin
sorumlulugunun farkina varr” seklindedir. Ayrica etkinlik 6rneklerinden bazilari ise;
“Cevre Hakki” (Smif mahkemesi olusturularak bir ¢evre sorunu c¢evre hakki
cercevesinde incelenir), “Insanligmn Miras1” (Ortak mirastan drnekler verilerek ortak
miras1 olusturan degerler tanitilir) ve “Birlikte Koruyalim” (Ortak miras degerlerin
korunmasi ile ilgili proje ¢aligmasi yapilir) seklinde programda yer almaktadir ( MEB,
2005: 35).

Sosyal Bilgiler dersi dokuz 6grenme alani cercevesinde yapilandirilmistir.
Bunlardan bazilar1 ¢evre duyarliligi konusu ile ilgilidir. Ornegin; “Kiiltiir ve Miras”
ogrenme alaninda 6 ve 7. smif Ogrencileri Tiirk kiiltiiriinii olusturan unsurlar1 ve
bunlarin tarihsel kdkenlerini inceleme firsat1 bulmuglardir. Bunun yaninda milli bilincin
olusmasinda onemli bir yere sahip olan kiiltiirel unsurlar1 ve gelisim siire¢lerini
kavrayarak, kiiltlirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda duyarlilik
kazanmalar1 beklenmektedir. Igerik acisindan; “Insanlar Yerler ve Cevreler”, “Bilim,
Teknoloji ve Toplum”, “Birey ve Toplum”, “Gii¢, Yonetim ve Toplum” &grenme
alanlari ile isbirligi i¢inde olacaklardir ( MEB, 2005: 93).

Insanlar, Yerler ve Cevreler; Bu dgrenme alaninda “insanin gevresi ile etkilesiminin

cesitli boyutlar1 ile fark edilmesi, ¢esitli beceri ve degerleri kullanarak bu etkilesimin

329



EK-6

neden ve sonuglarinin ortaya konulmasi ve gelecege yonelik bireysel ve toplumsal bir
bakis acis1 kazanilmasi amaglanmaktadir” (MEB, 2005: 94).

“Insan, yer, ¢evre etkilesimi, genis ve renkli bir yelpaze olusturur. Giiniimiiziin
teknolojik gelismeleri sayesinde insan artik sadece yasadigi yerle degil tiim diinya ile
etkilesim halindedir. Bu etkilesime konu olan unsurlar, dogrudan dogruya doganin
kendisi, insanlar ve tiim ¢esitliligi ile dogadaki insan faaliyetleridir. Insanlarin, hem bu
unsurlarin bir pargasi olarak, hem de bu unsurlar arasinda birlestirici, diizenleyici ve
degistirici etkileri acisindan yiiklendikleri roller insan, yer ve c¢evre etkilesiminin diger
konularidir. Bu sayede Ogrencilerin yasadiklari yerde veya diinyanm herhangi bir
yerinde meydana gelen olaylar1 6grendikleri cografi kavramlari kullanarak analiz
edebilmeleri, bu olaylarin sorun boyutlar1 i¢in ¢6ziim onerebilmeleri ve gelecege doniik
fikirler ortaya atabilmeleri beklenmektedir” ifadesi programda yer almaktadir ( MEB,
2005: 94).

6. smifta “yeryiiziinde yasam” {nitesinde ‘“dogal cevreye duyarlilik” ve
“lilkemizin kaynaklar1” initesinde ‘“sorumluluk” dogrudan verilecek degerler
arasindadir ( MEB, 2005: 91). 6. Smif Uretim, Dagitim ve Tiiketim Ogrenme Alaninda
Ulkemizin Kaynaklari iinitesinde; “Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin insan

yasamina etkilerini tartisir” kazanimi yer almaktadir ( MEB, 2005: 20).

Ilkggretim Sosyal Bilgiler Dersi 6-7. Sinif Ogretim Programinda “Gazete
Kupiirlerinden Yararlanma” Ile Iliskilendirilen Kazamimlar;

6. smf “Uretim, Dagitim ve Tiiketim/ Ulkemizin Kaynaklar1” {initesinde yer
alan ¢evre duyarlilig: ile ilgili kazanim “Dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin
insan yasamimna etkilerini tartisir” seklindedir. “Kiiresel Baglantilar/ Ulkemiz ve Diinya”
iinitesinde cevre duyarliligi ile ilgili kazanim ise, “Ulkemizin diger iilkelerle dogal
afetlerde ve ¢evre sorunlarinda dayanisma ve igbirligi i¢inde olmasinin énemini fark

eder” seklindedir (MEB, 2008: 3).

11. Ilkégretim Spor Etkinlikleri (1-8. Simif) Dersi Ogretim Programinda Cevre
Duyarliliginin Yeri ve Ilgili Kazanimlart

Programim ilkeleri arasinda “Spor etkinlikleri, c¢evreye karsi duyarliliklar:
yaratr” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2006e: 9). Genel amaglar1 arasinda ise gevre
duyarlihig: ile ilgili olarak “Cevreyi koruma bilinciyle hareket etmek” ifadesi yer

almaktadir (MEB, 2006e: 11).
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(4-8) smif spor egitimi 6grenme alaninda doga etkinlikleri alt 6grenme alaninda
cevre duyarliligi ile ilgili kazanim ifadesi “Doga etkinliklerine katilimla cevre
duyarliligmi gelistirir” seklindedir (MEB, 2006e: 17-20).

(1-3) siniflar spor bilgisi ve tutumlar 6grenme alaninda saglikli yasam ve spor
alt 6grenme alaninda ise “Sportif etkinlikler sirasinda c¢evreye duyarli davranir”
seklinde kazanim ifadesi yer almaktadir. Bu kazanim 1518inda ise etkinlikler sirasinda
“Cevreye duyarli olmamizin gerekliligi, giiriilti yapmadan cevreyi kirletmeden ve
cevredeki agag, yesil alan gibi varliklara zarar vermeden; onlar1 koruyarak faaliyetlere

katilmanin soru ve cevaplarla 6nemi vurgulanir” (MEB, 2006e: 49).

(4-5) smiflarda spor egitimi 6grenme alaninda doga etkinlikleri alt 6grenme
alaninda; “Doga etkinliklerine katilimla ¢evre duyarlihigini gelistirir” seklinde kazanim
ifadesi yer almaktadir. Ayni zamanda bu kazanim ile ilgili etkinlikte ise; “Kamp
sirasinda meydana gelen atiklar1 dogaya birakmaz” “Dagcilik: Cop vb. atiklar dogada
birakilmaz, asagiya indirilir. Cevrenin korunmasi ve dogal zenginligi artirmak i¢in ¢aba
harcanir” seklinde olup, aciklama kisminda ise “Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
Kazanimi: Cevre duyarliligna sahip olur”, 4.Simif Fen Bilgisi, Ogrenim Alani: Canlilar
ve Hayat. Canlilar Diinyasimi Gezelim ve Taniyalim: “Cevreyi Korumak ve gelistirmek
icin bireysel sorumluluk bilinci kazanir” seklindedir (MEB, 2006e: 59). (6-8) smniflar
spor etkinlikleri 6grenme alaninda doga etkinlikleri alt 6grenme alani, “Doga
etkinliklerine katilimla ¢evre duyarliligmi iligkilendirir” seklinde olup bu alt 6§renme
alanindaki etkinlik ise; “Yaptig1 etkinlik swrasinda dogal bitki Ortiisiine zarar vermez.
Cop ve diger atiklar dogada birakilmaz. Cevre korunmasina yardimci olunur”

seklindedir (MEB, 2006e: 73).

12. 8.Swuf Tiirkive Cumhuriyeti Inkilip Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi Ogretim
Programinda Cevre Duyarliliginin Yeri ve Ilgili Kazanimlart

Cagdas Tiirkiye Yolunda Admmlar (4. Unite)’da 8grencilerden yapmasi beklenen
cevre duyarlihigr ile ilgili kazanim ifadesi “Atatiirk Orman Ciftligi 6rneginden yola
cikarak Atatlirk’iin modern tarimin gelisimine ve g¢evre bilincine verdigi dnemi fark

eder” seklindedir (MEB, 2006f: 4).
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13. Ilkégretim Tarum Dersi (6-8. Siniflar) Ogretim Programinda Cevre Duyarhiliginin

Yeri ve Ilgili Kazanimlar:

Bu dersin 6gretim programinda ¢alismamizin bir ayagini meydana getiren ¢evre
duyarlilig ile ilgili yer alan konulardan birisi; “Toprak ve Erozyon” seklindedir (MEB,
2006g: 17).

Tarim Kiiltiirii (6, 7, 8. Smiflar) modiiliinde; ¢evre duyarlilig: ile ilgili kazanim
ifadesi, “Sanayi ve yerlesim alanlarinin tarima ve g¢evreye olan etkisini sorgular”
sekildedir (MEB, 2006g: 49). Gida (6, 7, 8. Smniflar) modiiliinde ise ¢evre duyarliligi ile
ilgili kazanmim ifadesi; “Gida tiiketiminde gida giivenligi konusuna 6nem verir”

seklindedir (MEB, 2006g: 60).

14. Ilkégretim Vatandashk ve Demokrasi Egitimi (8. Simif) Dersi Ogretim
Programinda Cevre Duyarliliginin Yeri ve Ilgili Kazanimlart

Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi ile dgrencilere
kazandirilmak istenen degerlerden biri de: “Kiiltiirel miras1 yasatmaya duyarlilik™tir
(MEB, 2010b: 7). 8. Smif Gorev ve Sorumluluklarimiz {initesinde 6grencilerden
beklenilen kazanim ise; “Kamu mallarinin ve ortak yasam alanlarinin korunmasinda
sorumluluk tstlenir” ve “Toplumsal sorunlarin farkina varir ve bunlar hakkinda

konumuna uygun ¢oziim onerileri gelistirir” seklindedir (MEB, 2010b: 21).

15. Tlkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Cevre Duyarliliginin Yeri ve Ilgili
Kazanimlar

Tiirk milli egitim sisteminin genel amaglar1 arasinda 2. madde de topluma kars1
sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler yetistirmek yer almaktadir
(Kiroglu, 2006: 8). Atatiirkciiliik, Tiirkge (1-5) 6gretim programinda “cevre bilinci’nde
icinde oldugu 4 temel baslik altinda incelenmektedir.

4. sinif konusma Ogrenme alaninda 3. tiir, yontem ve tekniklere uygun
konusmaya ait etkinlik 6rnekleri arasinda “Cevresinde karsilastig1 herhangi bir sorunla
ilgili olarak konusmalar1 istenebilir” seklinde yer almaktadir (Kiroglu, 2006: 39). 4.
smif yazma 6grenme alaninda kendini yazili olarak ifade etmeye ait etkinlik 6rnekleri
arasinda ise; “Ormanlarin yok olmasinin nedenleri ve sonuglarini1 yazmalar1 istenebilir”

seklinde yer almaktadir (Kiroglu, 2006: 42).
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5. smif dinleme Ogrenme alaninda 3. tiir, yontem ve tekniklere uygun
konugmaya ait aciklamalar kismmda “Afetten korunma ve giivenli yasam: Deprem
sirasinda karsilasilabilecek tehlikeleri arastirir” seklinde olup (Kiroglu, 2006: 47);
gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alaninda ise gorsel okumaya ait “Dogayi izler,
dogadaki degisimleri fark eder ve yorumlar” seklinde kazanim ifadesi bulunmaktadir.
Bununla ilgili olarak da “Dogayla ilgili bir olayr kavram haritas1 ile anlatmalar1
istenebilir” ve “dogay1 kirleten unsurlarla ilgili film izlettirilerek 6grencilerin goriisleri
almabilir” seklinde programda beklenilen etkinlik 6rneklerindendir (Kiroglu, 2006: 54).

Ara disiplinler alanlar1 ile ilgili kazanimlar arasinda ise 5. sinif dinleme —
o0grenme alaninda afetten korunma ve giivenli yasam konusunda ‘“deprem sirasinda
karsilagilabilecek tehlikeleri arastirir” 6grencilerden beklenilen kazanimlar arasindadir
(Kiroglu, 2006: 64). Yine aym sekilde 4. smif gorsel okuma 6grenme alaninda dersin
kazanimlar1 arasinda “dogay1 izler, dogadaki degisimleri fark eder ve yorumlar” yer
alirken rehberlik ve psikolojik danigsma da ise “¢cevre duyarliligina sahip olur” seklinde
kazanim ifadesi yer almaktadir (Kiroglu, 2006: 65).

Se¢meli temalardan arasinda ise; “Giizel Ulkem Tiirkiye” ve “Dogal Afetler” yer

almaktadir (Kiroglu, 2006: 73).

16. Ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Cevre Duyarhiliginin Yeri ve
Iigili Kazanimlar

Programin temel yaklasimi ve yapisi alaninda “birey, toplum ve doga olmak
iizere lic ana 6grenme alani belirlenmistir (Kiroglu, 2006: 367). Ders programinin
catisi ise birey, toplum ve doga olusturmaktadir. Programin vizyonu boliimiinde ise
2.maddede “kendisiyle, toplumsal cevresiyle ve doga ile barisik” 3. maddede ise
“kendini, milletini, vatanin1 ve dogay1 taniyan, koruyan ve gelistiren” ifadeleri yer
almaktadir. Beceriler bashigi altinda ise “kaynaklar: etkili kullanma”nin alt basamaklar1
yer almis olup; “bilingli tiiketici olma”, “cevre bilinci gelistirme ve ¢evredeki
kaynaklar1 etkin kullanma konular1 islenmistir. 11. maddede ise “glivenlik ve
korunmay1 saglama”nin alt basamaklarindan birisi de “dogal afetlerden korunma”
konular1 yer almaktadir (Kiroglu, 2006: 369).

[Ikdgretim matematik dersinde cevre duyarlihigina ¢ok fazla yer verilmemis
olup, Matematik ve yasam (Cevre sorunlarma ¢6ziim Onerileri (Geri kazanim, kirlilik
vb.) vb.) seklinde proje konusu yerini almistir. Bunun yaninda; Matematik 6gretimi ve

ogrenme alaninda; “Afet egitimi ve giivenli yasam” (Kiroglu, 2006: 190) konusu yer
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almaktadir. Ara disiplinlerden birisi de “Afetten korunma ve gilivenli yasam”dir

(Kiroglu, 2006: 369).

17. ilkégretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Cevre Duyarliliginin Yeri ve
Iigili Kazanimlar

[Ikogretim hayat bilgisi dersi programmin “Beceriler” kisminda; “Kaynaklari
etkili kullanma” bilingli tiiketici olma ve ¢evre bilinci gelistirme ve cevredeki
kaynaklar1 etkili kullanma, “Giivenlik ve korunmayr saglama” dogal afetlerden
korunma (MEB, 2009a: 14) seklinde ge¢mektedir. Bu basliklarin arastirmayla ilgili
kisimlari ise;

Bilingli tiiketici olma bashgi altinda; “Elektrik, su vb. kaynaklar1 tutumlu
kullanma, tiiketici olarak belli haklara sahip oldugunu kavrama, yiyecek ve igeceklere
Ozen gosterme, acikta satilan yiyeceklerden uzak durma, gazl icecekler yerine miimkiin
oldugu kadar siit, ayran ve dogal meyve sularini tercih etme, ¢ok fazla abur-cubur
tilkketmeme, beslenme ¢antasina evde hazirlanmis dogal gidalar ve taze meyve koyma”
(MEB, 2009a: 20) seklinde 6zetleyebiliriz.

Cevre bilinci gelistirme ve ¢evredeki kaynaklar: etkili kullanma baslhigr altinda;
“Yasadig1 ¢evre ile bir biitiin oldugunu fark etme, insanla ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimi gérme, cevreye zarar vermenin kendine zarar vermek oldugunu kavrama,
kiiltiirel eserleri koruma” (MEB, 2009a: 20) seklinde 6zetleyebiliriz.

Dogal afetlerden korunma basligi altinda; “Dogal afetlerin verebilecegi zararlari
fark etme, dogal afetlere hazirlikli olma, dogal afetlerden korunmak i¢in yetigkinler
esliginde uygulama yapma, iilkemizde ve farkl iilkelerde meydana gelen dogal afetlerin
farkinda olma, dogal afetlerin yaratabilecegi maddi ve manevi etkileri bilme” (MEB,

2009a: 21) seklinde siralayabiliriz.

Hayat Bilgisi Dersi Kazanimlarimin Ara Disiplin Kazanimlariyla Eslestirilmesi

1. Smif “Okul Heyecanim” Temasindaki Kazanimlar1 ile Eslesen Afetten Korunma ve Giivenli Yasam

Alan1 Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 46)

Ders Kazanimlari Afetten Korunma ve Giivenli Yasam Kazamimlan
o Gorsel, isitsel ve hem gorsel e Depremden sonra olabilecek ve karsilasilabilecek olumsuz
hem isitsel iletigim araglarindan durumlar hakkinda fikir edinir.

yararlanarak dogal afetlerin

zararlarmi fark eder.
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e Dogal afetlerin etkilerinden e Bir deprem sirasinda alimmasi gereken pozisyonu bilir uygular;
korunmak i¢in okuldaki giivenlik deprem sirasinda yapilmasi gerekenleri deprem sirasinda uygular; bir
onlemlerinin geregini yerine getirir. deprem sonrasinda binadan tahliye yollarmni bilir ve depreme karsi

sinif iginde alabilecek basit dnlemleri uygular.

[Ikogretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi 1. Smif “Benim Essiz Yuvam” Temasindaki

Kazanimlari ile Eslesen Afetten Korunma ve Giivenli Yasam Alam Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 46)

Ders Kazanimlari Afetten Korunma ve Giivenli Yasam
Kazammlan
e Her canlinin bir yuvaya ihtiyaci oldugunu fark e Insanlarmn hayatlarim siirdiirebilmek igin neye
eder. ihtiyag duyduklarini fark eder.
e Dogal afetler karsisinda yapmasi gerekenleri e Deprem ve depreme hazirlikla ilgili soru sorup
belirleyerek ailesi birlikte hazirlik yapar. cevaplar.

e Belirlenen mekanda Deprem Tehlike Avi

yapar ve buldugu tehlikeleri listeler.

1. Smnif “Okul Heyecanim” Temasmdaki Kazamimlari ile Eslesen Insan Haklar1 ve Vatandashk Alam

Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 47)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk Kazamimlari

e Okuldaki kaynaklarin neden bilingli e Kaynaklarm verimli kullanilmasi ve bilingli tiikketilmesi

tiiketilmesi gerektigini aciklar. gerektigini kabul eder.

e Smifini, okulunu ve ¢evresini temiz e Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasinin
tutmak ve korumak i¢in sorumluluk alir ~ bir vatandaglik gorevi oldugu bilincine uygun davraniglar

gosterir.

1. Smif “Benim Essiz Yuvam” Temasindaki Kazanmmlari ile Eslesen insan Haklar1 ve Vatandashk Alam

Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 47)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 Ve Vatandashk Kazanmimlari

e Evlerde kullanilan kaynaklarin hayatimizdaki e Kaynaklarin verimli kullanilmasi ve bilingli

yerini ve dnemini belirtir. tiikketilmesi gerektigini kabul eder.

1. Smif “Okul Heyecanim” Temasimdaki Kazanimlar ile Eslesen Rehberlik ve Psikolojik Danisma Alani
Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 49)

Ders Kazanimlar Rehberlik ve Psikolojik Damisma

Kazanmmmlan

o Sinifini, okulunu ve ¢evresini temiz tutmak ve korumak e Okul ve sinif i¢indeki sorumluluklarinin

i¢in sorumluluk alir. farkina varir.
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1. Smif “Okul Heyecanim” Temasmndaki Kazanimlar1 ile Eslesen Saghk Kiiltiirii Alan1 Kazanimlar
(MEB, 2009a: 50)

Ders Kazanimlar Saghk Kiiltiirii Kazanimlar

e  Smifini, okulunu ve gevresini temiz tutmak ve korumak e Saglikli gevreyi olusturabilmede 6z

i¢in sorumluluk alir. sorumluluk gelistirir.

1. Smif “Diin, Bugiin, Yarm” Temasindaki Kazanimlar1 ile Eslesen Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim

Alan1 Kazanimlar1 (MEB, 2009: 50)

Ders Kazanimlar Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim

Kazanimlan

e Insanlarmn cevreyi hangi yollarla degistirdigini ve bunun icin e Cevrenin korunmasinda diger

neler yaptiklarini aragtirir, anlatir. insanlarla isbirligi yapar.

2. Sinif “Okul Heyecanim” Temasmdaki Kazamimlari ile Eslesen Insan Haklar1 ve Vatandashk Alam

Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 52)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk Kazamimlari
e Okuldaki kaynaklar bilingli e Kaynaklarin verimli kullanilmasi ve bilingli tiiketilmesi
tiikketmenin 6nemini agiklar. gerektigini kabul eder.

e Okulu ve gevresini korumak i¢in e Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasimnin bir

alternatifler Uretir. vatandaslik gérevi oldugu bilincine uygun davraniglar gosterir.

1. Smif “Benim Essiz Yuvam” Temasindaki Kazanmmlari ile Eslesen insan Haklar1 ve Vatandashk Alam

Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 52)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk Kazammlar

o Evdeki kaynaklari bilingli olarak e Kaynaklarin verimli kullanilmasi ve bilingli tiiketilmesi

tiiketir. gerektigini kabul eder.

2. Sinif “Diin, Bugiin, Yarin” Temasindaki Kazanimlar1 Ile Eslesen Insan Haklar1 ve Vatandaslik Alan1

Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 52)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk Kazamimlari

e Yasadigi ¢evreyi temiz tutmasinin kendisinin -  Cevre haklarinin varligini bilir ve yagama hakkinin
ve baskalarinin saghgi ve gelisimiyle iliskili kutsalligini fark eder ve bu hakkin 6nemine uygun

oldugunu kavrar. davranislar gosterir.
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2. Sinif “Diin, Bugiin, Yarm” Temasmndaki Kazanimlar1 ile Eslesen Rehberlik ve Psikolojik Danisma

Alan1 Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 55)

Ders Kazanimlar Rehberlik ve Psikolojik

Damisma Kazanimlari

e Yasadigi ¢evreyi temiz tutmasinin kendisinin ve bagkalarinin e Cevreye karsi duyarl: olur.

sagligl ve gelisimiyle iliskili oldugunu kavrar.

3. Smif “Diin, Bugiin, Yarm” Temasindaki Kazanimlar1 ile Eslesen Afetten Korunma ve Giivenli Yasam

Alan1 Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 57)

Ders Kazanimlari Afetten Korunma ve Giivenli Yasam Kazamimlar

e Dogal afetler sirasinda evinde e Bir deprem sirasinda neler hissedebilecegini fark eder, bir deprem
yapilmasi gerekenleri, yetigkinler ~ sirasinda alinmasi gereken pozisyonu bilir, bir deprem sonrasinda
esliginde uygulayarak gosterir. binadan tahliye yollarin1 bilir ve deprem sirasinda karsilasilabilecek

tehlikeleri arastirir.

3. Smnif “Diin, Bugiin, Yarm” Temasmdaki Kazanimlar1 {le Eslesen Insan Haklar1 ve Vatandashik Alani

Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 59)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk Kazamimlari

e Yasadigi ¢evreyi daha temiz bir hale e Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasinin bir

getirmek i¢in bir proje tasarlar. vatandaslik gérevi oldugu bilincine uygun davraniglar gosterir.

3. Smif “Diin, Bugiin, Yarin” Temasindaki Kazanmmlar1 {le Eslesen Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim

Alan1 Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 62)

Ders Kazanimlar Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim

Kazanmmmlan

e Yasadigi ¢evreyi daha temiz bir hale getirmek i¢in bir e Cevrenin korunmasinda diger insanlarla

proje tasarlar. igbirligi yapar.

3. Smif “Okul Heyecanim” Temasindaki Kazamimlar1 ile Eslesen Insan Haklar1 ve Vatandashk Alam

Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 58)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk Kazamimlar

e Okulu ve ¢evresini temiz e Cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasmin bir

tutmak i¢in bir proje tasarlar. vatandaslik gérevi oldugu bilincine uygun davraniglar gosterir.
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3. Smif “Benim Essiz Yuvam” Temasindaki Kazanimlari ile Eslesen insan Haklar1 ve Vatandashk Alam

Kazanimlar1 (MEB, 2009a: 59)

Ders Kazanimlari Insan Haklar1 ve Vatandashk
Kazammlan
o Kaynaklari bilingli olarak tiiketmenin aile biit¢esine katkisini e Kaynaklarin verimli
agiklayan cesitli etkinliklerde bulunur. kullanilmasi ve bilingli tiiketilmesi

gerektigini kabul eder.

e Insanlarm mutlulugunun, bireylerin aile igerisinde ve iilke e Vatandas olmanmn anlamini
genelinde iizerlerine diisen gorev ve sorumluluklar yerine kavrar.

getirmelerine bagli oldugunu kavrar.

e Aralarindaki benzerliklere ve farkliliklara karsin biitiin insanlarm e  Ortak mirasin korunmasi
ayn1 gezegeni paylastiklarimi fark ederek, daha iyi bir diinya yaratmak gerektigini ve ¢evre haklarinin

i¢in her bireyin iizerine diisen gorevleri oldugunu kavrar. varligini bilir.

[Ikdgretim hayat bilgisi (1-3) smiflar programmda “Coklu zeka alanlarmndan;
Miiziksel/Ritmik Zeka” konusunda cevre duyarliligr ile ilgili; “Cevresel giiriiltiilere
duyarhdir” (MEB, 2009a: 68) seklinde yer almakla beraber; “Doga Zekas1” ile ilgili de;
“Cevre kirliligine duyarhdir, doga dergilerini ve belgeselleri izler ve doga olaylarmna
meraklidir” (MEB, 2009a: 69) seklinde ifade kullanilmistir.

Programda yer alan c¢esitli kazanim ifadelerine karsilik Ongoriilen etkinlik

orneklerinden arastirmayla alakali olanlar asagidaki tabloya ¢ikartilmistir.

[Ikogretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Kazamm Ifadelerine Karsiik Ongoriilen Etkinlik
Ornekleri (MEB, 2009a)

Kazamm Ifadeleri Etkinlik Ornekleri

o Gorsel, isitsel ve hem gorsel hem isitsel iletisim araglarindan e Dogal Afetler Hakkinda
yararlanarak dogal afetlerin zararlarini fark eder.
e Dogal afetlerin etkilerinden korunmak i¢in okuldaki giivenlik

onlemlerinin geregini yerine getirir.

¢ Sinifini, okulunu ve ¢evresini temiz tutmak ve korumak igin e Okulum Tertemiz

sorumluluk alir.

e Dogal afetlerin ¢evreyi nasil degistirdigini arastirir. o Dogal Afetler Cevreyi Nasil
Degistiriyor?
e Insanlarm gevreyi hangi yollarla degistirdigini ve bunun igin e insanlar Cevreyi Nasil Degistiriyor?

neler yaptiklarmi aragtirir ve anlatir.

e Okuldaki kaynaklar bilingli tiiketmenin 6nemini agiklar. ¢ Bilingli Tiiketelim
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Kazamm Ifadeleri

Etkinlik Ornekleri

e Okulu ve gevresini korumak i¢in alternatifler tiretir.

Atiklar1 Degerlendirelim

e Yasadigi ¢evreyi temiz tutmasinin kendisinin ve bagkalarinin

sagligl ve gelisimiyle iliskili oldugunu kavrar.

Agacina Saril

e Okulu ve ¢evresini temiz tutmak i¢in bir proje tasarlar.

Cevrem Tertemiz

e Dogal afetlerden korunabilmek i¢in ¢dziim yollart iiretir.

Dogal Afet Arastirmasi

e Yasadigi ¢evreyi daha temiz bir hale getirmek i¢in bir proje

tasarlar.

Daha Temiz Bir Cevre I¢in
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Ik6gretim Ogretim Programlarinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili

Kazanimlan

Arastirmanm bu kisminda bilisim teknolojilerinin ilkdgretim (1-8. smiflar)
programlarindaki yeri ve ilgili kazanimlar1 incelenmistir.

Biitiin [lkdgretim programmda yer alan ogretim programlarinin  ortak
noktalarindan birisi temel beceriler arasinda “Bilgi Teknolojilerini Kullanma”
becerisinin 6grencilere kazandirilmasinin amaclanmis olmasidir. Asagida bir ara
disiplin kazanimi olarak bilgi teknolojileri kullanma becerisinin farkli derslerin

kapsaminda nasil yer aldigina dair ayrintili bilgiler verilmistir.

1. Beden egitimi dersi (1-8. Sinif) Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri
ve Ilgili Kazanimlart

[Ikogretim beden egitimi dersi (1-8. smiflar) 6gretim programinm 4. bashginda
temel beceriler konularmin igerisinde “Bilgi Teknolojilerini Kullanma” seklinde yer

almaktadir (MEB, 2006h: 8).

2. Bilgisayar Dersi (1-8. Sinif) Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve
Iigili Kazanimlar

Bilgisayar dersi (1-8. smiflar) 6gretim programinda temel islemler ve kavramlar
bashigr altinda “teknolojinin dogast ve rolii, bilgisayar okuryazarligi, medya
okuryazarligr” gibi konular islenmistir (MEB, 2006i: 8). Ayni zamanda bilisim
teknolojilerinde bilimsel siire¢ 6grenme alaninda “Bilisim Teknolojileri konusunda
temel bilgi ve becerileri kazanmis olan bireylerin bu teknolojileri kullanarak diger
alanlarda nasil ¢6zlim {iretebilecekleri konusunda gerekli becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmistir” (MEB, 20061: 9).

Bilisim Teknolojileri’nde Bilimsel Siire¢ (BTBS’de; “Tanimlanmis bir probleme
Bilisim Teknolojileri ¢dziimlerini uygular, problem ¢6zme durumunda veriyi organize
etmek ve gostermek i¢in Bilisim Teknolojilerini kullanir, sonuglar1 desteklemek ve
sunmak i¢in teknolojiyi kullanir ve problemi ¢ézerken teknolojiyi kullanmak i¢in eylem
planini agikea ifade eder” seklinde bireyden beklenilen kazanimlardir (MEB, 2006i: 9).

Ayrica “Internetle birlikte gelen yeni 6grenme ortamlari dgrencilere gercek
hayat problemlerinin ¢6ziimiinde giincel bilgi ve diger kaynaklara erisimde smirsiz

olanaklar saglamaktadir. Bu tiir ortamlar 6gretim teknolojileri ve bunlara uygun
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program c¢ikt1 6rneklerini icerdiklerinden 6grencilerin daha fazla ilgilerini ¢ekmektedir”
seklinde bilgilerde programda yerini almistir (MEB, 2006i1: 12).
Bilisim teknolojileri becerileri temel, orta ve ileri seviye seklinde iige

ayrilmaktadir. Bu seviyelerin performans gostergeleri agagidaki gibidir;

Bilisim Teknolojileri Becerileri Temel Seviye Performans Gastergeleri;
“Bilgisayarlari, girig birimlerini (6rnegin fare, klavye vb.) ve ¢ikis birimlerini
(6rnegin monitdr, yazict vb.) kullanabilmeli, yonlendirilmis veya bagimsiz 6grenme
aktiviteleri i¢in gerekli olan ¢esitli medya ve teknoloji kaynaklarimi kullanabilmeli, yas
seviyelerine uygun ve dogru terminolojiyi kullanarak teknoloji hakkinda iletisim
kurabilmeli, 6grenmeyi desteklemek i¢in gelisim seviyelerine uygun c¢oklu ortam
kaynaklarmni (6rnegin etkilesimli elektronik kitaplar, egitimsel yazilimlar, orta diizeyde
coklu ortam ansiklopedileri) kullanabilmeli, smif icerisinde teknolojiyi kullanirken
arkadaslar1 ile is birligi ve dayanisma igerisinde calisabilmeli, teknolojiyi kullanirken
yas seviyelerine uygun olumlu, sosyal ve etik acidan uygun davraniglar gostermeli,
teknoloji sistemleri ve yazilimlarmni sorumluluk duygusu i¢inde kullanabilmeli,
ogretmenlerinin, aile bireylerinin ve arkadaslarmin yardimiyla yas grubu 6zelliklerine
uygun materyaller hazirlayabilmeli, teknoloji kaynaklarini yas seviyelerine uygun bir
sekilde (0rnegin bulmacalar, mantiksal diisiinme programlari, yazma araglari, ¢izim
araclar1) problem ¢ozme, iletisim, diisiince ve fikirlerin paylasiminda kullanabilmeli,
ogretmenlerinin, aile liyelerinin ve/veya arkadaslarinin destegiyle bilisim teknolojilerini
kullanarak bilgi toplayabilmeli ve diger insanlar ile iletisim kurabilmeleri”

ogrencilerden beklenen performans gostergeleridir (MEB, 20061: 14).

Bilisim Teknolojileri Becerileri Orta Seviye Performans Gostergeleri;

“Klavye ve diger giris/¢ikis birimlerini (gerektiginde uyarlanmis araglari) etkili
ve basarili bir sekilde kullanabilmeli, teknolojinin giinliik yagamdaki genel kullaniminin
avantaj ve dezavantajlarin tartisabilmeli, teknoloji ve bilginin sorumluluk duygusuyla
kullanimina bagli temel meseleleri tartisabiliyor ve uygunsuz kullanima dair kisilere
diisen gorevleri tarif edebiliyor olmali, genel amaglh tiretim araglarini ve cevresel
birimleri kigisel tretkenligi artrmak, beceri eksikliklerini gidermek ve miifredat
boyunca 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in kullanabilmeli, teknoloji araglarini (coklu ortam
yazilimi, sunum, web araglari, dijital kameralar, tarayicilar vb.) kisisel ve kolektif yazim

araglarmi, iletisim aktivitelerini siniftaki ve smif disindaki 6grenciler icin bilgi kaynagi
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yaratma ve yayimlama amaciyla kullanabilmeli, bireysel ve bagimsiz &grenme
cercevesinde uzaktaki bilgiye ulasmak, bagkalariyla haberlesmek ve kisisel ilgi
alanlarini gelistirmek i¢in bilisim teknolojileri araglarini verimli bigimde kullanabilmeli,
sinif i¢i ya da sinif digindaki 6grenciler i¢in materyal ya da ¢6ziim gelistirme amaciyla
iletisim araglarin1 ve ¢evrim i¢i kaynaklari (e-posta, ¢cevrim i¢i tartigmalar, web ortami
vb.) kolektif sorun-¢c6zme etkinliklerinde kullanabilmeli, teknoloji kaynaklarini (hesap
makineleri, veri toplama araclari, videolar, egitim yazilimlar1 vb.) problem ¢dzme,
kendi kendine 6grenme ve etkin 6grenme etkinlikleri i¢in kullanabilmeli, ¢esitli durum
ve problemleri ¢6zmek icin hangi teknolojinin faydali olacagini belirleyerek uygun
teknoloji kaynaklarini segebilmeli, elektronik bilgi kaynaklarmin etkinligi, glivenilirligi,
uygunlugu, ¢ok yonliiligli ve egilimleri degerlendirebilmeleri” 6grencilerden beklenen

performans gostergeleridir (MEB, 2006i: 15).

Bilisim Teknolojileri Becerileri Ileri Seviye Performans Gistergeleri;

“Giinliik kullanim sirasinda karsilagabilecekleri yazilim ve donanim sorunlarini
tanimlayip ¢ozme stratejilerini uygulayabilmeli, bilgi teknolojilerindeki su anda var
olan degisikliklerden haberdar oldugunu ve bu degisikliklerin ¢aligma hayatindaki
etkilerini tanimlayabilmeli, bilgi ve teknolojiyi kullanirken yasal ve etik davranislar
sergileyebilmeli ve yanlis kullanimin sonug¢larmi tartisabilmeli, Ogrenmeyi ve
arastrmay1 desteklemek amaciyla icerie uygun araglar, yazilimlar, simiilasyonlar
(6rnegin ¢evre ile ilgili arastirmalar, grafik ¢izim, programlama araglari, web tasarim
araclar1 vb.) kullanabilmeli, iiretkenlik/coklu ortam ve yardimci araglari, kisisel
iretkenligi, grupta is birligi yetenegini desteklemek ve miifredat1 bastan sona
ogrenebilmek icin kullanabilmeli, sinif i¢cindeki ve smif disindaki kisilere miifredat
kavramlarmi gosteren ve iletebilen materyaller (6rnegin web sayfalar1 vb.)
tasarlayabilmeli, gelistirebilmeli, yayimlayabilmeli ve sunabilmeli, sinif i¢indeki ve
smif disindaki kisiler icin miifredatla ilgili sorunlari, olgular1 ve bilgileri tanimlayip
bunlarin ¢6ziimii i¢in smif arkadaglar1 ve uzmanlarla iletisim araglarin kullanarak iliski
kurabilmeli, degisik gorevleri basarmak ve problemleri ¢6zmek i¢in uygun aracglar1 ve
teknolojik geregleri secip kullanabiliyor olmali, 6§renme ve problem ¢dozmeye yonelik
pratik uygulamalar gelistirebilmeli ve bunlarin yazilim, donanim ve iletisim ile ilgisini
anlayabilmeli, ger¢ek diinya problemleri ile ilgili elektronik bilgilerin dogruluk, iligkili

olma, uygunluk, biitiinliikk (eksiksiz ve tam) ve On yargi igerip igermedigini arastirip
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degerlendirebilmeleri” 6grencilerden beklenen performans gostergeleridir (MEB, 2006i:
16).

Bilisim teknolojileri dersi 1’den 8’¢ kadar basamaklara ayrilmaktadir. Bu
basamaklarda arastirmayla ilgili kazanimlar ise;

2. basamak kazanimlary; “Teknoloji ve Ben” bashgi altinda; “Teknolojinin
kullanicilar tarafindan yonetildigini ve kontrol edildigini kavrar ve bilgisayar1 ve diger
teknolojileri kullanirken gerekli giivenlik onlemlerini alir” seklinde kazanim ifadeleri
programda yer almaktadir (MEB, 20061: 63).

3. basamak kazanimlar1 “Bilgi ve Teknoloji” baslig1 altinda; “Farkli amaglar i¢in
giinliik hayatta kullanilan teknolojileri fark eder, teknolojik gelismelerin insan hayatina
olan etkisini belirler ve teknolojinin gilinliik hayattaki genel kullanimina iliskin avantaj
ve dezavantajlarini tartisir” seklindedir (MEB, 2006: 68). Yine 3. basamak kazanimlari
“Uzaktaki Bilgiler” baslig1 altinda “interneti kullanarak bilgiye erisir ve bilgiy1 yeniden
kullanir, 6grenme ve arastrmasmi desteklemek i¢in uygun (konuya 6zel) cevrim ici
kaynaklar1 kullanir, uzaktaki kisilerle bilgi paylasmanin zorluklarin1 fark eder ve bilgi
paylasmak amaciyla e-posta kullanir” seklinde programda yerini almistir (MEB, 2006i:
70).

4. basamak kazanimlar1 “Bilgilerimi Paylasiyorum” baslig1 altinda “Aga bagl
bilgisayarlar arasinda bilgi aligverisi yapilabilecegini fark eder, internet veya elektronik
bir kaynaktan ulastig1 verileri uygun dosya ve klasorlere kaydederek diizenler,
isbirligine dayali projeler i¢in e-posta kullanir ve gelecekteki iletisim teknolojilerinin
olas1 etkisi ve olast gelisimiyle ilgili sonuglar c¢ikarn™ seklinde programda yer

almaktadir (MEB, 2006i1: 74).

3. Fen ve Teknoloji Dersi (1-8. Sinif) Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin
Yeri ve Ilgili Kazanimlar:

Programda yer alan Fen-Teknoloji Iliskisinin programdaki yeri; “Fen alaninda
edinilen bilgilerin, bir ihtiyaci karsilamak veya gilindelik hayati kolaylastirict bir konfora
doniistiirmek icin kullanildig1 her yerde ilkel veya modern bir teknoloji uygulamasi
ortaya ¢ikar” (MEB, 2006b: 8).

“Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunlarin ¢esitli
uygulamalar1 degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir vb.)

elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiiridiir hem de materyalleri, enerjiyi
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ve araglar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyac1 gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek
icin bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir” (MEB, 2006b: 8).

“Fen ve teknolojinin bir¢ok ortak yonii vardir. Hem bilimsel aragtirmalarda hem
de teknolojik tasarim siireclerinde benzer beceriler ve zihinsel aliskanliklar kullanilir.
Fen ve teknolojiyi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, amaglarinin farkli olmasidir.
Fen’in amaci1 dogal diinyay1 anlayarak agiklamaya g¢aligmak; teknolojinin amaci ise
insanlarm istek ve ihtiyaclarmi karsilamak i¢cin dogal diinyada degisiklikler yapmaktir”
(MEB, 2006b: 8).

“Fen ve Teknoloji Programinda, edinilmis fen bilgilerinin teknolojiye yansidigi
durumlara sik sik Ornekler verilerek ve daha dnemlisi, bu bilgilerin giindelik hayatta
kullanimina iliskin problemler iizerinde diisiinme alistirmalar1 sunularak 6grencilere fen
ve teknoloji okuryazarligi i¢in gerekli bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri
kazandirma ve onlarin gelecekte etkin bir sekilde is goren, bilingli ve sorumlu
vatandaslar olmalarina katki saglama yoluna gidilmistir” (MEB, 2006b: 8).

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’'mn Amaglar arasinda arastirmayla
ilgili kistmlar;

e “Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarmni ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak™ seklindedir (MEB, 2006b: 9).

Fen ve Teknoloji Egitiminde Kaynaklar kisminda ise teknolojiden
faydalanilmaktadir. Gerek bilgisayarli ortamlar gerekse basili olmayan yayinlarla egitim
saglanmaktadir (MEB, 2006b).

Fen ve teknoloji programmda “Bilimsel diisiincenin gelistirilmesinde,
uygulanmasinda ve bdylece fen 6greniminin kolaylastirilmasinda bilgisayar ile diger
bilgi ve iletisim teknolojileri olduk¢a 6nemli firsatlar saglar. Bu nedenle, 6grenme ve
O0gretme surecinde miimkiin oldugu kadar bilgi ve iletisim teknolojilerinden
faydalanilmalidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri verilerin elde edilmesini, analizini,
sunumunu ve iletilmesini kolaylastirarak 6grencilerin arastirma ve dgrenmeye bizzat
katilmasini1 destekleyebilir” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2006b: 20). Ayrica fen

ogrenme ve Ogretmede bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi i¢in ve
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ogretmenlerin bu bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in
oneriler verilmistir (MEB, 2006b).

Fen ve Teknoloji Arasindaki Iliski; Programda atif yapilan FTTC kazanimlar1 ve
ogrenme etkinligi olarak diizenlenecek teknolojik tasarim caligmalar1 ile 68renciler, bir
probleme yonelik teknolojik ¢Oziim iiretme surecinin asagidaki basamaklarini
ogrenirler: “teknoloji kullanilarak ¢oziilebilir bir problemi anlar ve kendi climleleri ile
ifade eder, tasarladig1 ¢Oziimiin fiziksel ve/veya bilgisayar ortaminda gelistirdigi
modelini yapar ve biitiin bu siiregte yaptiklarini paylasmak i¢in rapor hazirlayarak
ve/veya sunu yaparak gelistirdigi fikirleri ve iirlinli tartisir” seklinde programda yer
almaktadir (MEB, 2006b: 76).

6.Smif Canlilar ve Hayat Ogrenme Alaninda Canlilarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme iinitesinde Teknoloji okuryazarlig: ile ilgili kazanim ise; “Bitkilerden elde
edilen {riinlerin teknolojik gelismelere paralel olarak c¢esitlendigini fark eder”
seklindedir (MEB, 2006b: 92).

Canlilar ve Hayat Ogrenme Alaninda Viicudumuzda Sistemler iinitesinde ise;
ogrencilerin; “destek ve hareket, dolasim, solunum sistemi ve bu sistemlere ait organlari
tanimalari, sistemlerin sagligini koruma bakimindan yapilmasi gerekenleri ve bu
sistemlerle ilgili saglik sorunlarinin diizeltilmesinde teknolojik gelismelerin Gnemini
fark etmeleri amaclanmistir” (MEB, 2006b: 137). Bu iinitenin kazanimlarindan bazilar1
ise; Destek ve hareket sistemi ile ilgili olarak Ogrencilerden; “Destek ve hareket
sistemine teknolojik gelismelerin katkisma 6rnekler verir” seklindedir (MEB, 2006b:
140). Dolasim sistemi ve bagisiklikla ilgili olarak 0Ogrencilerden; “Teknolojik
gelismelerin dolagim sistemi ile ilgili hastaliklarin tedavisinde kullanimma 6rnekler
verir ve Asi, serum ve ilaclarin onemini belirterek bunlar1 teknolojik gelismelerle
iligkilendirir” beklenilen kazanimlardr (MEB, 2006b: 142-143). Solunum sistemi ile
ilgili olarak 6grencilerden; “Teknolojik gelismelerin solunum sistemi sagligina olumlu-
olumsuz etkilerini tartisir” kazanimini yerine getirmesi beklenilmektedir. (MEB, 2006b:
144).

Fiziksel olaylar 6grenme alaninda “Isik ve Ses” iinitesinde arastirmayla ilgili;
teknolojik iirlinlerin zaman igerisinde gelisip degiserek cevreyi, toplumu ve insan
hayatim1 etkiledigi diisiincesini yerlestirmeye odaklanilmistir. Yine bu iinite ile ilgili
kazanimlardan bazilar1 ise asagidaki gibidir; Ses dalgalarinin madde ile etkilesmesiyle

ilgili olarak oOgrenciler; “Bilim ve teknolojide sesin yansimasi olaymdan nasil
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yararlanildigia ornekler verir” seklinde programda yer alan kazanim ifadesidir (MEB,
2006b: 170).

7.smif Canlilar ve Hayat Ogrenme Alaninda Viicudumuzda Sistemler iinitesinde
ise; “Ogrencilerin ¢esitli saghik sorunlarinin giderilmesinde teknolojik gelismelerin
onemini fark etmeleri amacglanmis” olup bu iinite ile ilgili olarak; Bosaltim sistemi ile
ilgili olarak Ogrencilerin; “Bazi bobrek rahatsizliklarmin tedavisinde kullanilan
teknolojik gelismelere ornekler verir” kazanim ifadesidir (MEB, 2006b: 193). Duyu
organlart ile 1ilgili olarak ogrencilerin; “Duyu organlarindaki aksakliklara ve
teknolojinin bu aksakliklarin giderilmesinde kullanimina Ornekler verir” kazanim
ifadelerini yerine getirmeleri programda beklenilmektedir (MEB, 2006b: 196).

Fiziksel Olaylar Ogrenme Alaninda Yasamimizdaki Elektrik {initesinde;
Elektriklenme ve ¢esitleri ile ilgili olarak 6grenciler; “Elektriklenmenin teknolojideki ve
bazi doga olaylarindaki uygulamalar1 hakkinda ornekler vererek tartisir” kazanim
ifadelerini yerine getirmeleri programda beklenilmektedir (MEB, 2006b: 220). Fiziksel
Olaylar Ogrenme Alaninda Isik iinitesinde ise; “Konu ile ilgili yine teknolojik iiriinlerin
zaman igerisinde gelisip degiserek ¢evreyi, toplumu ve insan hayatmi etkiledigi
diistincesini yerlestirmeye odaklanmilmistir” (MEB, 2006b: 248). Isigimn sogurulmasi ile
ilgili olarak Ogrencilerin; “Teknolojik tasarim dongiisiinii kullanarak 15181 soguran
maddelerin 1smmasiyla 1ilgili projeler iiretir” seklindeki kazanim ifadesini yerine
getirmesi beklenilmektedir (MEB, 2006b: 250).

Diinya ve Evren Ogrenme Alaninda Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi
initesinde; Uzay arastrmalart ile 1ilgili olarak Ogrencilerden yapmasi beklenilen
kazanimlardan arastirmayla ilgili olanlar1 asagidaki gibidir; “Basit bir teleskop yapmak
icin teknolojik tasarim yapar, model olusturur ve sunar, teknolojinin uzay
arastrmalarina, uzay arastrmalarmin da teknolojiye katkisin1 Orneklerle agiklar”
seklinde kazanimlar programda yerini almistir (MEB, 2006b: 281-282).

8. Smif Canlilar ve Hayat Ogrenme Alaninda Hiicre Boliinmesi ve Kalitim
iinitesi ile ilgili olarak; “Genetik bilimindeki teknolojik gelismeler ile giinliik hayatin
iliskisini kurmasi ve bu gelismelerin insanlik i¢in ne gibi sonuglar dogurabilecegini
tahmin edebilmesi” 6grencilerden beklenmektedir (MEB, 2006b: 289). Kalitim ile ilgili
olarak ogrenciler beklenilen kazanimlardan birisi de; “Genetik hastaliklarin teshis ve
tedavisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisine Ornekler verir” seklindedir

(MEB, 2006b: 294).
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Fiziksel Olaylar Ogrenme Alanminda Kuvvet ve Hareket {initesinde ise
ogrencilerin “Sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvvetlerini kesfetmeleri ve cisimlerin sivi
icinde yilizme-batma durumlarim1 agiklamalari, basinci ve basmcim teknolojideki
onemini anlamalar” amaclanmigtir (MEB, 2006b: 303). Sivilarin ve gazlarmn kaldirma
kuvveti ile ilgili olarak 6grencilerden beklenilen kazanimlardan biriside; “Sivilarin ve
gazlarm kaldirma kuvvetinin teknolojideki kullanimma Ornekler verir ve bunlarin
giinlik hayattaki dnemini belirtir” seklindedir (MEB, 2006b: 306). Basing ile ilgili
olarak ogrencilerden beklenilen kazanimlardan birisi de; “Basincin, giinliik hayattaki
onemini aciklar ve teknolojideki uygulamalarma Ornekler verir” seklindedir (MEB,
2006b: 307).

Fiziksel Olaylar Ogrenme Alaninda Yasamimizdaki Elektrik iinitesinde;
“Elektrik enerjisinin 1s1 enerjisine doniisiimiinii temel alan teknolojik uygulamalari
arastirr ve sunar” seklinde kazanim programda yer almaktadir (MEB, 2006b: 364).

7. smf Atatiirkgiiliik ile ilgili konular; “Atatiirk’lin bilim ve teknolojiye verdigi
onemi kavrayabilme” seklinde olup Atatiirk’lin bilim ve teknolojiye verdigi onem
belirtilerek, Atatiirk’iin bilim ve teknoloji konusundaki sozlerine 6rnekler verilmesi

seklindedir (MEB, 2006b: 381).

4. Gorsel Sanatlar dersi Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili
Kazanimlar

Diger derslerde oldugu gibi gorsel sanatlar dersinde de ortak becerilerden birisi;
“Bilgi teknolojilerini kullanmadir” (Peskersoy ve Yildirim, 2010: 12).

Gorsel Sanat Kiiltliri 6grenme alaninda “Teknolojik gelismelerin gorsel
sanatlara etkisini agiklar” seklinde kazanim ifadesi yer almaktadir (Peskersoy ve
Yildirim, 2010: 31).

Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programi 8. Siif Goérsel Sanatlarda
Bi¢imlendirme 6grenme alaninda “Miize Bilinci” iinitesinde; “Teknolojik gelismelerin
gorsel sanatlara etkisini agiklar, internet iizerinden bir miize ziyareti yapar, internet
iizerinden arastirdig1r miizeye yonelik tanitict gorsel caligmalar yapar ve kiiltiirel mirasa
sahip c¢ikmanin 6nemini pekistirmede bilisim teknolojilerinden yararlanir™ seklinde
kazanim ifadeleri programda yer almaktadir (Peskersoy ve Yildirim, 2010: 157).

Gorsel sanatlar dersi programin uygulanmasinda 6gretmenin rolii kisminda ise;

“Ogrenme alan ile ilgili bilgi teknolojilerinden yararlanmalari; kazanimlara uygun arag
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ve gere¢ secmeleri, hazirlamalar1 gerekir” seklindedir (Peskersoy ve Yildirim, 2010:

181).

5. Halk kiiltiirii dersi Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili
Kazanimlar

Diger derslerde oldugu gibi halk kiiltiirii dersinde de ortak becerilerden birisi;
“Bilgi teknolojilerini kullanmadir” (MEB, 2006j: 10).

Bu dersin egitim ve Ogretiminde kullanilacak olan Ogretim ortamlarinda
ogretmenlerden; “Fotograf, film, CD-ROM, benzesim (simiilasyon) programlarini,
coklu ortam (multimedia) araglarini, telekomiinikasyon hizmetlerini (internet gibi)
dersin bir parcasi olarak kabul etmeli ve imkanlar1 Olciisiinde uygulamali; gezi
diizenlenemeyen mekanlara, sanal alan gezileri yaptirmalidir” seklinde programda
yerini almistir (MEB, 2006;j: 18).

1. Siuf Sozlii Anlatimlar Ogrenme Alaninda Bilmece, Tekerleme, Masal
{initesindeki kazanim ise; “Iletisim araglarmmn masal anlatma gelenedi iizerindeki

etkisini tartisir” sekildedir (MEB, 2006j: 31).

6. Matematik dersi Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili
Kazanimlar

Bu dersin duyugsal ozellikleri arasinda; “Matematigin bilimsel ve teknolojik
gelismeye katkisinin farkinda olur” seklinde 6grencilerden tutumunu gdstermeleri
beklenir (MEB, 2009b: 21). Psikomotor becerileri arasinda ise; Bilgisayar yazilimlarini
etkin kullanmalar1 6grencilerden beklenir (MEB, 2009b: 22).

“Glinlimiizde teknoloji biiylik bir hizla gelismekte ve anlamli matematik
ogretimi i¢in yeni firsatlar olusturmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin siirekli geligmesi
sonucunda; ogretim yazilimlarinin hem niteligi hem de niceligi artmakta, alternatifler
siirekli cogalmaktadir. Ote yandan internet iizerinde, dgretmenlerin yararlanabilecegi
kaynaklar da her gecen giin artmakta, Tiirk¢e ve diger dillerdeki ¢esitli ders planlarina
ve smifta kullanilabilecek etkilesimli uygulamalara erisilebilmektedir. Milli Egitim
Bakanligi web sitesinde Ogretmenlerin yararlanabilecekleri kaynaklarm bir listesi
bulunmaktadir (http://www.meb.gov.tr)” (MEB, 2009b: 24).

Matematigin farkli alanlarda kullanimi ise “matematik ve teknoloji” seklindedir

(MEB, 2009b: 108).
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7. Medya Okuryazarlig1 dersi Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve
Iigili Kazanmimlar

Medya okuryazarligi dersinin genel amaglar1 arasinda; Bu programi basari ile
tamamlayan 6grencilerden; “Televizyon, video, sinema, reklamlar, yazili basin, internet
vb. ortamlardaki mesajlara ulasarak bunlar1 c¢oziimleme, degerlendirme ve iletme
yetenegi elde etmesi” beklenilmektedir (MEB, 2007a: 6).

Bu Programin Uygulanmas: Ile ilgili Aciklamalar kisminda Egitimsel Acidan
ogretmenlerden; “Fotograf, film, CD-ROM, benzesim (simiilasyon) programlarini,
coklu ortam (multimedya) araglarmi, telekomiinikasyon hizmetlerini (internet gibi)
dersin bir parcast olarak kabul etmeli ve imkanlar Olgiisiinde uygulamali; gezi
diizenlenemeyen mekanlara ise sanal alan gezileri yaptirmalar’” beklenilmektedir

(MEB, 2007a: 13).

8. Miizik dersi Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili
Kazanimlar

[Ikdgretim Miizik Dersi 4. 5. ve 6. Smif “Miizik Kiiltiirii” Ogrenme alaninda yer
alan kazanim ifadelerinden birisi; “Miiziklerle 1ilgili arastirmalarinda bilisim

teknolojilerinden yararlanmasi” seklindedir (MEB, 2006¢: 53).

9. Satrang Dersi (I- 8. Siniflar) Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri
ve Ilgili Kazanimlart

Diger derslerde oldugu gibi Ilkdgretim Satrang dersinde de ortak beceriler
arasinda; “Bilgi teknolojilerini kullanma” seklindedir ve ayni zamanda; “ydnergeyi
kullanarak bilgisayar1 isletme, farkli kaynaklardan toplanmis bilgiyi kaydetme,
bi¢imlendirme, tekrar kullanma, bi¢gimlendirdigi bilgiyi sunma, metin, grafik, renk, ses
efektleri kullanarak ¢oklu ortamda rapor hazirlama, bilgiyi bulma, kullanilabilir bigimde

bilgiyi planlama” seklinde programda yer almaktadir (MEB, 2006d: 31).

10. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili
Kazanimlar
Sosyal Bilgiler Ogretim Programmim genel amaglar1 arasinda; “Bilim ve

teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi
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ve iletisim teknolojilerini kullanir” seklinde bir ifade yer almaktadir (MEB, 2005: 2).
Beceriler kisminda ise; Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi yer almaktadir (MEB,
2005: 45). Bu beceri icerisinde (MEB, 2005: 45); “Yonergeden yararlanarak bilgisayar1
kullanma, farkli kaynaklardan toplanmis bilgiyi kaydetme, bi¢imlendirme, tekrar
kullanma, bi¢cimlendirdigi bilgiyi bilgisayar ortaminda sunma, metin, grafik, renk ve ses
efektleri kullanarak ¢oklu ortamda rapor hazirlama, telefon ve televizyon aglarini
kullanarak bilgiye ulasma yetenegi kazanma, gilinlilk hayatta ulasabildigi teknolojik
iriinleri amacina uygun olarak kullanma” seklinde programda yer almaktadwr (MEB,
2005: 45).

Bilim, Teknoloji ve Toplum o6grenme alaninda ilkégretim 6 ve 7. smf
ogrencilerinden; “Sosyal bilimlerin alt disiplinlerinin giinliik ve toplumsal yasam
iizerindeki pratik bazi sonug¢ ve etkilerini kavrayarak 21. ylizyilda bilim ve teknolojide
baz1 gelismelerden hareketle gelecekteki yasamla ilgili olarak ortaya cikabilecek yeni
konular hakkinda fikir yiiriitmeleri” istenilecektir. Ayn1 zamanda bu 6grenme alaninda;
“Tarih Oncesi donemlerde, ilk insanlarin basit aletleri yapmasiyla baslayan siirecte
uygarliklarin bilim ve teknolojiye katkilarma Ornekler verecekler, bdylece bilim
mirasinin olusum siirecini giiniimiize kadar Ozetleyerek yaratici, elestirel ve bilimsel
diisiince ile bilim ve teknolojideki gelismeler arasindaki paralelligi fark etmeleri”
ogrencilerden beklenilen davranislar arasindadir (MEB, 2005: 95).

“Bilim, Teknoloji ve Toplum” dgrenme alani; “Birey ve Toplum”, “Insanlar,
Yerler ve Cevreler”, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” ve “Kiiresel Baglantilar” 6grenme
alanlari ile is birligi icinde 6grencilere verilecektir (MEB, 2005: 95).

7. smif birey ve toplum 6grenme alaninda iletisim ve insan iliskileri {initesinde
ise; “insanlar arasi etkilesimde kitle iletisim araglarinin roliinii tartisir” seklinde
kazanim ifadesi yer almaktadir (MEB, 2005: 29).

Bilim, Teknoloji ve Toplum Ogrenme Alaninda Zaman I¢inde Bilim iinitesinde;
“IIk uygarliklarm bilimsel ve teknolojik gelismelere katkilarma &rnekler verir, bilim ve
teknolojinin anlamin1 ve 6nemini kavrayabilme” seklinde kazanimlar programda yer
almaktadir (MEB, 2005: 32).

[lkdgretim 7. Smiflar Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve "Miize lle
Egitim" iliskilendirmesinde; 6. sinif Elektronik Yiizyil {initesinde; “Bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gelecekteki yasam tizerine etkilerine iligkin yaratic fikirler ileri siirer” seklinde
programda yer almaktadir. Ayn1 zamanda 7. smif Zaman I¢inde Bilim iinitesinde ise;

“Ilk uygarliklarm bilimsel ve teknolojik gelismelere katkilarina ornekler verir ve
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Ilkyaz1 drneklerinden yola ¢ikarak yazmin kullanim alanlarmi ve bilgi aktarimindaki
onemini fark eder” seklinde ifade programda yerini almistir (MEB, 2008: 5-6).
[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 6-7. Smif Ogretim Programmda “Gazete
Kupiirlerinden Yararlanma” ile iligkilendirilen kazanimlardan arastirmayla ilgili olanlar
asagidaki gibidir; Bilim, Teknoloji ve Toplum/ Elektronik Yiizyil tinitesinde; “Bilimsel
ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam iizerine etkilerine iliskin yaratici fikirler
iler1 siirer ve T1p alanindaki bulus ve gelismelerle insan hayati ve toplumsal dayanigma
arasindaki iligkiyi fark eder” 6grencilerden beklenilen kazanim ifadeleridir (MEB,

2008: 5).

11. Ilkégretim Spor Etkinlikleri (1-8. Sinif) Ogretim Programinda Bilisim
Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili Kazanimlar:
Diger derslerde oldugu gibi spor etkinlikleri dersinde de ortak becerilerden

birisi; “bilgi teknolojilerini kullanma”dir (MEB, 2006e: 11).

12. [flkogretim Tarim Dersi (6-8. Swimflar) Ogretim Programinda Bilisim

Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili Kazanimlar:

Kiimes Hayvanlar1 Yetistiriciligi (6, 7, 8. Smniflar) Modiiliinde; “bilgi
teknolojilerinden yararlanarak kiimes hayvanlarinin hastaliklarini arastir™ seklinde
olup Ar Yetistiriciligi (6, 7, 8. Smiflar) Modiiliinde; “bilgi teknolojilerinden
yararlanarak ar1 hastaliklarin1 ve zararlilarii arastirr” ifadesi ve Ipek Bocegi
Yetistiriciligi (6, 7, 8. Smiflar) Modiiliinde ise; “bilisim teknolojilerinden yararlanarak
ipek bocegi zararlilariyla miicadeleyi anlatir” seklinde programda yer almaktadir (MEB,
2006g: 56-57-58).

13. Ilkégretim Teknoloji ve Tasarum Dersi Ogretim Programinda Bilisim
Teknolojilerinin Yeri ve Ilgili Kazanimlar:

Bu dersin genel amaclarindan birisi de; “teknolojik gelismeler karsisinda
kendilerini yenilemeleri” dir (MEB, 2006k: 5).
7. Simif Kugak: Diizen: Odak Noktasi: Birimden Biitiine konusunda “olusturdugu
diizende ortaya cikan estetik, gorsel ve teknolojik degerleri ifade eder” seklindedir

(MEB, 2006k: 39).
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8. Swimif Kusak: Diizen Odak Noktasi: Biitlinde Farklilik Olusturalim konusunda ise;

“olusturdugu diizende ortaya ¢ikan estetik, gorsel ve teknolojik degerleri agiklar”

seklinde programda yerini almistir (MEB, 2006k: 46).

14. Ilkégretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Bilisim Teknolojilerinin

Yeri ve Ilgili Kazanimlart

[Ikdgretim hayat bilgisi dersinde yer alan bilisim teknolojilerine yonelik

kazanimlar ve c¢esitli etkinlik 6rnekleri asagida belirtilmistir.

[Ikogretim hayat bilgisi dersinde yer alan bilisim teknolojilerine yonelik kazanimlar ve gesitli etkinlik

ornekleri (MEB, 2009a)

Kazamm Ifadeleri

Etkinlik Ornekleri

e  Gorsel, isitsel ve hem gorsel hem isitsel iletisim araglarindan yararlanarak

dogal afetlerin zararlarin fark eder.

o Dogal Afetler
Hakkinda

e Evde belli bir ig yaparken kullanilan alet ve teknolojik {iriinler hakkinda

e Evimizdeki

sorular sorarak, bunlarin hayatimizi kolaylastiran islevleri oldugunu fark eder. Makineler
e Yonergeleri takip ederek okuldaki bilgi ve iletisim teknolojilerinden e Nasil
yararlanir. Kullanacagim?

e  Gelecegin teknolojik bir tirliniinii tasarlar, bunu akici ve 6zgiin bir sekilde

ifade eder.

e Gelecegi Hayal Et!

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinin giinliik yagamimizda hangi amaglarla

e Kim Korkar

kullanildig1 hakkinda bilgi toplar ve smifta sunar. Bilgisayardan?
e Gegmisten giiniimiize iletisim teknolojilerinde meydana gelen degisimi e Telgraftan
arastirir. Elektronik Adrese
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Ilkigretim(1-8. simif) Ders Kitaplarinda Yer Alan Cevre Duyarliligi ve Bilisim
Teknolojine Yonelik Konular

1. Tlk6gretim (1-5. Simiflar) Ders Kitaplarinda Yer Alan Cevre Duyarhligi Yonelik
konular

[k gretim (1-5. smiflar) ders kitaplarinda yer alan ¢evre duyarlilig1 yonelik konular

Ders Simif Tema Konu

Dogal Afetler ve Cevre

1 Diin, Bugiin, Yarin Insanlar ve Cevre
Okul Heyecanim Yarini da diistinelim
Dogal Afetleri Taniyalim
Benim Essiz Yuvam Orman Haftasi
2 Afetler Her Yerde
T Diin, Bugiin, Yarin Orman ve Park
g‘) Cevrem Temiz, Saglikliyim
A Tutumlu ve Duyarli Olalim
% Okul Heyecanim Bu Siit Eksimi§
T Cevremiz ve Biz
3 Bilingli Tiiketiciyiz
Benim Essiz Yuvam Tasarruf Yapiyoruz
Haklarimiz ve Sorumluluklarimiz
Belirli Giin ve Haftalardan Enerji Tasarrufu Haftasi
Diin, Bugiin, Yarin Dogal Afetlere Haziriz
Temiz Cevre Projem
Beni Sallama
Kizilayimm
Dogal Afetler Kartanesi
1 Kasirga
Yangindan Korunmak
o Uretim, Tiiketim ve Verimlilik Tiketirken Diiglinelim
&: Atatiirk Serbest Okuma: Atatiirk’iin Agag¢ Sevgisi
2 2 Yagmur
Saglik ve Cevre Kardelen

Serbest Okuma: Agacim

Uretim, Tiiketim ve Verimlilik Tiketim

3 Saglik ve Cevre Hidirbey agaci
Depremzede Kopek

4 Saglik ve Cevre Bin elli yasindaki agac
= Isik da Cevre Kirliligine Neden Olabilir Mi?
I Isik ve Ses Ses de Cevreyi Kirletebilir
§> 4 Gezegenimiz Diinya Hava, Toprak ve Su Kirliligi
0 Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Cevre Kirliligi
= Tamyalim Cevre Koruma
=
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Ders

Simif

Tema

Konu

Sosyal Bilimler

Yasadigimiz Yer

Insan ve Doga
Dogal Afetler

Uretimden Tiiketime

Alis Veris
Bilingli Tiiketici Olalim

Hep Birlikte

Sen de Katil
Cevre Goniilliileri Yetisiyor

Insanlar ve Yonetim

Hizmetler
Temizlik

Haklarmmi Ogreniyorum

Sorumluluk, Hak ve Odev
Sorumluluklarim
Haklarim ve Sorumluluklarim

Bolgemizi Taniyalim

Insan Dogay1 Bigimlendiriyor
Dogal Cevreden Insan Yapimi Cevreye
Dogadan Insani

Yurdumuzda Dogal Afetler

Cografyanizdaki Dogal Afetler
Dikkat C1g Tehlikesi

Biiyilik Yikim, Deprem

Neden Bu Sonug¢

Fotograflarla Dogal Afetler

Dogal Afetlerin Kiiltliriimiize
Yansimasi

Hak Kiiltiirlimiizde Deprem
Yok Olan Topraklarimiz

Toplum i¢in Cahsanlar

Sivil Toplum Kuruluslarimi Taniyalim
Cevre, Egitim ve Saglik Alanindaki
Sorunlarimiza C6ziim Bulanlar
Tema’nin Kurulus Amaglari
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2. flkégretim (1-5. Smmflar) Ders Kitaplarinda Yer Alan Bilisim Teknolojilerine

Yonelik Konular

[Ikogretim (1-5. smiflar) ders kitaplarinda yer alan bilisim teknolojilerine ydnelik

konular
Ders Smf Tema Konu
2 Benim Essiz Yuvam Iletisim Araclar1 Konusuyor
Evimizdeki Teknoloji
Okul Heyecanim Teknoloji ve Ben Yapiyoruz
Hayat Bilgisi
Benim Essiz Yuvam Yazili, Sozlii, Gorsel ve Isitsel Iletisim
3 m - ——
Diin, Bugiin, Yarn Tagitlar Degisiyor
Goriinmez Otomobilim
Bilgisayar Kullanabiliyorum
Iletisimdeki Degismeler
Tirkce 4 Hayal Giicii Hayalden Bilime
Iyi ki Var Teknolojiyi Kullaniyoruz
4 Gegmisten Giiniimiize Teknoloji
Sosyal Bilimler Teknoloji Hizmetimizde

5 Yasamimizda Teknoloji Evdeki ve disaridaki yardimcilarimiz
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3. Ilkogretim (6-8. Simflar) Ders Kitaplarinda Yer Alan Cevre Duyarhih@ Yonelik

Konular

[Ikogretim (6-8. siniflar) ders kitaplarinda yer alan gevre duyarhiligi yonelik konular

Ders

Simf Ogrenme Alani/Tema/

Unite

Konu

Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi

Hz. Muhammed
Hz. Muhammed’in Hayatindan
Ornek Davranislar

Hz. Muhammed Dogay1 ve
Hayvanlar1 Severdi

Din ve Kiiltiir
Dinler ve Evrensel Ogiitleri

Cevreyi Korumak

Fen ve Teknoloji

Yer Kabugu Nelerden Olusur?

Toprak Cesitleri ve Erozyon
En Onemli Hazinemiz: Toprak
Topraklarimizin Hirsizi:
Erozyon

Yer Alt1 ve Yer Ustii Su
Kaynaklar1 Nelerdir?
Su Hayattir

Insan ve Cevre
Cevre Sorunlar1 ve Etkileri

Torunlarimiza bunlart mi
birakacagiz?

Temiz Cevre, Saglikli Gelecek
Atatiirk ve Cevre Sevgisi

Canlilar ve Enerji Kaynaklari

Enerji Kaynaklar1 ve Geri
doniistim

Dogal Siirecler

Sicaklik Farkindan
Kaynaklanan Hava Olaylari

Tiirkce Sevgi Yesille Mavinin Oliimii
Doga ve Evren Cevre Dostu Bir Bilimci
Toplum Hayat1 Yetim Kalan Agaclar(Calisma
Kitabi)
Sosyal Bilgiler Sosyal Bilgiler Ogreniyorum Cevre Kirliligi Salgin
Hastaliklara Neden Olur
Yeryiiziinde Yasamak Ormanlarimiz Degil
Gelecegimiz Yok Oluyor
Ulkemizin Kaynaklar Dogal Kaynaklarimizin
Tiikenmesin
Ulkemizde Niifus Ulkemizde Gog
Ekonomi ve Sosyal Hayat Sanayinin Gelisi ve
Getirdikleri
Ulkeler Aras1 Kopriiler Ortak Mirasimiz ve Insanlik
Ingilizce Ecology Fauna
Bilisim Iletisim Kiiresel Isinma
Teknolojileri

Bilgilerimi Sunuyorum

Hayat Kaynagimiz: Su




EK-8 357

4. Tkogretim (6-8. Simflar) Ders Kitaplarinda Yer Alan Bilisim Teknolojilerine Yénelik
Konular

[Ikogretim (6-8. siniflar) ders kitaplarinda yer alan bilisim teknolojilerine yonelik konular

Ders Smf  Ogrenme Alan/ Tema/Unite Konu

Bilisim Teknolojileri

Bilisim Sistemleri

Teknolojinin Etkisi
Reklamlar

Bilisim Giivenligi
Tatile Nereye Gidelim
Kitapevindeki Veriler

Internet Sitesi Yapiyorum

8. Basamak

100 Eser

Aile Fotograflari
Aligveris Sitesi

Site Haritas1

Ana Sayfam

Sitemi Degerlendiriyorum
[k HTML Dosyam
Temel Etiketler
Internetteki Diinyam

Program Yapiyorum

Denklem Programi
Nesnelerle Programlama
Nesnelerin Tasarmmi
Nesneler

Olaylar

Degiskenler

Sorularin Cevaplari
Mesaj Yazma

Bilgi Girisi

Dijital Uriin Dosyam

Ingilizce

Computers

Surfing On The Net

Fashion

Teknology

Iletisim

Gelecekteki Bilisim Teknolojisi
Farkli Cd’ler

Farkli Yazilimlar

Teknoloji Forumu

Sanal Devlet

o ‘
:é) Internette Alis Veris

g Bilgi Giivenligi

g Adres Defterim Veri Tabani Olusturuyorum
i Bilgilerimi Sunuyorum Medya Araglar1

§ Okulumu Tanitiyorum Smif Gazetemiz

Tasarim Nasil Olmali
Sembolleri Yorumlayalim
Gorsellerin Etkisi

Bilisim Fuarina Gidiyoruz
Dijital Uriin Dosyam
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Ders Smf  Ogrenme Alan/ Tema/Unite Konu
Bilim ve Teknoloji Bu Evle Uzayda Bile Yasanir
o Televizyoncu Ali
Q: 6 Isleri Zor Yapan Makineler
=
&= Duygular Sevgisiz, Isiksiz ve Mektupsuz Kaldik
T% ;::’D Elektronik Yiizyil Hayatimizda Neler Degisecek?
3z °
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