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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans Tez’i olarak hazirladigim “HILMI ZIYA ULKEN’IN ETIK VE
ESTETIK ANLAYISI UZERINE BiR INCELEME” adli bu arastirmanin bilimsel gelenek
kurallarina ve ahlak ilkelerine ters diisecek bir yardima bagvurulmaksizin tarafimdan
yazildigimi ve yararlandigim biitlin kaynaklarin hem dipnotta olsun hem de kaynakc¢ada olsun
yontemine uygun bir bigcimde gosterilenlerden olusturuldugunu belirtirim. Ayrica tez
calisgmamda higbir intihal {iriinii olan ciimle ya da paragraf bulunmadigini beyan eder, bunu
onurumla dogrularim.



ONSOZ

Bir felsefeci ve sosyolog olan Hilmi Ziya, yeni Tiirkiye Cumhuriyet’in kurulmasina
yakin donem dergilerinde yazilar yazmis ve Cumhuriyetle birlikte yayin hayatina girmis olan
dergilerde yazin hayatina devam etmistir. Son derece caligkan ve iiretken kisilige sahip olan
Hilmi Ziya’nin bu iiretken ve caligkanligi aileden gelmektedir. Fransizca ve Almanca dillerine
hakimiyeti ile bilinen Hilmi Ziya, diinya ¢apinda bilinen bir filozof ve sosyologdur. Hilmi Ziya
ele aldig1 problemleri derinlemesine analiz ederken, konular1 biitiin yonleriyle ele alip, ¢esitli
fikirler arasinda sentez c¢alismalart yapan metodolojisi ile sosyal bilimlere yeni ufuklar
kazandirmistir. Ayrica yeni kurulan Cumhuriyetle birlikte felsefe basta olmak iizere birgok
alanda kaynaklarin terciime edilip toplanmasi, bunlar {izerinde felsefi bir bakis acisiyla faaliyet
yiiriitiilmesinde biiyliik gayret sarf etmistir. Eserlerinin kendisinden sonraki her donem
icerisinde ilgi gérmeye devam etmesi, yeniden basilarak okunmasi da onun Cumbhuriyet
déneminin diisiince hayatindaki roliiniin merkeziligini ortaya koymaktadir.

Hilmi Ziya, ¢aligmalarinin yam sira dergiler de c¢ikarmistir. Bu dergiler arasinda
Galatasaray ve Sosyoloji Dergisi, Insan, Felsefe Yillig1, Mihrap, Felsefe ve Ictimaiyat, Anadolu
Dergisi bulunmaktadir. Ayni zamanda sanata yatkinligi da bulunan Hilmi Ziya siirler yazmis
ve siirlerini Anadolu, Mihrap, Sadirvan dergilerinde yaymnlamistir. Onun g¢ok yonliiliigi
Cumbhuriyet doneminde 6zel bir yer edinmesinde énemli bir rol oynamistir. Hilmi Ziya, hayati
boyunca durmadan iiretme yoluna gitmistir. O, farkli dillerde birgok makale, kitap ve dergiler
yazmustir. Bunlarm yani sira terciime ¢alismalarinda da énemli bir rol oynamistir. Uretken bir
diisiiniir, romanci, sair, sosyolog, elestirmen olan Hilmi Ziya’nin bu ¢ok yonliiliigii g6z oniine
alindiginda onun hakkinda yazilanlar onu tam anlamryla kucaklamamaktadir.

Bu tezin amaci, Hilmi Ziya Ulken’in etik ve estetik anlayisina 1s1k tutmak ve bu
yoniiyle onu biraz daha giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bu minvalde tezimiz ii¢ ana boliimden
olusmaktadir: Birinci bdliim “Hilmi Ziya Ulken’in Hayat: ve Eserleri” ikinci bdliim “Hilmi
Ziya Ulken’in Etik Anlayis1” ve iigiincii boliimde “Hilmi Ziya Ulken’in Estetik Anlayis1” ‘na
ayrilmistir.

Hilmi Ziya’nin ahlak, estetik, sanat, deger, etik, vb. kavramlarinin merkeze alindigi
bu ¢alismada Hilmi Ziya’nin yapilan ¢alismaya kaynaklik eden yapitlarina ulasma konusunda
millet kiitliphanesi, sozliik, makale, ansiklopedi, lisansiistii tezler ve dergi gibi kaynaklardan
yararlanilmistir. Yaptigimiz tez ¢alismamizda elimizden geldigince Hilmi Ziya’nin eserlerini
referans almaya c¢alistik. Kullandig1 dili ve kavramlar1 olabildigince koruyarak gilinlimiiz
Tiirkce karsiigmi vermeye dikkat ettik. Ozellikle iigiincii boliimde verilen estetik anlayisla
ilgili yeterli kaynaga ulasilamadigindan, konuyla ilgili yazilan tezlerden ve dergilerden
yararlanmaya calistik.

Hilmi Ziya Ulken gibi bir aydinmn Tiirk diisiince tarihindeki miistesna yerine bir kez
daha dikkat ¢ekmeye calistigimiz bu arastirmamizin her asamasinda beni destekleyen tez
danismanim sayin Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Tiirkan’a, Hilmi Ziya'y1 ¢alismaya tesvik eden
hocam Prof. Dr. Emin Celebi'ye, Hilmi Ziya’nin bibliyografyasini genis olarak ele alip

! Daha fazla bilgi igin bkz: Vergili, Ayhan, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, Kitabevi, istanbul 2006.



hazirlayan Ayhan Vergili ’ye ve ¢alismalarimda hep yanimda olan aileme 6zelliklede annem
Elif Bozan ve babam Mehmet Bozan’a ¢ok tesekkiir ederim.



OZET
Hilmi Ziya Ulken’in Etik ve Estetik Anlayis1 Uzerine Bir Inceleme
Esma BOZAN
Inénii Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Malatya-2024

Tiirk diistince tarihinde bir sosyal bilimci ve felsefeci olarak miistesna bir yer
edinmis olan Hilmi Ziya Ulken, &zellikle felsefe alaninda &nemli eserler vermistir.
Calismamizda Hilmi Ziya Ulken’in etik ve estetikle ilgili diisiincelerinin derinlemesine
incelenmesi, bunun yani sira felsefeye olan katkilarina da yer verilmistir. Ayn1 zamanda
Hilmi Ziya’nin etik ve estetikle ilgili neyi kastettigini, bu alanla ilgili gelistirdigi
argiimanlar1 elimizden geldigince belirlemeye calistik. Tezde Hilmi Ziya Ulken’in
hayatina, felsefe anlayisina ve Tiirk diisiince tarihine katkilari ile birlikte yazdig: eserler,
makale ve dergiler aciga serilmis, etik ve estetik kavramlar1 ayrintili olarak tartisilmistir.
Felsefeye ahlakla baslayan Hilmi Ziya, felsefede yasanan ve oradan etige doniisle
paralel bir yol izleyen diisiiniir i¢in ahlak, hemen hemen hayatimizin her alaninda var
olan ve insanlarin birbirleriyle etkilesimi sonucunda 6nem arz eden bir alan olmustur.
Ona gore ahlak her seyin temelidir ve biitiin insanlarin ortak davasidir. Hilmi Ziya’ya
gore, ortaya konulacak bir ahlak anlayis1 varsa oda ask ahlaki olmalidir. Ciinkii
ruhlarinda 6zglirliik olanlar ask ahlakina erenlerdir. Konu olarak ele alinan etik ve
estetik adli bu aragtirmamizda ana kaynak olarak Hilmi Ziya Ulken’in eserleri ele
alinmistir. Ayrica bu arastirmada yontem olarak dokiiman analizi ve nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Hilmi Ziya Ulken’in etik ve estetikle ilgili yapilan literatiir
taramasinda hem makale tiiri calismalarda hem de lisanstistii ¢calismalarda ¢ogunlukla
felsefi yonii, ask ahlaki, estetikle ilgili goriisleri ve hayatina yonelik makale ve tezlerin
yazildig1 goriilmiistiir. Buradan ¢calismamizin etik ve estetikle ilgili goriislerinin ortaya
konulmasiyla ve bu baglamda yapilacak cesitli c¢alismalara yardimci olunacagi
diistinilmektedir.

Anahtar kelimeler: Etik, Estetik, Ahlak, Deger, Insan.

vi



ABSTRACT

Master's Thesis
A Study On Hilmi Ziya Ulken's Understanding of Ethics And Aesthetics

Esma BOZAN
Inonu University

Institute of Social Sciences
Malatya-2024

Hilmi Ziya Ulken, who has a special place in the history of Turkish thought as a
social scientist and philosopher, has produced important works, especially in the field of
philosophy. In our study, we have included an in-depth examination of Hilmi Ziya
Ulken's thoughts on ethics and aesthetics, as well as his contributions to philosophy. At
the same time, we tried to determine, as best we could, what Hilmi Ziya meant about
ethics and aesthetics and the arguments he developed in this field. In this thesis, Hilmi
Ziya Ulken's life, his philosophical understanding and his contributions to the history of
Turkish thought, as well as the works, articles and journals he wrote, are revealed and
the concepts of ethics and aesthetics are discussed in detail. For Hilmi Ziya, who started
philosophy with morality, and followed a parallel path with philosophy and then turned
to ethics, morality has become an area that exists in almost every aspect of our lives and
is important as a result of people's interactions with each other. According to him,
morality is the basis of everything and is the common cause of all people. According to
Hilmi Ziya, if there is a moral understanding to be put forward, it should be the morality
of love. Because those who have freedom in their souls are the ones who have attained
the morality of love. In this research titled ethics and aesthetics, the works of Hilmi Ziya
Ulken were taken as the main source. Additionally, document analysis and qualitative
research methods were used in this research. In the literature review on Hilmi Ziya
Ulken's ethics and aesthetics, it was seen that articles and theses were mostly written
about his philosophical side, love ethics, views on aesthetics and his life, both in article
type studies and in postgraduate studies. It is hoped that our thesis, which deals with the
concepts of ethics and aesthetics in the same context, will contribute to Hilmi Ziya
research.

Key words: Ethics, Aesthetics, Morality, Value, Human.
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Arastirmanin Konusu

Tezimizin konusu Hilmi Ziya Ulken’in etik ve estetik gdriisiiniin kendi eserlerinden,
onun hakkinda yazilmis tez ve makalelerden faydalanilarak incelenmesi olusturmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tez galismasinin amaci, etik ve estetik kavramlarmi Hilmi Ziya Ulken’in goriisii
baglaminda ortaya koymaktir. Ayrica ¢alismada Hilmi Ziya Ulken’in felsefeyle ilgili goriisleri
ve felsefeye olan katkilar1 da degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada Hilmi ziya
Ulken’in dénemsel olarak degisen etik anlayismin ve etkilendigi sahsiyetlerin etkileri
sonucunda belli bir ¢izgide devam eden etik goriisiiniin ortaya konulmasi bakimindan
onemlidir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi literatiir taramasi ve nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Hilmi
Ziya Ulken’in etik ve estetikle ilgili goriisleri konu alan eserler taranacaktir. Bu arastirmada
Hilmi Ziya Ulken’in etik ve estetikle ilgili goriisleri kendi kitaplarindan, makalelerinden,
dergilerinden ve kendisi hakkinda yazilmigs kitap, makale ve diger arastirmalardan
yararlamlmistir. Hilmi Ziya Ulken’in etik ve estetik anlayis1 baglaminda, etik ve estetik
kavramlarinin degerlendirilmesi ve bu kavramlarin degerlendirilmesi sonucunda etik ve estetik
gorligiiniin ortaya ¢ikmasinda materyallerin ¢oziimlenmesi, igerik analizlerinin yapilmasi, elde
edilen verilerin tutarli bir sekilde kurgulanarak 6zgiin hale getirilmesi saglanmistir.

Arastirmanin Sinirhihgi

Bu arastirma Hilmi Ziya Ulken’in etik ve estetik anlayisi, hayat: ve eserleri, felsefe
gorlisii ve felsefeye olan katkilari ile sinirhidir. Sunu da sdylemek lazim ki, ¢alismamizda Hilmi
Ziya’ni eserlerinde etik ve estetik goriistine deginen konulara yer verirken felsefi ve sosyolojik
degerlendirmelere basgvurur. Bundan dolay1 bu degerlendirmeleri tezimize dahil ettik. Bunu
yapmamizin nedeni konu biitlinliiglinii saglamak ve meseleyi daha anlasilir kilmaktir.
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GIRIS

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) Osmanlinin son dénemleri ve yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk doneminde yetismis nadir disiiniirlerden biridir. O, ¢ok yonlii bir
diisiiniirdiir. Hilmi Ziya, diisiince ve akademik yolculuguna Istanbul Universitesi Sosyoloji
kiirsiisiinde baslayip, sonrasinda felsefe ile devam etmistir. Ik baslarda donemin siyasal ve
sosyal problemlerine ilk olarak sosyoloji alanindan ¢ozlimler arayip iliretmeye calismis, daha
sonra bakisini felsefe alanina yonlendirmistir. Tespit ettigi toplumsal problemleri felsefi bakis
acistyla ¢dzmeye calismustir. Daha sonra Insani Vatanseverlik, Varlik ve Olus, Ask Ahlaka,
Ahlak eserlerinde bu bakis agisini ortaya koymustur. Hilmi Ziya, insanin sosyal ve ahlaki bir
varlik oldugu hakikatinden yola ¢ikarak, sevgiyi kudret ile iliskilendirip hakimiyeti tesis etmeye
calismistir. Bu hususta potansiyel olarak tabiatta bulunan biitiin seylerin kudret olmadigini
bunlarin kudret olmasi igin Oncelikle bir eylem ve iradenin de bulunmasi gerektigini ima
etmektedir. Bunu da agik olarak bir Alman diisiiniir olan Romano Guardini’nin “La Puissonce
(kudret/hdakimiyet)” calismasinda gorebiliriz.?

Hilmi Ziya bu c¢alismanin odagima insani temel alarak, insanin sosyal ve ahlaki bir
varlik oldugu belirtilerek buradan deger ve insaniyet alanina gecis yapmistir. Deger ile ahlakin
birbirinden ayrimi ve bu ikisinin insan ile miinasebetleri belirlendikten sonra bu konudaki
hususiyetin topluma yayilmasi ile hiimanist bir diisiincenin kabul gérmesi ve bir mertebeye
kavugmasi ortaya cikmaktadir. Hilmi Ziya’ya gore insanin taninmasinda esas olan konu
hiimanist ve biitlinliiklii bir tavrin takinilmasidir. Zira her sey gibi etik ve ahlakin da muhatap
aldig1 insandir. Insanin bir yoniiyle toplum diger yniiyle fert oldugunu belirten Hilmi Ziya soz
konusu insanin integral yapisi lizerinden etik ile ahlaki iliskilendirmeye ¢alismaktadir. Her fert
kendi istedigi faaliyeti kendi istedigi gibi ve istedigi istikamette icra etmesi o ferdin esitlik
baglaminda toplum olmasii saglar. Buradaki dikotomiden sadece insanin c¢ikabilecegi
diisiiniilmektedir. Odaga insan1 alarak etik ve ahlak teorilerini ayni odak {izerinden
iliskilendirmeye ¢alisan Hilmi Ziya, ahlak alanini deontik bir diisiinceden hareket ederek
toplumdan 6nce ahlak alanini bireysel bir sorumluluk alani olarak belirtmektedir. O, toplum ile
ferdi birbirinden ayirmadig1 gibi etik ile ahlaki birbiri ile iligkilendirerek s6z konusu olan
hususiyetlerin hepsini biitiinliikli bir sekilde ele alir.

Ozgiin diisiincelerine giden yolda Batinin felsefe birikiminden yararlanan Hilmi Ziya
bu yaklasimini Anadolu Mecmuas: adli eserinde agikga gorebiliriz. Ote yandan Hilmi Ziya’nin
diistinceleri donemsel degisimler gosterir. Bu agidan ¢alismanin amaci Hilmi Ziya’nin diisiince
tarihi igerisinde etkilendigi fikir akimlar1 ve yine etkilendigi sahislar, donem donem degisen
felsefi ve etik anlayisinin yani sira Tiirk diisiincesine olan katkilarini da ortaya ¢ikarmaktir.

Hilmi Ziya’ya gore Insan dogar dogmaz kendini degerler sistemi i¢inde bulmaktadir.
Eylemlerimiz kutsal, iyi, gilizel, dogru gibi degerlerle ifade edilmeye caligilir. Hayat boyunca
insan kendisinin digindaki varliklarla etkilesim c¢abasi kurma ic¢indedir. Duyum ve

2 Bakis, Mehmet Latif,Hilmi Ziya Ulken’in “Hakimiyet” isimli Eseri Ekseninde Siyaset ve Ahlak iliskisi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri (Felsefe Tarihi) Ana Bilim Dali, Doktora Tezi,
Ankara 2022, s. 1-2’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Guardini’ nin Kudret Hakkinda Diisiinceleri”, Tiirk Diisiincesi
Dergisi, C. 2, Sayi: 9, Agustos 1954, s. 178-183, ayrica bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Kudret-1”, Yeni Sabah Gazetesi, 12
Temmuz 1954, Hilmi Ziya Ulken, “Kudret-11”, Yeni Sabah Gazetesi, 19 Temmuz 1954.



duygulanimla sanat degerleri, esya ile bilincin iligskisinden teknik degerler, suur verileri ile de
bilgi degerleri meydana gelir. Insanin diger insanlarla kurdugu iliski ise bilgiden ziyade daha
¢ok inanma iizerine kurulmaktadir. insan alem ile kendini bir biitiin i¢inde anlamlandirmaya
caligir. Bu anlamlandirma sorulari akilla cevap bulamayabilir. Burada birey akilla bir ¢oziime
ulagsamadigini gordiigiinde bir teolojiye dayanma ihtiyaci hisseder. Allah biitiin alemi, maddeyi,
hayati kusatan sonsuz varliktir. Manevi yonle biz onunla iletisim kurariz. Allah’in koydugu
prensipler insanin davranislarinda belirleyici olmaktadir. Etik (ahlak) olmasaydi biyolojik
hayat1 insan hayatinin seviyesine ¢ikaran degerler bilinemezdi. Estetik ise toplumsal ve ahlaki
diizenin ve degerlerin devamliliginin Allah ile gecerlilik kazanabildigi sOylenebilir. Burada
Allah’mn emirleri olmadan higbir degismez ger¢ek olmadig1 goriiliir.

Hilmi Ziya ilk baslarda natiiralist bir ahlak goriisii ileri siirer. Daha sonraki eserlerine
baktigimizda ise artik ahlaka natiiralist bir bakis agisiyla bakmanin imkansiz oldugunu belirtir.
Ciinkli bunun nedeni insan 6ziiniin diger varliklardan farkli olmasidir. Bundan dolay1 insan
ahlakl1 ve deger bilincine sahip olmasi1 onu hayvandan farkli bir cemiyet hayatina mensup kilar.
Insann sahip oldugu tecriibe ve bilgiler gercektir. Ve bu gerceklige de sadece iman(inang) giicii
ile ulasilabilecegini belirtir. Buradan insanin ruh-beden, suje-obje gibi ¢ikmazlar ancak dyade
(bu kavrami Hilmi Ziya Platon’dan almistir. Burada onun varliklari tamamlayict ve zit
durumlarini agikliga kavusturmak i¢in kullanmistir) kavrami ile agiklanabilecegini ifade eder.
Bu dyade kavrami gergevesi i¢in Hilmi Ziya, insan ¢evresi ve alemi agiklamaya ¢aligmistir.
Hilmi Ziya, varligin 6ziine birlesmeyi koymustur ¢atismayi degil. Varlik aleminde goriilen her
sey ona gore 6zde bir olan ve bu bir olan ile ancak suurlu bir suje ile karsilastiginda dikotomik
halinde goriinen, bir tarafi aydinlik goriiniir iken diger tarafi karanlikta kalan somut,
algilanabilir varliklardan ibarettir. Alemdeki biitiin fenomenlerde de durum boyledir. Biz
fenomenlerin sadece varliga ait manzaralarimi gorebiliriz. Alemdeki varliklar1 tiim yonleriyle
gbérmenin agkin bir eylem oldugunu séyler Hilmi Ziya. Fakat bu agkinlik eyleminin insan i¢in
miimkiin olmadigini, sadece inan¢ yoluyla bu askinliga temas edilecegini ifade eder. Bu sekilde
Hilmi Ziya, 6zellikle felsefesi ve etiginin temeline inanci koyarak bakis agisini sekillendirir.

Hilmi Ziya’nin estetik ile ilgili diisiinceleri sanat anlayis1 agisindan énemli bir olgu
olmustur. Hilmi Ziya’nin estetik anlayis1 gelenekten gelen bir estetik algiyla olusur. Biz bunu
onun resim ve romanlarinda net bir sekilde goriiriiz. Hilmi Ziya i¢in estetik tipki diger alanlarda
ve etik de oldugu gibi toplum ve ahlak alanlarinda da yer alir. Ornegin, estetik objelere kars1
sadece ilgi kurmayiz ayn1 zamanda onlara deger de yiikleriz. Yani o objeye c¢irkin, yiice, komik
vb. deriz. Ayn1 zamanda Hilmi Ziya’ya gore sanat eseri bireyseldir de. Yani insanin ig¢
diinyasinin eseridir. Sanat eserleri insanlarin i¢ diinyalarina, zevklerine, duygularina hitap
ettiginden dolay1 toplumsallagmis olur.

Hilmi Ziya, estetigi sanatkarin duydugu hayranlik bakis agisiyla biitiin kiymetlere
yaklasan ve giizelligi en biiyiik deger olarak kabul ettigini belirten kisi olarak tanimlar. Buradan
hareketle sanatta onemli olan estetik davranisa odaklanir. Boylece Hilmi Ziya kisiyi “estet”
olarak tanimlar. Estetik davranista bu esteti herhangi bir aksiyon i¢inde bulundurmaz. Bunlarin
disinda insanlardan ayr1 olan {istiin ve goriinmez bir nizama da deger verir. Bu degerler insanlar1
birbirinden ayirir. Fakat bununla beraber insanlar dogalari geregi ideal bir dleme deger verme
noktasinda birlesirler. Estet olarak belirlenilen bu kisi tipki Yunanlilarda oldugu gibi bu
degerleri bizzat dlem iginde goriirler alem {istiinde degil. Ask, korku gibi disaridan gelen
duygularin tesiriyle degil, dogrudan biitiin degerlerin ortakligiyla meydana ¢ikan aleme katilma
egilimindedirler. Ve bu alemde yasayarak ortaya ¢ikan hazzi duyar. Hilmi Ziya degeri, Hegel
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iizerinden sorgulama yoluna gider. Yani sanat1 ifade esasina dayandirip onu taklit olarak
nitelendirir. Hilmi Ziya’ya gore sanati tanimlamada bu iki karsit goriis tek basina eksiktir.
Cilinkii bir insana tek bir agidan yaklasmanin miimkiin olmadigini sdyler. Bu iki yaklasimin
yetersiz oldugu sonucuna varan Hilmi Ziya yolunu tabii giizellik ve sanattaki glizellige gevirir.

Hilmi Ziya, yazdigi eserleriyle etik ve estetik alanina katkida bulunmus bir
diistintirimiizdir. Hilmi Ziya etige oldugu kadar estetige de yonelerek yazdigi makale ve
dergilerde varligini duyumsadigimiz, gesitli sorunlara deginmis, bunlara dair ¢6ziim yollar
Oonermistir. Bu yonden estetik kavramini ele alip bir degerlendirme yapilmasi ve bu tezde bu
degerlendirmenin irdelenmeye calisilmas1 amaglanmustir. Ihtiyathh bir diisiince adami olan
Hilmi Ziya goriistinii kapali bir sisteme hapsetmeyerek ele aldigi konulardan kesin hiikiimler
cikarmaya kalkmadan biitiinden parcaya inmeye ¢alismistir. Diisiinilir boyle yaparak ele aldig
konularin daha detayli ve anlasilir olmasini saglamistir. Bunu da onun daha ¢ok romanlarinda,
siirlerinde ve yagli boya tablolarinda gorebiliriz.

Hilmi Ziya’nin etik ve estetik anlayisi onun yasami, eserleri ve genel felsefe
anlayisinin 1s18inda anlasilabilir. Bu agidan ilk olarak birinci boliimde diisiiniiriin yasami,
eserleri ve felsefe anlayisini nasil agikladigini felsefe ile antropolojinin iliskisini mukayeseli bir
sekilde aciklamaya calisacagiz. Daha sonra ahlaki fail iizerinden ahlak alanina ge¢ip ahlakin
kaynagini, deger ve nitelik ile olan iligkisini ortaya koyacagiz. Hilmi Ziya, insan kavramindan
ahlaka gecerken, ahlak ile degerin birbiriyle olan iligkisinin olup olmadigi eger varsa bile
bunlarin neler oldugu iizerinde duracagiz. Buradan Hilmi Ziya’nin ifade ettigi goriisten
hareketle ahlak ve degerin aymi seyler olmadigi ancak bunlarin bazi noktalarda birbirine
yakinlik gosterdigini gorebiliriz. Tezimizin ikinci boliimiinde ise Hilmi Ziya’nin etik, ahlak ve
deger kavramlarini Hilmi Ziya’nin diisiincesini temel alarak degerlendirmede bulunacagiz.
Ucgiincii boliimde ise diisiiniiriin estetik goriisiine yer vererek nasil bir ¢cikarimda bulundugunu
aciklamaya c¢alisacagiz.



BIiRINCi BOLUM

HILMIi ZiYA ULKEN’IN HAYATI VE FELSEFE ANLAYISI

1.1. Hilmi Ziya’nin Hayati ve Eserleri

Tezimizin temel kavramlar olan etik ve estetik kavramlarinin anlasilabilmesi i¢in
Hilmi Ziya’nin yasadigi toplum diinyasinin, egitiminin, entelektiiel ¢evresinin, aile yapisi ve
yasadigr donemin goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle bir
diistiniirtin temel idelerini anlamak diistiniiriin yasadigi donemi, diisiincelerinin olusumundaki
etkileri anlamay1 gerekir.

Istanbul’un Mercan Semtinde, bakircilar ¢arsisindaki biiyiik bir kargir evde 3 Ekim
1901°de diinyaya gelen Hilmi Ziya, babasi ayni zamanda eczac1 ve dis¢i mektebinden mezun,
kimya 6gretim tliyesi Alanyali Mehmet Ziya’dir. Annesi Miisfike Hinim Kazan Go¢meni bir
aileden geliyordu. Sultan Aziz doneminde yasayip, glimriik idaresi miidiirliiglinii yapan biiyiik
babast Abdurrahman Hilmi Efendi Ali Pasa’y1 hicvetmeleri nedeniyle Kazim Pasa ile beraber
Yanya’ya siirgilin edilmislerdir. 1856 Yilinda yasanan Kirim Savasi sebebiyle annesinin biiyiik
babasi Kerim Hazret ise ¢cocuklarinin askere alinmamasi i¢in Rus Carlig1 tarafindan Kirim’dan
gdg ettirilmis ve biiyiik ogluyla beraber Sultan Mecit zamaninda Istanbul’da kiirk ticareti
yapmuglardir. Ortanca oglu [Prof. Kerim Emir’in biiyiikbabasi] Abdurrahman ise pasaliga kadar
yiikselmistir.

[Ikdgrenimini 6zel bir okul olan Tefeyyiiz Mektebi’nde tamamlayan Hilmi Ziya, orta
ve lise egitimini ise giiniimiizde Istanbul Erkek Lisesi (IEL) olarak bilinen Istanbul Sultanisinde
tamamladi. Hilmi Ziya’nin bu dénemde etkisinde kaldig1 hocalart matematik hocasi Bedi Bey
ve tarih hocas1 Emin Ali Bey’dir. 1918 Yilinda liseden mezun olduktan sonra Miilkiye’ye girdi.
1919 miitareke doneminde de on iki say1 olan Anadolu Dergisi’ ni arkadasi Resat Kay1 ile
beraber ¢ikardi. Miilkiye yillarinda iliski kurup, etkisinde kaldigi Hamit Ongunsu, Ebiilula
Mardin gibi hocalar1 vardi. Hilmi Ziya, girdigi miilkiyeden 1921°de dereceyle mezun olur.
Daha sonra babasinin 1srar1 {izerine tibbiyeye girer. Coktan beri felsefeye egilimi olan Hilmi
Ziya daha kiiciik yasta iken astim hastaligina ve kronik bronsit rahatsizligina yakalanmis ve
tibbiyenin ilk aylarinda yataga diismiistiir. Daha sonra iyilestiginde ise yatili olan miilkiyeyi
hocas1 Hamit Ongunsu’nun tegvikiyle tercih etmistir.

Osmanlt imparatorlugunun son demlerini yasadigi yillarda 6grenim gormiistiir.
Hemen hemen her alanda eser yazsa da Hilmi Ziya’nin temel ilgi alan1 felsefeydi. Yazin
hayatinda ilklere imza atan Hilmi Ziya’nin eserleri bizdeki Bati tipi eserlerin ilk ornekleri
sayilabilir. Ornegin Insan Meddiicezri adli kitab1 dizi olarak yayrmlanmis bu tarz bir eserdir.
Hilmi Ziya 1919 yilinda “Tiirkiye Tarihi Malazgirt Zaferi Ile Baslar” teziyle yeni bir Tiirk tarih
anlayis1 gelistirir. Hilmi Ziya’nin en énemli hususiyetlerinden biri de Dogu Bat1 felsefesi ile



mesgul olmastydi. Bu hususta Cagdas Diisiince Tarihi, Islam Diisiincesi, Tiirkiye Antolojisi
gibi® eserleri kaleme almustir.

Islam fikir hayatin1 iyi derecede yorumlayan ve bilen Hilmi Ziya vaktini hi¢ basa
gecirmemis ve kendini daima yenilemistir. O diger diisiiniirlerden farkli olarak, 6ncelikle biitiin
ilimlerden ve onlarin 6zlerinden haberdar olmak gerektigini sdylemis ve bir diistliniir fikirlerini
iiretmeden once ilk olarak yapmasi gereken sey o fikirlerle ilgili bir malzeme toplamanin yararl
olacagin1 sdylemistir. Neden bu kadar dagildigi kendisine sorulunca da “Ben yazacagim
eserlerin kaynaklarini da bizzat hazirlamak zorundayim” diye yanitlamistir. Tiirk diisiince ve
egitim hayatin1 engin ve derin bilgisiyle etkileyen Hilmi Ziya yiizlerce 6grenci yetistirmistir.*

Miilkiye yillarinda Hilmi Ziya, Tiirkiyeciligi ve Memleketciligi donemin yaygin
diisiincesi olan Turancihiga ve Osmanliciga karsi savunmustur.’ Yine ayni dénemde
arkadaslariyla dagilip “Anadolu nun Bugiinkii Vazifeleri” adl1 bir yapit hazirlar. Hilmi Ziya,
1922 yilinda halasinin oglu Agah Mazlum ile birlikte mihrap yine bir kisim miilkiyeli
arkadasiyla birlikte Anadolu adli dergileri ¢ikarir.® 1927°de “Felsefe ve Ictimaiyat Cemiyeti” ni
Servet Berkin ile beraber kurar. Hilmi Ziya, Tiirkiye’de bir felsefe geleneginin olugsmasinda ve
Tiirk diisiince yasaminin olusmasinda biiyiik katkist olmus biiylik sosyolog ve filozoftur.
Cumbhuriyet doneminin 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Her aninda okuyan, arastiran bir
diisiiniirdiir. Onun felsefi diisiinceleri, ilgi alanlar1 ve toplumu, farkli alanlardaki ¢aligsmalari
bize her alanda kaynaklik etmektedir.”

Hilmi Ziya ve arkadaslar1 1930-1931°de “Felsefe Cemiyeti” ni kurup bagkanligina da
Sekip Tung’u getirdiler. “Muallimler Birligi (Sultanahmet Tasmektep)” nde cemiyetin
toplantilart oluyordu. Hilmi Ziya “Felsefe Yi/lig: ’n1 bu cemiyetin yayin organinda nesretti.
[lerleyen zamanlarda Hayriye Lisesi’nde toplantilara devam ettiler ve bu toplantilar 1933
yilinda faaliyetleri devam etmeden kapand1.® Bundan sonraki yillarda Hilmi Ziya’nin Ankara
ve daha sonra Istanbul liselerindeki ve &gretmen okullarindaki dgretim calismalar: baslar.
Ardindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde cografya asistan1 olur ve ayn1 zamanda
fakiilte kiitiphanesinde memurluk gorevi elde eder. Bu dénemde felsefe boliimiinden felsefe
tarihi, ahlak, sosyoloji sertifikalarini alan Hilmi Ziya Bursa ve Ankara’da 6gretmen olarak tayin
edilir. Askerlik sonrasinda Istanbul’a tekrar dénerek. IEL’ de felsefe derslerini verir. Sonra da
Capa kiz ogretmen okulunda tarih ve psikoloji derslerini verir. Galatasaray ve Kabatas
Liselerinde ve Istanbul erkek dgretmen okulunda 1933 Yilina kadar dgretmenlik yapar.®

Hilmi Ziya, liselerde nasil ki edebiyat tarihi okutuluyorsa “Diisiince Tarihi” ninde
okutulmasini isteyip, felsefede oldugu gibi diisiince tarihi ve toplum bilim gibi alanlarda da
eserler yazmis, roman ve elestiri yazilar1 yayimlamistir. Bu dogrultuda 1933’de yayimladig:
Tiirk Tefekkiir Tarihi adli kitabi hazirlamistir. Galatasaray Lisesinde felsefe 6gretmenligi

3 Sanay, Eyyiip, Hilmi Ziya Ulken, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1992, s. 3.

4 Sanay, 1992, s. 4.

5 G. Artunkal Ulken, “Hayati ve Eserleriyle Babam Ulken”, Sosyoloji Konferanslari, <http: // dergipark. Org. tr.
artic> 01. 06. 2008.

6 Draman, Hiiseyin, Toplum Felsefecisi Olarak Hilmi Ziya Ulken, (1. Baski), Boyut Kitaplari, istanbul 2007, s. 13.
7 Artunkal, 2008, a. g. .

8 Erdem, Hasan Haluk, Problemler ve Diisiinceler, Umit Ofset Matbaacilik, Odak Yayin ve Dagitim, Ankara 2004
s. 108.
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yaparken hazirladigi bu kitap Atatiirk’iin ilgisini ¢ekmistir. Hilmi Ziya’nin yaptigi
caligmalardan haberdar olan Atatiirk onu Ankara’ya cagirarak kendisi ile goriigmiis ve Tiirk
diisiince tarihi hakkinda inceleme yapmak iizere Almanya’ya (Berlin Universitesine)
gondermistir.® Konferans vermek igin ise Ankara, Istanbul ve Anadolu’nun birgok
sehirlerindeki halkevlerinde ve mekteplerden davet edilirdi. Verdigi bu konferanslardan en
ilging olanlarindan biri de “Illiyet Meselesi ve Diyalektik (1936)” tir. Bu konusma metni
sonradan kitap haline getirilmistir. Ayni1 zamanda Yirminci Asu- Filozoflar: adli galismasi 1936
yilinda yayimlanir. Biikres’te toplanan “/4. Uluslararast Sosyoloji Kongresi ‘“ne katilir.
1937°de de “Milletler Arasi 10. Felsefe kongresi” ne katilir.! Istanbul’a déniisii sonrasinda
iiniversitede felsefe ve sosyoloji dersleri verip ve bunu 1941°e kadar siirdiiriir. Buna ek olarak
1942°de sosyoloji kiirsiisii profesdrliigii verilir.!? Yine bu dénemde Istanbul Edebiyat
Fakiiltesinin yardimiyla yilda bir kez kaynak kitap halinde yayinlanan Sosyoloji Dergisi’ni
cikarir 13

Hilmi Ziya, fikirlerini ilkin konferans ve makalelerde ortaya koymus. Daha sonra da
bu fikirlerini kitaplarinda gelistirip yaymnlamugtir. Ulkemizde bir diisiince tabanimin
olusmasinda, saglam bir felsefe geleneginin ortaya ¢ikmasinda katkilari olan ¢ok yonlii aydin,
egitim ve Ogretim hayati siiresince ¢ok sayida 6gretmen yetistirip binlerce 6grenciye ders
vermis, bir anlamda “hocalarin hocasi” olan Hilmi Ziya,her zaman 6grenmeden yana her gesit
bilgiyi kosulsuz ve sinirsiz olarak edinmeden yana olmustur. Hilmi Ziya’nin diisiince
diinyasinda 6nemli biitiin akimlarin izlerini bulabiliriz: Varolusguluk, hiimanizm, yurtseverlik,
Islam diisiincesi, Marksizm gibi. Hilmi Ziya’nin felsefeye iliskin cevirileri ve ¢ok sayida
yapitinin yani sira diislince tarihinde ve Tiirk dergiciliginde de énemli bir yeri vardir. 1938-
1943 yillar1 arasinda Celaleddin Ezine ile Sabahattin Eyuboglu’yla beraber ¢ikardigi [nsan
dergisi hiimanist yaklasimiyla bir donemin aydin diinyasinda biiytik etki birakmistir. Felsefe ve
sosyoloji dergilerinin ¢ikmasina 6n ayak olmus ve felsefe yilliklarini yayinlamistir. Yaratici
kisiligi resim, roman, siir vb. degisik alanlara dek uzanan yaratic1 yonii vardir.*

1944-1948 yillarinda da ITU’niin davet etmesi iizerine burada sanat tarihi derslerini
verdi. Sosyoloji boliimiiniin kurulup kurumsallagmasini sagladi ve yapilan teklif iizerine Teknik
Universite mimarlik boliimiinde ¢alismayi kabul etti. Hilmi Ziya, bu iiniversite calismalarinin
yani sira iiniversite disinda da mesleki ve sosyal faaliyetlerde bulunmustur. Universite
caligmalarindan arta kalan zamanlarinda bir yandan cesitli sosyal faaliyetlerde bulunurken bir
yandan da edebiyat resim ve sanatla ugrasmustir.™® Giizel sanatlarin roman, siir ve resim tiirleri
ile de yakindan ilgilenen Hilmi ziya siirlerinden bazilar1 ¢esitli zamanlarda Mihrap, Sadwrvan,
Anadolu dergilerinde yaymlanmistir. Ayrica yagli boya resimlerinden meydana gelen bir sergisi
de 1944°te Emindnii Halkevinde sergilenmistir. 8

Hilmi Ziya, topladigr malzemeyi derleyip bir diizene sokmadan onu hemen kaleme
alirdi. Boyle yapmasinin nedeni de ayni diislincenin ve konunun birkag kere ufak degisiklikle

10 Kaynardag, Arslan, Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe, (1. Baski), T.C. Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari,
Ankara 2002, s. 368-369.
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farkli makale ve kitaplarda yer aldigiydi. Bu durum okuyucuyu olumsuz yonde etkileyip, o
konuda yazarin hangi diisiinceyi savundugunu birden kestirememektedir. Bunun bdyle
olmamasi i¢inde okuyucu onun eserlerini tiim yonleriyle birden g6z dniine alip okursa o zaman
bu eserlerin birbirini tamamladigini goriir. Hilmi Ziya, aragtirma yonii genis olan, siirekli
okuyup yazan bir diislintirdii. Okuduklarini ve diisiindiiklerini sartlarinda zorlamasi sebebiyle
hemen yaziya aktarirdi. Ayn1 zamanda felsefe ile ilgili onemli caligmalara da imza atan ve 1949
da felsefe profesorii olan Hilmi Ziya, caligmalarin1 sadece Tiirkiye’de degil uluslararasi
platformda da siirdiirmiistir. Bu ¢ercevede 1948’de Amsterdam’da toplanan “Ikinci
Uluslararas: Felsefe Kongresi “ne katilmistir.” Teknik Universite mimarlik béliimiindeki
gorevi 1948’de sona eren Hilmi Ziya 1945-49 yillar1 arasinda sosyoloji derslerinin yani sira
“Bilgi Nazariyesi” ve “Degerler Nazariyesi” derslerini verdi. Universitelerin dzellik kazanmasi
iizerine yeniden derlenip diizenlenen ders programlarina ahlak umumi felsefe kiirsiisti kendisine
ayrildi. Ayni zamanda Von Aster’in kiirsiisiine bagli olarak “Mantik Tarihi” derslerini okuttu.8

Bu yiizden Hilmi Ziya’nin fikirlerini degerlendirecegimiz zaman onun yasadigi
donemi ve biitiin eserlerini g6z 6nlinde bulundurmamiz gerekir. Ciinkii genel olarak baktigimiz
zaman onun bazi eserleri birbirine ters diiserken bazilari da birbirini tamamlar niteliktedir. Tipki
onun herhangi bir olay1 incelerken, o olay1 biitlin yonleri ve 6zellikleriyle dikkate almasi gibi.
Mesela, “Yirminci Aswr Filozoflarin” da Tarihi Maddeciligi savunan yazar “Tarihi Maddeciligi
Reddiye” de ve sonraki eserlerinde Tarihi Maddeciligi reddediyor. “Ask Ahlaki” nda tabiat¢iliga
dayanirken son eserlerinde (1948’den sonrakiler), tabiat¢ilig tenkit ediyor ve o mutlak olani
kabul ediyor.

Bu agidan Hilmi Ziya’nin tiim eserlerini yukarida da degindigimiz gibi bir biitiin
olarak degerlendirmeliyiz. Mesela; “Tarihi Maddeciligi Reddiye” de insanin kalitimla edindigi
yetenekleri bunlarin sonradan higbir sekilde degistirilemeyecegini ileri siirerken “Veraset ve
Cemiyet”, “Cemiyet ve Marazi Suur” da sadece sosyal verasetten soz edilebilecegini savunur.
Baska eserleri olan “Insani Vatanperverlik” de aslinda “Ask Ahlaki” m tamamlar niteliktedir.
Boyle yapilmadig1 zamanda yazar hakkinda verilen hiikiimler ger¢ekc¢i olmayabilir. Ve eserler
arasinda anlamsal kopukluk varmis gibi anlagilir. ° Ancak Hilmi Ziya, 1948 yilindan sonra tam
bir tutarlilik ve vukufla diisiincelerini savunup bir sisteme oturtmustur. Ve felsefenin temeline
inanc1 yerlestirerek fikirlerini boslukta kalmaktan kurtarmis inangli diigiiniirler arasinda yer
almistir. Hilmi Ziya felsefenin orijinal yanmin diisiincenin temeline imani yerlestirmek
oldugunu sdyler.?

Bu baglamda eserlerine baktigimizda bu doniisiimiin izlerini grebiliriz. Ornegin Ask
Ahlakin’da tabiatciliga dayanirken, son eserlerinde mutlaka dayaniyor. Yirminci Asir
Filozoflar1 °nda tarihi maddeciligi savunan yazar “Tarihi Maddeciligi Reddiye” de ve
sonrakilerde tarihi maddeciligi reddediyor. Yine baktigimizda Insani Vatanseverlik, Ask

7 Daha fazla bilgi i¢in bkz:Tanyol, Cahit, Hilmi Ziya Ulkenin Kisiligi ve Diisiince Diinyasi, istanbul 2006, 37, 40;
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Ahlaki’ n1 tamamlar. Boyle yapilmadig: takdirde yazar hakkinda verilecek hiikiimler gercekei
olmayabilir. Yazarin fikirlerinin tam anlasilabilmesi i¢in, yazarin eserlerinin kaleme alindigi
sosyal ortam ve o ortamdaki siyasi ve fikri olaylarda gdz éniinde bulundurulmalidir.?:

Yazarin sistematik calismamasinin nedeni 1934-1945 wyillarn arasinda gecirdigi
buhranli déoneme denk gelmesidir. Buna Ask Ahlaki *n1 6rnek verebiliriz. Ask Ahlaki’nin 4.
baskis1 yazarin en ¢ok tutunan eseri olmasina ragmen orada fikirlerinin sistemden uzak oldugu
goriiliir.?

Hilmi Ziya kendisini ¢ikmaza sokacak diisiincelerden baska diisiincelere meylederek
¢ikis yolu bulmaya ¢alismistir. Bunlarda biri olan ahlak kavramini sorun olarak ele alip bununla
yakindan ilgilenip goriislerini Ask Ahlak: adli eserinde agiklamistir. En 6nemlisi de yine onun
tarihi maddecilik diislincesini kabul etmesidir. O, “tarihten ibaret olan dlemin tarihi
maddeciligin objektif izahina tesebbiistiir ve bugiiniin fizik ve biyolojisi de bunu giinden giine
teyit etmektedir.” * Sozleri ile diisiincesini ifade etmistir. 1940 Yilinda Hilmi Ziya bu
diisiincesinden vazgegerek Platon’un diisiincelerini benimsemeye baglamistir. Hilmi Ziya bu
goriiglerinin ilk tohumlarmi 1948°de Amsterdam’da Milletlerarasi Felsefe Kongresi’ne
sundugu bildirisi ile anlatir. Bundan boyle ilk olgu olarak siije-obje zit ve tamamlayicisini kabul
eder. Platon’un deyisiyle de bu ilk olguya dyade demektedir. “

Dyade’yi Platon Parmenides diyalogunda kurdugu sistemi elestirmistir. Ondan sonraki
diyaloglarinda yeni bir goriis gelistirmistir. Bu goriise gore akil ve duyu ile kavranan seyler
distintildiigii kadar birbirinden ayr1 seyler degildir. Ancak bunlar karma varliklarda birbiriyle
birlesirler. Platon bu karmalara Aristo’nun deyisiyle dyade diyor. Bu dyadeler hem akilla
hem duyuyla kavranirlar. Bunlar sinirsizdirlar. Ve belirsiz bir degisiklik i¢indedirler. Bu
belirsizligin iginde sadece aklin 6l¢iisii olan bir’le ¢ikilabilir. Dyadelerin belirsizligini sabit
hale koyup dlgiilebilen bir, sifir, say1, vb. yani tek olan her sey buradan ¢ikacaktir.?*

Ancak Hilmi Ziya’ya gore Dyade’yi alemle kavramak miimkiin degildir. O akildisidir.

O ancak askin varlik ile alemi ve bu dyade’yi kusatan bir varlik sayesinde anlasilabilir. Akil

ilkeleri ile agkin varlik kavranilamaz. Ona ancak iman ve inang vasitasiyla niifuz edilebilir. Bu

askin varlik sayesinde varlik, alem, bilgi, degerler diizeni bir mana ifade edip var olabilirler.

Askin varlig1 kabul etmekle dlemin, bilginin, deger diizenin ve varligin degisken tavrini kabul

etmekle ¢ikmak miimkiindiir. Askin varlik kabul edilmedigi siirece insan denen varligi ne
antropoloji, ne sosyoloji, ne de psikoloji agiklayabilir.” 2°

1950°de “Institut International de Sociologie” nin Roma’da toplanan 14. Kongresinde

ad1 gecen enstitiiniin genel sekreterligine segildi. “Dogu’da ve Geri Kalmis Memleketlerde

21 Sanay, Eyyiip, Hilmi Ziya Ulken/Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, Gazi Universitesi Yayin No: 121, Basin Yayin
yuksekokulu, Yayin No: 11, Ankara 1988, s. 116-117.

22 5anay, 1988, s. 117.

23 Ulken, Hilmi Ziya, Yirminci Asir Filozoflari, Dogu Bati Yayinlari, Onsoz.

24 Ulken, Hilmi Ziya, ilim Felsefesi-I, Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 76-77.

%5 Sanay, 1988, a. g. e., s. 99.



Egitim ve Hiimanizm” adli ¢calismada 1951 de Unesco tarafindan yeni Delhi’de diizenlenen
bilgi solenine gagrildi ve tartismalara katildi.?® 1953°de Uluslararasi Sosyoloji kongresinin
Istanbul da toplanmasini sagladi. Unesco iiyeliginin ardindan ISA’ni baskan yardimcisi oldu.
Daha sonra kurucu iiyesi olup bu gorevine devam etti.?’ 1954°de Sam’da toplanan “Ortadogu
Ulkelerinde Sosyoloji Ogretimi” adli konferansa Tiirk delegesi olarak katildi. Yine 1954°de
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin yani sira Ankara ilahiyat Fakiiltesinde ders
vermeye basladi. Sosyoloji derslerinin yan1 sira Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’nde felsefe
profesorliigiinii yapmaya basladi. Diger yandan Istanbul Edebiyat Fakiiltesi’ndeki sosyoloji
derslerini vermeye devam etti.

1951-55 yillar1 arasinda sadece sosyoloji derslerini okuttu. 1957 de felsefe ve
sosyoloji derslerine devam ederek Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Ordinaryiis Profesorliigiine
yiikseltildi.?® “Uluslararast Sosyoloji Enstitiisii” niin Beyrut’taki kongresine katildi. 1958°de
Paris Sevies sarayinda toplanan “Avrupa Ulkeleri Pedagoji Konferansina” katildi. Kongre
genel kurulunca ii¢ yil siire ile baskan yardimciligindan birine segildi. 1959°da Zagrep’te
toplanan “dkdeniz Uluslarinda Orta Siniflar” konulu konferansa katildi. Ve “Avrupa Ulkeleri
Pedagoji Cemiyeti’nin  Milanodaki 4.Kongresine, 1960°’da  Uluslararast  Sosyoloji
Enstitiisii’niin Meksikadaki kongresine katildi.?°® Bu donemde 147’ler olay1 yasandig1 zaman
bundan dolay1 Istanbul’daki dersleri elinden alindi. Bu islem daha sonra iptal edilmekle birlikte
birgok defalar Dekan ve Rektor’iin onu kendi gorevine gagirmislarsa da bunu kabul etmeyip
Sistematik Felsefe (ilahiyat Fakiiltesinde) okutmaya devam etti. Aym fakiiltede iki defa
dekanlik yapti. Hilmi Ziya’'nin en biyiik hayallerinden biri de Bati ve Dogu felsefesini
yapmakti. Bilimsel anlamda Islam Felsefesi iizerine calisan ilk kisi Tiirkiye’de Hilmi Ziya oldu.
Bu konuyla ilgilide farkli kitaplar yazdi. Ornegin; Islam Diisiincesi, Ibn- i Haldun, Farabi,
Islam Felsefesi ve Islam Felsefesi Tarihi, vb. eserler kaleme aldi. Diger taraftan “Tiirk
Feylesoflar1 Antolojisi” ni hazirlayp Ziya Gokalp iizerine bir inceleme yapt1.*® Bu yillarda
“Tarihi Maddecilige Reddiye” yapitinin yazari olarak tanmmustir. “Siyasi Partiler ve
Sosyalizm” yapitini da 1965 yilinda yayimlamustir.3 Hilmi Ziya, felsefede oldugu gibi diisiince
tarihi alanlarinda da inkilaplar yazmis, roman, elestiri yazilar1 yaymlamistir. Geng yasinda
basladig1 felsefeden sosyolojiye, sanattan edebiyat ve tarihe kadar giden yayimn faaliyetini
yasaminin sonuna kadar devam ettirdi. Onun diisiince camiamizdaki etkisi diisiiniir
Reichenbach’a “Bu adam beyin omurluguna tutulmus” dedirtecek kadar etkindir.32

%6 Draman, 2007, a. g. e., s. 13-14.

27 Daha fazla bilgi icin bkz:Tanyol, Cahit, Hilmi Ziya Ulkenin Kisiligi ve Diisiince Diinyasi, istanbul 2006,37-40;
Arslan Kaynardag, Turkiye Cumhuriyet Déneminde Felsefe, (1. Baski), Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2002, s.
367-69, Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, Kitabevi, istanbul 2006, Ulken Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas
Diisiince Tarihi, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul 2013.

2 Draman, 2007, a. g. e., s. 12-13.

2 Draman, 2007, a. g. e. s. 14.

30 Kaynardag, Arslan, Turkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe, (1. Basim) Kiltiir Bakanhgi Yayinlari, Ankara
2002, 367-369; Giilseren Artunkal Ulken, “Hayati ve Eserleriyle Babam Ulken”, Sosyoloji Konferanslari, http: //
dergipark. Org. tr. Artic> 01. 06. 2008.

31 Kayall, 2002, a. g. e., s. 53-54.

32 Ulken, 2013, a. g. e.



Hilmi Ziya her donem akademik hayatin ve haysiyetin en giizel 6rneklerinden biri
olmustur. Siyasi cercevenin belirledigi, sekillendirdigi, ona yon verdigi akademik ortamin
insanlar1 egip biikmeye yonelik bozucu etkisine kargi mesafeli ve seviyeli iislubunu koruyarak
uzak durmaya calismistir. Diigiincelerini daha ¢ok akademisyenin frekansiyla bulunmus tipki
onlar gibi tehlikeli bir zemin {izerine beyan etmistir. Diislincelerine yoneltilen nitelemeler
karsisinda oda 6lciilii nitelemelerde bulunmustur.®®

Hilmi Ziya, 1973 yilina kadar emekliye ayrilmis olmasina ragmen Ankara
Universitesi Fakiiltesindeki derslerini = siirdiirmiistiir. Gegirmis oldugu beyin ve kalp
rahatsizligiyla basa ¢ikamayarak 5 Haziran 1974 de Istanbul’da hayata veda etmistir. Hilmi
Ziya Tiirkiye’de akademik ve bilimsel anlamda hem sosyal hem felsefe ¢alismalari igin farkli
metot ve fikirler gelistirip Tiirk fikir hayatina yon vermistir. O, i¢inde yasadigi olaylara felsefi
ve sosyolojik agidan gozlemleyip degerlendiren, bunlardan bilimsel sonuglar g¢ikarmaya
calisan, milletinin ve {lkesinin sorunlarina 1g1k tutmus bir aydin olarak yagaminin 55 yilini
devamli farkli alanlarda eser vererek gegirmistir. Hilmi Ziya’nin vefatindan sonra kizi1 Giilseren
Ulken (6zellikle son 10 yil i¢inde) onun bazi kitaplarini yayimlamaya baslamis ve Tiirk diisiince
hayatina bu énemli eserleri tekrar kazandirmigtir.3*

Hilmi Ziya’nmin Eserleri

Hilmi Ziya’ya gore, insana ulasmanin en basit yolu makale, dergi, gazete vb. oldugunu
sOyler. Bu diisiince ile yayin faaliyetlerine baslamistir. Tiirk Diisiince Tarihi, sosyoloji, Bat1
felsefesi vb. konularda iilkemizin biiyiik bir boslukta oldugunu sdylemis ve bu boslugun
doldurulmasi i¢inde yogun bir ¢alisma faaliyetinde bulunmustur. Dergiler, cemiyetler kurarak
eserler vermeye baslamistir. En verimli yazin dizisine 1934 yilinda baglamistir. O donemde ¢ok
fazla aragtirma yaparak toplumun sorunlarin1 kaleme almis ve bunlarin ¢oziimlemeleri icin
eserler yazmistir. Ayn1 zamanda bu donemde yayinlarinin yani sira terciime girisimlerinde de
bulunmustur. Hilmi Ziya, Uyanis Devrinde Terciimenin Rolii adli ¢alismasinda terclimenin
roliinii su sézle vurgulamustir: “Uyanis devirlerinde yaraticiliga kudreti veren terciimedir.” >

Terclime faaliyetleri, bir toplumun gelismesinde ¢ok 6nemlidir. Bagka toplumlarda
yazilan eserlerin bize ulasmasi ancak bu sekilde olacaktir. Hilmi Ziya’da bu ¢alismayi en iyi
sekilde yapmustir. Hilmi Ziya’nin hayatini inceledigimiz zaman onun farkli dénemler igerisinde
etkilendigi isimler ve okudugu eserlere baktigimiz zaman bir¢ok filozofun diislincesini
benimsemis ve onlarin diisiincelerini yorumlayarak kendi diisiincesini katmistir.

Hilmi Ziya’nin makale ve eserlerini temel itibariyle ii¢ konu icerisinde toplayabiliriz.
Bunlar: Felsefe, psikoloji ve sosyoloji. Hilmi Ziya’nin eserleri bir biitiinliik igerisinde birbirini
tamamlar. Bazen bir eserde {i¢ alana ait fikirleri bulmak miimkiin iken bazen de ayni1 eser ya da
makalede bu alanlardan sadece birini bulabiliriz.

3 Ulken, 2013, a. g. e., s. 60.
34 Vergili, 2006, a. g. e.
35 Sanay, 1992, a. g. e., s. 16, 52.
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Sosyoloji Ile Tlgili Eserleri:3¢

©CoNOkE WD

=
o

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Ictimaiyat Hakkinda iptidai Malumat (G. Richard’dan Terciime), Istanbul, 1924,
Ss. 134.

Umumi I¢timaiyat, Istanbul, 1931.

Ictimai Doktrinler Tarihi, Istanbul, 1940, Ss. 342.

Dini Sosyoloji, Istanbul, 1943, Ss. 182.

Resim ve Cemiyet, Istanbul, 1943, Ss. 58, 32 Plan ve Sema.

Sosyoloji (Umumi I¢timaiyatin ikinci Baskisi), Istanbul, 1948, Ss. 288.

Yahudi Meselesi, Istanbul, 1944, Ss. 244.

Milletlerin Uyamsi, Istanbul, 1945, Ss. 88.

Sosyolojiye Giris, istanbul, 1947, Ss. 200.

. Millet ve Tarih Suuru 1. Baski, Istanbul 1948, Ss. 384, 2. Baski Istanbul 1967, Ss.

394.

Tarihi Maddecilige Reddiye, 1. Baski Istanbul 1951, Ss. 244, 2. Baski Istanbul 1963,
Ss. 2609.

Sosyoloji Problemleri, Istanbul, 1955, Ss. 422.

Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyoloji 6gretimi ve Arastirmalari, istanbul, 1956, Ss. 160.
Veraset ve Cemiyet, istanbul, 1957, Ss. 163.

Siyasi Partiler ve Sosyalizm, Istanbul, 1963, Ss. 175.

Degerler, Kiiltiir ve Sanat, Istanbul, 1965, Ss. 51.

Sosyoloji Sézliigii, istanbul, 1970.

Toplum Yapisi ve Soya Cekme, Istanbul, 1971 (Veraset ve Cemiyetin degisik basimu).

Felsefe ile Tlgili Eserleri:

13.

Umumi Ruhiyat, Istanbul, 1928, Ss. 675.

Felsefe Dersleri (metafizik); Bilgi ve Viicut Nazariyeleri, Istanbul, 1928, Ss. 156.
Ask Ahlaky, 1. Baski, Istanbul, 1931, Ss. 244, 2. Baski Istanbul, 1958, Ss. 311, 3. Basku.
Ankara 1971, Ss. 408, 4. Baski Istanbul, 1981, Ss. 265.

Felsefe Yillig1, istanbul, 1931, (2. Baski 1931-1932), Ss. 376.

Insani Vatanperverlik, istanbul, 1933, Ss. 266.

Telifciligin Tenakuzlar, Istanbul, 1933, Ss. 80.

Yeni ilmi Zihniyet, (G. Bachelard’dan terciime), Istanbul, 1934, Ss. 200.

Ilim ve Felsefe (Moritz Schlick’den terciime), Istanbul, 1934, Ss. 50.

Metafizik (1. Kitap), (Aristo’dan terciime), Istanbul, 1935, Ss. 110.

. Yirminci Asir Filozoflar, Istanbul, 1936, Ss. 439.
. Mantik Tarihi, Istanbul, 1942, Ss. 336.
. Lojik Prensipleri ve Muasir Tenkit (Drnold Remand’dan terciime), Istanbul, 1942,

Ss. 207.
Emil (J.J. Rousseau’dan A. R. Ulgener ve Giirer ile birlikte kisaltilmis terciime),
Istanbul, 1943, Ss. 538.

36 Sanay, 1992, a. g. e., s. 16, 52.
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14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.

Ahlak, Istanbul, 1946, Ss. 310.

Tabiat Kanunlarmin Zorunsuzlugu Hakkinda (Emile Boutroux’un <Contibgence
des Lois de la Nature), istanbul, 1947, Ss. 183.

illiyet Meselesi ve Diyalektik, Ankara, 1938, Ss. 30.

Tasavvur ve Psikoloji, istanbul, 1946.

Felsefeye Giris 1. Kitap, Ankara, 1957, Ss. 217, 2. Baski, 1963.

Felsefeye Giris 2. Kitap, Ankara, 1958, Ss. 283.

Bilgi ve Deger, Ankara, 1965, Ss. 429.

Etika (Spinoza’dan iki ayr1 Fransizca metnin iki defa terciimesi), Ankara, 1946, Ss.
400.

Egitim Felsefesi, Istanbul, 1967, Ss. 330.

Varlik ve Olus, Ankara, 1968, Ss. 530.

ilim Felsefesi 1, Ankara, 1969, Ss. 293.

Genel Felsefe Dersleri, Ankara, 1972, Ss. 143.

Felsefe Tarihi (Tiirk- islam Felsefesi) ile Tlgili Eserleri:

oUW

© oo~

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

Tiirk Tefekkiir Tarihi (2 cilt): 1. Cilt, istanbul 1932, Ss. 254, 2. Cilt, istanbul 1933,
Ss. 281.

Tiirk Filozoflar1 Antolojisi, 1. Cilt, Istanbul 1935, Ss. 156.

Uyams Devrinde Terciimenin Rolii, Istanbul, 1935, Ss. 385.

Tiirk Mistisizminin Tetkikine Giris, Istanbul, 1935, Ss. 56.

Farabi (Kivameddin Burslan ile Birlikte), Istanbul, 1940, Ss. 231.

Tiirk Tarihinde Mezhep Cereyanlar1 (Tahir Hariminin eserinin notlar ilavesiyle
nesri), istanbul, Ss. 268.

ibn Haldun (F. Z. Findikoglu ile birlikte), Istanbul, 1941, Ss. 320.

Ziya Géokalp, Istanbul, 1942, Ss. 200.

Islam Diisiincesi, Istanbul, 1946, Ss. 662.

. Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri (Uyanis Devrinde Terciimenin Rolii

adh kitabin son béliim ilavesiyle yeniden basimi), istanbul, 1947, Ss. 410.
Tiirk Kozmogonisi: Tiirk Mitolojisi, Tiirk Hikmeti, Teknik, Tefekkiir, Ss. 53.
Islam Sanaty, Istanbul, 1948, Ss. 53.

ibn Riisd (islam Ansiklopedisinden ayr1 basim), Istanbul, 1951, Ss. 52.

Farabi Tetkikleri (komisyon), Istanbul, 1951, Ss. 126.

ibn Sina Risaleleri (Arapca metin, Fransizca ézet), Istanbul, 1954, 1. Kisim Arapga,
Ss. 87, Fransizca Ss. 46, 2. Kisim, Arapga Ss. 159, Fransizca Ss. 40.

Islam Diisiincesine Giris, Istanbul, 1954, Ss. 163.

Islam Felsefesi Tarihi (1. Kisim), Istanbul 1957, Ss. 389.

Ibn Sina, Istanbul 1957 (islam Ansiklopedisinden ayr1 basim), Ss. 53.
Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi (2 cilt), Istanbul, 1966, Ss. 817.

Islam Felsefesi; Ankara, 1967, Ss. 356.
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Yabanci Dilde Yayimnlanmis Eserleri:

Turkish Architcetures, Ankara, 1965.
Humanisme Des Cultures, Ankara, 1967, Ss. 216.
La Pense De I’slam, Istanbul, 1953, Ss. 656.
Qusta b. Luga, Istanbul, 1953, Ss. 552.

Ibn Sina Risaleleri (Fransizca), Istanbul, 1954.

agkrwnE

Romanlar::

Posta Yolu, Istanbul, 1941, Ss. 268.

Riizgar Gibi Gecti (Margeret Mitchell’den Avni Insel’le birlikte terciime 3 cilt bi
arada), istanbul, 1941, Ss. 1596.

Seytanla Konusmalar, Istanbul, 1941, Ss. 219.

Yarim Adam, Istanbul, 1943, Ss. 380.

Terciimeleri:

Etika 1 (Spinoza’dan ¢eviri), Milli Egitim Basimevi, Ss. 234, istanbul, 1944; Etika 2
(Spinoza’dan ceviri), Milli Egitim Basimevi, Ss. 155, Istanbul, 1947.

Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda (Emile Boutroux’dan terciime),
Milli Egitim Basimevi, Ss. 283, Istanbul, 1947.

Ictimaiyat Hakkinda Ibtidai Malumat, (G. Richard’dan terciime), T.C. Maarif
Vekaleti Nesriyati, Ss. 134, Istanbul, 1924.

Yeni Ilmi Zihniyet (Bachelard’dan ¢eviri), Vakit Matbaasi, Ss. 55, Istanbul, 1934.
Emile (J.J. Rousseau’dan A. R. Ulgener ve S. Giiner ile birlikte kisaltilmus
terciime), Tiirkiye Yayinlari, Ss. 543, Istanbul, 1943.

Metafizik (Birinci kitap) (Aristo’dan ceviri), Ss. 110, Istanbul, 1935.

Ilim ve Felsefe (Moritz Schick’ten ¢eviri), Vakit Matbaasi, Ss. 55, Istanbul, 1934.
Riizgar Gibi Gegti (Margeret Michelle’den Avni insel’le birlikte terciime, 3 cilt bir
arada), Ss. 1596, Istanbul, 1941.

Lojistik Prensipler ve Muasir Tenkit (Dinold Remand’dan terciime), Ss. 207,
Istanbul, 1942.

Gazeteleri: Vatan, Vakit, Son Telgraf, Tasvir, Tan, Ikinci Defa Son Telgraf, Yeni

Sabah, Tahin, Vatan (ikinci defa, 1958-1960), Oncii, Vatan (ii¢iincii defa, 1943).%

Baz dergileri: Sadirvan, Tiirk Diisiincesi, Ulkii, Istanbul, Gériis, Kiiltiir Haftas,

flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yeni Insan, Islam Ansiklopedisi vb.%®

37 Vergili, 2006, a.g. e.,s. XIV- XV.
38 Vergili, 2006, a. g. e., s. XIV- XV.
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Bunlarin disinda Hilmi Ziya’nin Tiirk¢e ve Fransizca yayinlanan yiizlerce makalesi
vardir. Ayrica yayinlanma firsati bulamamis eserleri de vardir. Hilmi Ziya, kara kalem, yagl
boya ve resimle de ugragsmis ve kompozisyon caligmalart da 1967-1970 yillar1 arasinda
yapmistir. Hilmi Ziya’nin basili eserlerinin disinda bir kitap olacak uzunlukta 350 makalesi
yayinlanmistir. 3

1.2. Hilmi Ziya’nin Yaymn Dénemleri*®

1.) 1918-1933 Donemi: Hilmi Ziya’ c¢esitli liselerde 6gretmenlik yaptigi bu donemde
kaleme aldig1 eserleri yayinlanmistir. Bu déonemdeki yayinlar1 Tiirk diisiincesi ve milli
kiiltiir tizerine olan “Anadoluculuk” akiminin hakim ogelerini tasir. Yiiz otuz sekiz
eserinin yayinlandigi bu donemde Hilmi Ziya’nin bazi aydin ve diisiiniirlerin (Ziya
Gokalp ve Fuat Kopriilii gibi) etkisinde kaldigi ve onlara paralel yayinlar verdigi
gortliir.

2.) 1933-1942 Donemi: Hilmi Ziya bu donemde yaklasik olarak yiiz seksen sekiz yayini
mevcuttur. Hilmi Ziya’nin tiniversite reformundan sonra akademik hayata basladigi bu
donemde yogun olarak yayinlarinin ekseriyeti Felsefe Tarihi ve Bati1 Felsefesi konulari
iizerinedir.

3.) 1942-1960 Donemi: Hilmi Ziya’nin en yogun yayin verdigi donemdir. Yaklasik olarak
sekiz yliz kirk dokuz yayin vermistir. 1960 donemi 147’ler olayma kadar siiregelen
donemdir. Genel olarak sosyoloji konusunda yayinlar vermistir ve sosyoloji boliim
baskanlig1 yaptig1 donemdir.

4.) 1960-1974 Dénem: Bu dénemde yiiz altmis dokuz yayin vermistir. Bu donem Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesine tayin edilmesinden ve 147’ler olayi ile 1960 ihtilalinin
ardindan vefatina kadar devam eden donemdir.

Hilmi Ziya, toplam yetmis adet kitap yayimlamistir. Bunlarin bes tanesi Fransizca ve
biri de Ingilizce kitap yayin1 ve bunlara ilaveten on adet kitap gevirisi vardir. Cevirilerin dokuzu
Bati dillerinden biri de Arapg¢a’dan Tiirkge *ye yapilmistir. Arapcadan Tiirk¢eye yapilan geviri
“Ibn Sina Risaleleri” “dir.*' Hilmi Ziya gesitli konularda eser veren bir diisiiniirdiir. Bunun en
onemli nedeni o donemde iiniversitede Tiirkge ders kitabi bulunmamasidir. Hilmi Ziya bu
boslugu doldurmak i¢in ¢esitli kitaplar kaleme almistir. Onlardan biri 1941°de ele aldig1

39 Bu makaleler igin bkz. Sanay, Eyyiip, Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken’in Fikirlerinin Gelisimi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi, Ankara 1976.

40 vergili, 2006, a. g. e., s. XL9.

41 Vergili, 2006, a. g. e., s. L.
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“Ictimai Doktrinler Tarihi” dir. 1942°de yazdigi Mantik Tarihi ve Arnold Reymond’dan
cevirdigi “Lojistik Prensipleri ve Muasir Tenkiz” bu amagla yaymlanmigtir.*?

Hilmi Ziya geviri faaliyetlerine ¢ok &nem vermistir. 10.y.y. Islam diinyasinda
cevirilerin baglamasi ile bilimsel gelismeler yasandigi dolayisiyla bugiinlerde benzer bir ¢eviri
geleneginin geregine inanmaktadir. Bilimin higbir toplumun tekelinde olamayacagini ve bizim
bir an once Bati bilimini dilimize aktarmamiz gerektigi iizerinde durmustur. Yapilanlar
bilinmeden yeni bir sey iiretilemeyecegi inancindadir. Bu diislincesini izah i¢in 1935’de
“Uyamgs Devrinde Terciimenin Rolii” kitabin1 daha sonra ayni eseri 1947°de “Islam
Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri” adiyla ikinci defa bastirmistir.*®

Hilmi Ziya’nin eserlerine baktigimizda genel olarak su sonuglart gorebiliriz:
felsefenin ana hatlar1 1) Insan bilgisi rélatiftir, bu gorelilik hem varliktan hem de insan zihninin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Insan varligm tam bilgisini gorelilik sayesinde elde edebilir.
Varlik dya’nin paradoksal alternatifinin karsisinda bulunup bunlardan birini se¢gmek
zorundadir. Bu paradoksal hali insan zihni kavrayamaz. Ciinkii mantigin yapisina aykiridir.
Ikiyiizlii bir varligin ayn1 anda ancak sadece bir yiizii bilinebilir. 2) Degetlerin temeli degismez,
ideal ve askin degerlerdir. Bu degerler Allah’la yani askin ve mutlak varlikla kusatilmistir.
Ancak Allah olmadig1 zaman insani nizam kurulamaz, ahlak ve bilgi temellendirilemez.**

Hilmi Ziya’nin etik ve estetik ile ilgili diisiincelerini ortaya koymak i¢in 6ncelikle
onun felsefe anlayisina bakmamiz gerekmektedir. Bundan dolay1 onun hayati ve eserlerini
inceledikten sonra onun felsefe anlayigina gegebiliriz.

Felsefe kelimesi Yunancada philosophia kelimesinde Arapgada aldig: sekildir. Daha
sonra oradan dilimize ge¢mistir. Bu kelime Yunanca da seven anlamina gelir. Phileo: Sevmek,
asik olmak anlamindan hareketle ¢esitli 6zel anlamlarda kullanilir. Sophos: Kilmak veya
yapmak anlamina gelir. Philos ise sevilen, sevgili manasina gelir. Béylece Philosophia: bilgelik
sevgisi, bilgelik dostlugu, bilgelik aski anlamina gelir. “Bilgelik Sevgisi” hem varolan
nesnelerle hem de o nesnelerin bilgisiyle ilgisi olan bir bilgi tiirii olup, bugiin bir¢ok disiplini
icinde toplayan felsefedir. Varolanlar felsefe tek bir disiplinin isi olarak ele alir. Bilimleri
yontem ve amaclar1 bakimindan pargaladigi varligi tek bir alan ve problem olarak ele alip
varolan seyler olarak inceler. Bu kelimenin iizerinde durmamizin sebebi eskiden beri siire gelen
diisiincelerin, zihniyetin ne anlama geldigini aciklamaya yarayacak bir¢ok goriisiin Oniine
gecmektir,*®

Felsefe bilgisi, bilgelige ulagsma pesinde degildir, o bilgelige hasret duyar, bilgeligi
sever ve ona yonelir. “Bilgelik Sevgisi” Yunanca da iki kelimeden meydana gelir. Bunlar
“philla (sevgi)” ve “sophia (bilgelik)” bunlarin birlesimi “Bilgelik Sevgisi” anlamina gelir.
Sophia sozciiklerinden tiireyen philosophia Yunanca da “seviyorum, pesinden kosuyorum,

42 vergili, 2006, a. g. e., s. L1.

3 Vergili, 2006, a. g. e., s. LI-LII.

4 Vergili, 2006, a. g. e., 5. XXX5.

4 Ulken, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris-I, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s. 1; Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi, (24. Basim), Remzi Kitabevi, istanbul 2012, s. 11, Abdulkadir Ciicen, Varlik Felsefesi, (3. Baski),
Ezgi Kitabevi, Bursa 2014, s. 3.
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aryorum” anlamina gelen terimin isaret ettigi faaliyettir.*® Philosophia kelimesi Yunancadan
Arapgaya oradan da Tirkgeye “felsefe” seklinde gegmistir.

Felsefe Islam diinyasinda Yunancadan aldig1 philosophia kelimesini eski Yunanca ’da
hikmeti seven (philosophos) anlamma gelir. Nasil ki Islamda ideal insanlari ilk drnekleri olan
sufiler ve bunlarin yolundan gidenler sonradan onlar1 sevip o ¢igirdan gidenleri yani sufileri
benimseyenler, mutasavviflar oldugu gibi o ad1 alirken eski Yunanda da hikmeti sevip ve o yolu
tutanlar feylesof adin1 almiglardir. Bu felsefe kelimesi lizerinde durmamizin diger bir sebebi de
kelimenin kok manast itibariyle biitiin ¢aglarda hiikiim siiren zihniyet ve anlayislar1 agiklamaya
yarayacak bircok bulanik goriislerin dniine gegmektir.*’

Filozoflarin felsefeyle ilgili ¢esitli tanimlamalarini soyle verebiliriz:
= Aristoteles’e gore Felsefe, varlik olmak bakimimdan varligin ilmidir.*®

=> Kindi’ye gore felsefe, insanmn kendini tanimasidir. Insanin giiciiniin yettigi kadar kiilli ve
ebedi seylerin sebeplerini, mahiyetleri, hakikatleri bilmektir.*°

= ibn Sina da felsefeyi amaciyla tarif eder. Felsefenin amaci, esyalar hakikatlerine bir
insanin vakif olabilecegi 6lciide vakif olmaktir.>

=> Hegel de felsefeyi “hakikat sevgisine ve zihin kudretine olan inan¢” diye tanimlar.

= Kant’a gore felsefe, kavramlarla veya kavramlarin insasiyla edinilen akli bilgidir. Ona gore
felsefe 6grenilemez ancak felsefe yapmak dgrenilebilir.t

Felsefenin terim anlamlarina baktigimizda ise soyle tanimlamalar1 gorebiliriz:

1-) Felsefe, filozofun eylemidir, Aristocu bakis agisiyla ya da bilime iliskin genel
fikirlerde bilimin es anlamlisi. Lamarck’ta oldugu gibi “Philosophie Naturelle”, “Philosophie
Zoologipue” (tabiat felsefesi, hayvanat felsefesi), Spencer bu anlamda “Felsefe tam manasiyla
tevhid edilmis ya da birlesmis bir bilgidir” der. O halde felsefe 19. Asra kadar rasyonel bilginin
biitlinii olarak kabul edilmistir.

2-) Felsefe, filozof olarak yasayanlarin, glinlik hayatlarinda ¢esitli hayat olaylarinin
etkisinde kalmayarak, insanlarin davranis, tavir ve tarzini etkileyen tiim faaliyetlerdir.>?

Simdi de Tiirk filozofu Hilmi Ziya Ulken’in felsefe ile ilgili yaptig1 tanimlara bakalim.
Hilmi Ziya’ya gore felsefe “/Ik olgu arastirmast, somut varliklarin temel ilmi, ilim iizerinde bir
diistiniis, bir tespit etme ve elestirme faaliyetidir.” > Felsefeyi ilk olgu arastirmasi olarak ele
alan Hilmi Ziya’ya gore felsefe, ilimlere dayanan ya da onlar1 kusatan ancak onlarin disinda

46 Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Terimleri S6zIUg0, (1. Baski), Paradigma Yayinlari, 2000, s. 130.

47 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefeye Giris, (4. Baski), Akcag Yayinlari, Ankara 2012, s. 44.

8 Bolay, 2012, s. 13.

4 Bolay, 2012, s. 14.

50 Bolay, 2012, s. 14.

51 Bolay, 2012, s. 14.

52 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefe Doktrinleri ve Terimler S6zIGgi, (9. Baski), Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004, s.
157-158.

53 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefeye Giris, (4. Baski) Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2012, s. 15’den aktaran, Hilmi Ziya
Ulken, Ask Ahlaki, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1946, s. 26.
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olan bir ¢alisma sistemidir. Felsefeyi Hilmi Ziya, hiir bir diisiince ile problemleri ¢6zmeye
caligan ve ilimlerin sinirini asan bir arastirma yolu olarak tanimlar. Diger bir agidan ise disiplinli
bir diislince tarz1 diye tanimlar. Bu diisiincede felsefe bazi kurallara baglidir ve bu kurallara
gore isler. Eskiden olsun ya da giiniimiizde olsun felsefeyle ugrasanlar bu iki yoldan birinin
secilmesi ya tarihi-sosyal ya zorunlulugun eseri ya da rastgele bir segme olacaktir ki bunlardan
hangisini kabul edeceksek edelim bu iki yoldan birinin se¢ilmesi durumunu ortadan kaldirmis
olmayacaktir. Cilinkii bu durumlardan birine gore felsefi diisiincede temel aragtirma ya zorunlu
ya da hiir oldugunu sdylemek zorunda kalacagiz. O zaman bir baslangi¢ noktasi tiim
arastirmalarimizi dayandiracagimiz bir ilk nokta olmalidir. Iste bu baslangic noktas: felsefi
diisincenin dayanacagi ilk olgu olacaktir. Bundan dolayr Hilmi Ziya felsefeyi ilk olgu
arastirmasi olarak ele alir.>*

Hilmi Ziya, felsefeyi ilk olgu arastirmasi olarak ele almasinin asil nedeni her donemde
felsefenin bir ilkel olgu aramis olmasidir. Ona gore felsefe dyle bir temel aramistir ki diger
biitiin olgular onun lizerine dayanabilsin diye. Genel olarak baktigimiz zaman ilk olguyu Thales
suda, Platon idea ’da, Aristoteles madde ve form da, Husserll ‘kasutli fiil’ de, Descartes ise
diisiince de bulmustur. Hilmi Ziya ise ilk olguyu suje-obje biitiinliigiinde bulur. insan
konusundaki ilk olgu da suje-obje birligidir. Bu birlik béliiniip parcalanamaz ilk biitiinliiktiir.>®

Hilmi Ziya’ya gore felsefeye ihtiyag duyulmasinin sebebi insan bilgisinin
temellendirilmesini istemekten geliyor. Diger bir ifadeyle felsefe insan bilgisine bir mesruluk
ve temel arayisidir. Hilmi Ziya’ya gore felsefe, insan ilimlerini ve tabiat konusunu
derinlemesine ele alir. Ve onlarin konulari tizerinde derinlikli bakis agis1 ile kendi alanini kurar.
Onlardan higbirinin “filozof” olamamalar1 bundandir. Felsefe ilk olguyu, biitiin kategorilere
(zaman, mekan, nitelik, nicelik, miinasebet) gore diisiinceyi kategorilerin biitiinline temel
olacak sekilde derinlestirir. Hilmi Ziya’ya gore felsefe, konularinin tam objektifligine ragmen
ilimlerden kurtulamamus. Biitiin caglar ve insanlarda teori seklini aldiklar1 zaman ortak vasiflari
sinirlamada ve doktrinler gibi cepheler almaktadir. Boylece felsefeye problemler alan1 demek
gerekir.

Hilmi Ziya, sosyal bilimlerin temelini bir aksiyom modeli olarak gormiis, biitiin
bilimlerin temelinde felsefe oldugunu sdylemistir. Soyle ki onunla ilgili yaz1 yazan diisiiniirler
onu sosyolog olmaktan ¢ok bir felsefeci olarak degerlendirmiglerdir. Hilmi Ziya felsefedeki
karsitlik problemini hayati boyunca diisiinmiis ve bunu Dyadologie diye adlandirmistir. Hilmi
Ziya aslinda sosyal bilimlerin hepsinin temelinde felsefenin yattigina inanir ve o yoldan
gecmeden sosyal bilimci olunamayacagina kanidir. Hilmi Ziya’ya gore, felsefenin alem, Allah
ve insan olmak iizere tii¢ temel konusu vardir. Disliniir bu ii¢ meseleyi soyle
degerlendirmektedir: bu ti¢ konu birbiri i¢inde yok edilip birbirine indirgenemez. Bunlar yanlis
felsefi tesebbiislerdir. Ornegin; Hilmi Ziya der ki; mistisizm alemi inkar eder, insan1 Allah’ta
eritir. Materyalizm insan1 alem iginde eritip Allah’1 inkar eder. Panteizm ise alem ve insani
Allah’la birlestirir. Bu yonden ismi gegen felsefeler gecersizdir. Bunlar higbir zaman birbirine
indirgenemeyen farkli iki konudur. Bunlar birbirlerinden kopuk degildir. Bunlardan biri

54 Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s. 7-8.
55 Ulken, Hilmi Ziya, Bilgi ve Deger, (3. Baski), Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2016a (burada 2016a dememizin
nedeni ayni yazarin ayni yil icinde basilan birden ¢ok eserinin olmasidir), s. 64-65.
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incelenirken diger ikisini de dikkate alma zorunlulugu vardir. Bunlarin birbirinden kopuk
olmamasi “varlik bir biitiindiir” fikrini teskil eder ona gore. Hilmi Ziya felsefeyle ilgili bu
diisiincelerini Varlik ve Olug adl1 biiyiik ¢alismasinda ortaya koymustur.®®

Hilmi Ziya, felsefi diislincenin seyrini 1930°da yayinladig1 Yirminci Asir Filozoflar
adli eserinde belirtmistir. Buradan onun fikri gelisimini s0yle belirtebiliriz: 1924°den itibaren
eserlerini yayimlamaya baglamigtir. Onun yayin hayati vefatina kadar devam etmistir. O, ilk
eserlerinde Durkheim’ci bir goriise sahip olmustur. Bunu da Ziya Gokalp’in etkisiyle yapmustir.
flerleyen siiregte sosyalizmin bir ¢ikar yol olmadigmi gériip Mehmet Izzet’ten etkilenerek
Hegel’in mutlak idealizmini benimsemistir. Sonra Spinoza’yi felsefi tipin kemali olarak goriip
onun panteizmine meyletmistir. Ahlak sorunuyla ¢ok ilgilenen Hilmi Ziya bu alanla ilgili
diistincelerini natiiralist bir bakis acisiyla Ask Ahlaki adli eserinde agiklamistir. O ahlakin
tabiatin biitlinliigline dayanabilecegi kanaatindedir. Hatta tabiat¢1 goriiste o kadar ileri fikirlerde
bulunur ki o kitapta soyle der: “Arif olan kisi icin asktan baska ve tabiattan baska yapacak
hi¢bir kanun yoktur.” Fakat bu gorilisiin kendisini ¢ikmaza sokacagini anlayip bir ¢ikis yolu
olarak fenomenolojiye meyleder. Aradigini burada da bulamayinca tarihi maddeciligi kabul
eder. Bu konuda ise soyle der: “Tarihi maddecilik sadece tarihten ibaret olan objektif dlemin
izahina tesebbiistiir. Fizik ve biyolojide bunu giinden giine teyit etmektedir.” > Hilmi Ziya,
1940’11 yillarin sonuna dogru bu goriislerinden de vazgegmistir. Daha sonra Schelling’e yakin
bir yol izlemis ve Eflatun’a donmiistiir. Bunu da Varlik ve Olus’ ta belirtmistir. Onceden taraftar
oldugu tabiatc1 goriis i¢in 1957°de yayimladig1 Felsefeye Girig’in ikinci kitabinda soyle diyor:

Tabiatcilik gayreti bosunadir, kendisinin gayretini de bunun igine altyor tabi. Tabiatgilik
biitlin degerleri tabiata dayandirmaktir. Tabiatin disina ¢ikmama yani varolan tek sey
tabiattir. Hilmi Ziya, diisiince alanini tabiat alanina hapsetmek dogru olmaz ¢iinkii varlik
karsisinda tabiatcilik felsefi endisemize cevap vermekten uzaktir der. 1951°de yayimladigi
Tarihi Maddecilige Reddiye adli eserinde tarihi maddeciligi her alanda ele alarak
elestirmektedir. Onun buradaki fikri gelismesi Schelling ve Eflatun’dan esinlenerek varligin
¢ift kutuplulugunu temel alan bir felsefi anlayisa yoneltmistir.>® (Varhigin ¢ift kutupluluguna
ilerideki konularda daha ayrintili deginecegiz).

Hilmi Ziya, felsefe, psikoloji ve sosyoloji tarihi, dzellikle de Islam felsefesi tarihi
alaninda biiyiik bir boslugu doldurmustur. 1948 yilina kadarki diisiinceleri sabit bir yol
izlememistir. Onceleri Durkheim’in etkisinde kalmistir. Ayn1 zamanda yazarin dikkatini Le
Play’in sosyolojisi ¢ekmistir. Durheim’in sosyolojisi ferdi hiirriyeti hesaba katmadigi Hilmi
Ziya’y1 tatmin etmemis Gaston Richard sosyolojisine meyletmistir. Ay1 zamanda Spinoza’nin
Etika’s: ile E. Boutrox un pliiralizmi yazarin sosyolojik ve felsefi fikirlerinin gelismesinde bir
rehber olmustur. Bu etkiyi /nsani Vatanseverlik ve Ask Ahlaki’nda gorebiliriz. 1930 yilinda bu
yolda fazla 1srar etmiyor ve fenomenolojik goriisii benimseyip etkisinde kaliyor. Ve ilimci
goriise meylediyor. 1934 yilinda bu ilimci ¢aligmalariin yaninda dogentligini yaptigi Hans

56 Ulken, Hilmi Ziya, insani Vatanseverlik, (2. Baski), Ulken Yayinlari, istanbul 1998, s. 247 ve sonrasi.
57 Ulken, 20164, a. g. e., s. 64-65.
8 Erdem, 2004, a. g. e., s. 115-116.
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Reichenbach’in etkisi olmustur. Yirminci Asir Filozoflari adli eserini yayinladigi zaman
Marksizmi benimsiyor. Ancak sonraki g¢aligmalart onun 1930’larda ilk temasa geldigi
fenomenolojiye yeniden doniiyor. Bundan sonra émriiniin sonuna kadar fikirlerini bu metotla
isliyor.*

Hilmi Ziya’ya gore ilk felsefeyi bulan Platondur. Platon akilci gériinmesine ragmen
ancak orta yas diyaloglarinda ilk felsefeyi bulmustur. Dyade’den s6z ederken de ilk varlig1 ve
felsefenin ilk konusunu yashlik diyaloglarinda gosterir. Her sey Dyade’lerle baslar sonra da
zitlar ortaya ¢ikar. Akil ve duyular alemi ayrilir. Ancak Eflatun bu Dyade fikrini gelistiremeyip,
Dyade’ leri mantikla reddetti. Aporie ¢elismelerini mantikla ¢6zmeye calisti. Bundan dolay:
kurdugu dogmatik metafizik yirmi yiizy1l boyunca otorite saglad1.%’ Oysa bugiinkii ilim Dyade
gorlislinii canlandiracak, durumdadir. Tabiat ilimlerinde dikotomiler gittik¢e belirtmektedir.
Fizikte dalga-cisimcik ¢atismasi, mekan-zaman g¢atismasi bugiinkii fizik bilgimizin temelini
meydana getiriyor. Biyolojide, madde, hayat, evrim, sabitlik, mekanizm, dinamizm ¢atigsmasi
aynt mabhiyettedir. Bunlar daima ayni dikotomik ilkeden hareket ediyorlar. Matematik
antinomiler onlarin mantikla ¢oziilme tesebbiisleri, neticesizligi matematik ilimler alaninda
yeni bir ufuk agt1.5!

Hilmi Ziya’nin diisiincesinde felsefe akil ile kurulur. Ancak akli asan diger biitiin
problemleri de icine alir. Insan zihninin i¢inde akilla ¢dziilemeyen problemler her zaman yer
alir. Bunlar ne kadar akilla ¢6ziilmeseler de inang ve duygu ile boyle problemlerden
vazgecilemeyecegi sonucuna varabilir. Insanin akil disinda dis suur, irade ve duygu gibi giicleri
vardir. Eyleme ve degerlere ait problemlerde bu giicler rol oynarlar. Mesela, erdemli bir eylem
karsisinda duyulan takdir, géze giizel goriinen bir eser karsisinda duyulan estetik hayranlik,
akla ait bir sey degildir. Bir kisim problemler 6niinde bu gii¢lerin gordiikleri gorevi felsefe
disinda birakmaya lizum yoktur. Ciinkii degerler felsefenin konusuna girerler. Ancak akli asan
verilerin ya da akli asan problemlerin felsefi arastirmada yardimci olmalar1 s6z konusu olsun
her iki durumda da felsefenin diisiinme metodu mantik, temel araci ise akildir. Buradan su sonug
cikar: Felsefe akilla ¢oziilebilecek ve g¢oziilemeyecek problemleri ayirma yoniinden mantigi
kullandig1 gibi akil-dis1 yetilerden faydalanma bakimindan da yine akli kullanir.

Hilmi Ziya’ya gore Filozof, ilim adami gibi ise sorularla baglar. Varlik tek bir koke
indirilebilir mi? Bilgimiz fikirden mi ibarettir? Fikirlerimizin kokii nedir? gibi sorular
konuldugunda bunlar ¢ok az degisen felsefenin problemleridir. Bu gibi sorular Yunan ve Uzak
Doguda insan zihnini ugrastirmistir.%? Problemler diisiince tarihinde az olarak degismis ve yeni
problemler dogmustur. Problemler sonsuz goériinmelerine ragmen devirler icinde degisiklige
ugrarlar. Problemler, ¢6zliim sekilleri degildir sorularin konulmasidir. Bu problem filozoflar
tarafindan her ¢agda farkli sekillerde kendi ortak duyularina ve ilim verilerine dayanarak farkli
sekillerde ¢oziim Onerileri ileri siirmiislerdir. Bu ¢oziim sekillerinin sistemlestigi sekillerine
doktrin adi verilir. Bu doktrinler cevaplardir. Bunlar farkli sekillerde basarili olabilirler. Bazi
cevaplar uzun siire ilim ve ortak duyu ihtiyacin1 doyurmus bazilar1 da kisa 6mdiirlii olmus sadece

%9 Sanay, 1988, a.g. e., s. 115.
0 Jlken, 1968, a. g. e., s. 21.

1 Ulken, 1968, a. g. e., s. 23.

62 Ulken, 1968, a. g. e., s. 29-30.
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gecis donemlerinde gegici bir rol iistlenmislerdir. Problemlerin de8ismez goriinmesine karsi
cevaplarin asil ozelligi tarihi oluslaridir. Tarih boyunca doktrinler belirli devirlerde rol
oynamislardir. Bir ¢ag kapaninca bazi doktrinlerde kapanmistir. Yalniz bu onlarin yeni
sekillerde canlanmalarina engel olmamistir. Yeni tarihi sartlar ayni1 problemlere yeni bir cevap
hazirlamis ya da eski cevaplardan bazilar1 yeni ilkelere uyarak yeniden meydana ¢ikmistir.®3

Hilmi Ziya’ya gore doktrinlerin 6nemli karakterlerinden biri de dikotomik oluslaridir.
Higbir zaman bir doktrin kendi basina var olmamistir. Onun karsiti olan doktrinle birlikte var
olmustur. Ciinkii her doktrin kendisinin karsit1 olan bir doktrini gerektirir. Ona goére dikotomiler
eski problematik goriisle ¢dziilememektedir. Ilim tek goriislii kaldik¢a doktrin kavgalar1 miispet
arastirmalarin igine girerek onu tedirgin etmektedir. Ilk dikotomilerden sonra ilim doktrin
tartismalarindan bagimsiz olan ihtiyaca gore secilmis igreti hipotezlerle ve dediiktif bir yoldan
gelismektedir. {lim filozofu gercegin temelindeki derin goriislere dayanarak ¢alismakta, bu da
ilim filozofunun siiphecilige saplanmasina sebep olur ve laboratuvardaki ilim adamina yardim
eder. Bu derin goriise “akil disi” yani aklin erisemedigi bir temel iizerine mantiki diisiinceyi
kurmaya calisan ilim filozofu Alexender, Meyerson gibi filozoflar olmustur. Onlar ilmi pozitif
darliktan ve siiphecilikten kurtariyorlar. Bundan dolayi ilk felsefeye “Dyadologie” diyebiliriz.
Hilmi Ziya biitiin hayati1 boyunca felsefedeki karsitlik problemini diisiinmiis ve bu problemi
“dyadoloj” diye tanimlamistir. Hilmi Ziya, biitiin sosyal bilimlerin temelinde felsefenin
yattigina inanir ve o yoldan ge¢gmeden sosyal bilimci olunamayacagina kanidir. Hilmi Ziya,
cevreye ve sosyal iligkilere agik bir kisidir. Hilmi Ziya’nin 6nemli taraflarindan biride kiiltiir
diinyasina etkisiydi. Yasadigr cumhuriyet doneminin o yillarinda makale ve gazeteler ¢ok
onemli iletisim kaynaklartydi. Hilmi Ziya, kiiltiir meselesine dikkat ¢ekmek i¢in belirli
donemlerde seri makaleler yaziyordu. Makalelerine baktigimiz zaman genel olarak toplumsal
diisiinceyi felsefi boyuta tagimak istedigini gazetelerdeki makalelerinde agikga gorebiliriz. Bazi
diisiiniirler Hilmi Ziya’ yla ilgili yaz1 yazdiklar1 zaman onu bir sosyologcu olmaktan ¢ok bir
felsefeci olarak degerlendirmislerdir. O, kendi diisiince sistemini sosyolojik boyutlarda kalarak
aktarmis ve sosyolojiyi daha cok felsefe diizleminde yapmak istemistir. Derslerinde de genel
olarak sosyal bilimlerin ve diger bilimlerin temelinin felsefe oldugunu séylemis bunu da fikri
bir aksiyom model olarak gérmiistiir.®*

1.3. Felsefi Diisiincenin Hedefi ve Varhkla ilisigi

Felsefenin temel konusunu varlik olusturur. Farkli dillerde kullamilan “varlik”
kelimesi farkli sekillerde kullanilagelmistir. Mesela Ingilizce “being”, Almanca “sein”,
Yunanca “on”, Fransizca “etre”, Latince “esse” fillerinin karsilig1 olarak kullanilmistir. Bunlar
hem fiil hem isim olarak kullanilir. “Varlik” kelimesi Tiirk¢e de ise yalnmiz olarak isimdir.
Tiirkgede “varlik” deyince yalnizca isim anhiyoruz fiil degil. “Varlik” kelimesi farkli anlamlar
icinde barmdirir. Ornegin; “Bu adamin serveti var” dedigimiz zaman aslinda bu adam servete
sahip anlamini kastediyoruz. Yani burada varlik kelimesinin “sahip olmak” anlami ¢ikar. Diger

8 Ulken, 1968, a. g. e., s. 31.
64 Vergili, 2006, a. g. e., s. XIV-XV.
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bir yandan ¢antam var, kolumda agr1 var dedigimiz zaman buradaki var kelimesi bir hale ya da
bir seye sahip olmak avoir karsilig1 olan “var” kelimesini kullaniriz. Ote yandan “insanlar
vardir” 6nermesindeki “varlik” kelimesi ise bunlardan tamamen farklidir. Buradaki 6nermede
degismez ve mutlak bir hali degil varlik kazanmay1 kastediyor. Arapga da 6zel ve ferdi var
olanlar i¢in “mevcudiyet”, etre i¢in “viicut ” denilmektedir. Bu kavrama kars1 olan veya varolan
diyoruz, bu sekilde kelimenin kullanis1 yerindedir ancak olmak fiili Arapca “sayyure” ve
“kevn”, Fransizca “devenir” karsiligini kullandigimiz igin “olus” isim olarak alinan Arapga
tekevviin, Almanca das werden karsilig1 olur. Buradan baktigimiz zaman varolus kelimesi sanki
varlik ve olus kavramlarinin birlestirilmis sekli gibidir. Ancak bu kelime burada existence ile
karsilikli olacagi ortadadir. Boylece bu kelime asil anlamini karsilamiyor olsa bile bu
birlestirilmis hali isimize yarayacaktir. Tipki Aristocu goriiste oldugu gibi ek-sister (varliga
¢tkma) fiillinde varliga ¢ikmak anlami giicten fiille (kuvveden fiile) gecisi degil varlik
kazanmayi, ilerde var olmay1 gosterecegi i¢in kelimenin kullanilmasi kavramdan ayrilmaya
yarayacaktir.%®

Hilmi Ziya’ya gore varlik probleminden diisiince, hakikat ve gercek cikar. Bir sey
vardir dedigimiz zaman o seyin varligi onunla ilgili verdigimiz biitiin hiikiimlerden once
dogrudan dogruya varligim1 kavriyoruz. Kendi varligimiz hakkindaki bu ilk kavrayisa
dayanarak dogrudan dogruya oldugu kendinden bagkalari veya baska olanlar1 eskiden beri
vasitali oldugu sdylenir. Mesela Sokrates bildigi varliklar karsisinda siipheci davranarak “Biitiin
bildigim hi¢bir sey bilmedigimdir” diyerek bunun karsisina “Kendini Bil”i koyarak siipheyi
birakiyor kendinin varliga ait siiphe gotiirmez bilgiyi felsefenin temeline koyuyordu. Gergekten
bir seyin olup olmadigini anlamak i¢in onu mutlaka “var olmak” ile ifade ederiz. Varligi da su
tavirlarla gosteriyoruz. Bir sey yoktur ya da yokluk vardir gibi. Varligi yiiklemden once
yiiklemsiz olarak ifade ediyoruz. Ornegin; “x, y” dir dedigimiz zaman y, x’in yiiklemidir. Giil
kirmizidir derken kirmizi yiiklemi ile onun varligini sinirliyoruz. Oysaki giil vardir ya da giil

giildiir dedigimizde onu sinirlamryoruz. Onun varligini yiiklemden &nce tespit ediyoruz.%

Ona gore tiim devirler gecirmis olduklar1 farkli fikir evrimlerine ragmen bu temel
fikirden ayrilmamislardir. Ayni yillar da eserini yayimlayan Descartes modern felsefenin temel
tasina bu fikri koymustur. Kendi varligimiz hakkindaki bilgi olan “Diisiiniiyorum éyle ise
varim” bir sonuglama olup akil yliriitmeden 6nce dogrudan bir sezgidir. Kendi varligimiz
hakkindaki bilgiye higbir mantiki akil yiiriitmeye bagvurmadan ulasilir. Cilinkii o bilgi
apagiktir.®’

Hilmi Ziya’ya gore varlik sevilerinde ¢ift kutuplu oluslarindan miiphem 6zden ileri
gelen alternatiflerdir. Her varlik derecesi iki farkli manzara ile kavranabilmektedir. Bunlar zit
ve tamamlayict manzaralardir. Bunlar1 anlamak icin aciklamak, aciklamak icinde
sistemlestirmek gerekir. Oysaki varlik derecelerini zit ve tamamlayici vasiflar iginde bir biitlin
olarak sistemlestiremeyiz. Bunu ancak su sekilde saglayabiliriz. Anlamak ve agiklamak ile bu
zit ve tamamlayic1 yonden onu yokmus gibi yani davranisimiz sirasinda birini karanlikta

8 Ulken, 1968, a. g. e., s. 104-105.

% Ulken, 1968, a. g. e. , s. 94.

57 Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s. 95’den
aktaran, Descartes, Discovis de la Methoden.

21



birakarak onu kabul edip diger yliziinii ise sistemlestirme ile saglayabiliriz. Sistemlestirmek
dedigimiz sey bir climlenin Ogeleri arasinda sonugluluk ve tutarlilik kurmak demektir. O
ciimlenin gercek karakterine ait uygunluk hakikatinden s6z edebilmek i¢in Oncelikle bu
bigimsel sartlarin (tutarlilik ve sonugluluk) elde edilmesi gerekir. Oyle ise varlik seviyelerinin
gercek hakikatinin ilk sarti varlik seviyelerinin sistemlestirilmis manzarasina ait bi¢imsel
hakikatidir. Bununla beraber bi¢imsel hakikati veren sonuglamadan gercek hakikati kuracak
tiimevarimsal bir sonuglama ¢ikarilamaz. Sadece onun sartin1 meydana getirir.®®

Felsefe, insanin varlik hakkindaki diisiincesidir. Varlik, mevcut olan biitiin varliklarin
hepsinde biitiinlesik ve genel vasif olarak goriiliir. Ornegin; su, toprak, tas veya insanin var
olduklarindan bahsederiz. Yalniz, hi¢birinin kendi basina var olduklarini séyleyemeyiz. Ciinkii
onlarin var olmasi sadece belirli sinirlar igindeki idraklerle ve zaman-mekan kayitlar ile tespit
edilmistir. Bu nitelik ve vasiflarla maddenin varolusunu taniriz. Yalniz idrakimizin belirli bir
tarzi ile bu nitelikleri sinirlariz. Fakat ne madde ne de var olanlar i¢in dogrudan dogruya varlik
diyemeyiz. Burada felsefenin asil konusu ise biitiin var olanlarin varoluslarina neden olan
varligin kendisidir. Diger bir deyisle felsefe varligin ilmidir.

Hilmi Ziya, felsefenin yoniinii belirttigi “Varligin Iki Yiizii” bildirisi ile cesitli
alanlarda bu varligin iki yiizine 6rnekler veriyor. Tabiatin bilgisini edinirken Bilgi ve Deger
adli caligmasinda bilgi teorisi bakimindan bilgiyi ya objeye ya da siijeye gore aliriz. Ya birini
ya da oOtekini kavrariz. Oysaki bu ¢ift kutuplulugu her alanda goriiriiz. Varlikta, ahlakta vd.
Hilmi Ziya bu ¢ift kutuplulugu dyade diye tanimliyor. Platon ilk olarak bu kelimeyi
kullanmistir. O “goriinen dlem” ile “goriinmeyen dleme dyad” diyordu. Schelling’in
felsefesinde bu ¢ift kutupluluk tartisthyor. Ikisinin etkiside buradan doguyor. Schelling diyor
ki: varlig biitlin yonleriyle akilla kavrayamayiz. Bir yiiziinii kavradigimiz zaman 6tekini ihmal
etmis oluruz. Fransiz fizik¢i olan Broglie ’yi bu ¢ift kutupluluk konusunda 6rnek veriyor. Bu
¢ift kutuplar tek varhigin iki ayri goriiniisiidiirler. Ornegin; sosyoloji ferdi baska inceliyor,
psikoloji daha baska inceliyor. Asil varlik denilen sey bunlarin biitiiniidiir. Oysaki ne
psikolojinin inceledigi fert ferttir ne de sosyolojinin inceledigi fert ferttir. Yani burada zitlik var
ama Hegel’den ve ondan sonra Marx’in tez-antitez gibi degil, bu tamamliyor, yani sentez degil
bu biitiin igerisinde iki farklilik yani ikisi birlesiyor, sentez degil, ikisi bir ama géremiyorum
onu. Bu énemli bir farktir.®

Hilmi Ziya’ya gore eski Yunandan siiregelen “varolug” fikri bir¢ok filozof tarafindan
farkli sekillerde tanmimlanmigtir. O bunlardan birkag filozofun varlikla ilgili goriisii s6yle
Ozetler:

Kierkegaard’a gore varolusun temeli i¢ bunalimi dedigi 6liim ve sonsuzluk oniindeki
titreme ve korkunun inancin temeli olmasidir. Buda her tiirlii akil kuralin1 asar.

Sartre’a gore varolus, tiim fenomenler ve baska seyler ancak kendisindedir. Cilinkii
varolus kendisi i¢indedir. Kendisinde olan seylerin bir 6zleri vardir ve degismezler. Yokluktan
varliga c¢ikis varolusun meydana gelme halidir. Bundan 6tiirli onun 6zii yoktur, o dzleri

%8 Ulken, Hilmi Ziya, Bilgi ve Deger, (2. Baski), Ulken Yayinlari, istanbul 2001, s. 156-157.
59 Vergili, 2006, a. g. e., 5. XXX1-XXX2.
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sonradan koyar. Kendini gegmisten gelecege aksettirir. Kisaca varolus Sartre’a gore 6zden 6nce
i 70
gelir.

Felsefenin ilk problemi olarak, bilgi veya varlik sorunu karsimiza ¢ikar. Bu problem
slije ve obje ikiligi olarak ortaya ¢ikar. Bilmek, ben ile dlem arasinda bilinen obje ile bilen suje
arasinda iliski kurmaktir. O halde bu siije obje iliskisi dedigimiz seyin tabiati nedir? Tim
sorular buradan gikar. Felsefeyi sadece suje ya da sadece obje yoniinden ele alanlar indirgemeci
goriisleriyle doktrin kavgalarina neden olduklart igin felsefeyi bu tek cepheli doktrin
kavgalarindan kurtarmak tizere iki ¢igir dogmustur. Bunlardan biri fenomenoloji digeri de
pozitivizmdir.”

Fenomenoloji bilinci eskiden Descartes’in anladigi sekilde olan bir cevher olarak degil
de kasitli fiiller, biling fiilleri olarak beliren bir ¢igirdir. Bu ¢1gir1 asan Husserl, bilinci bambagka
bir tarzda tanimliyor. Biling dedigimiz sey daima bir seyin bilincidir. Mesela; hatirlama bir seyi
hatirlama, algi bir seyin algisi, tasavvur bir seyin tasavvuru gibi. Her biling fiilinde ama “bir
sey” diye ifade edilecegi i¢in ve o bir seyde obje olduguna gore o halde biling fiilleri 6z olan
obje ile kaimdir. Yani biling fiilleri siibjektif birer bilin¢ verisi degildirler. Buradan su sonug
cikar. Sadece siijeden ibaret olan bir biling fiili imkansizdir. Bu su sekilde miimkiin olabilir.
Her biling fiilinin bir ucu siije olurken 6biir ucu obje olmasi halinde miimkiin olabilir. Biling
fiilleri hem kasitli fiilleri hem de onlarin hedefi olan objeleri kavranan ozler halinde
fenomenleri tasvir edecek bir sevgi icinde tetkik etmek demektir.”? Bu goriisiin karsisina yeni
bir ¢ig1r olan yeni pozitivizm ¢ikiyor. Pozitivizm Once bilgiyi tariyor. Bu bilgi taramasini orta
cagda ilk kullanan “Occam Usturasi” diye taninir. Occam Usturasi bilgi taramasini zihinde yer
alan temelsiz olan soyut kavramlar1 kaziyarak bilgiyi deneyden gelen ilk unsurlarina
indirgemektir. Yeni pozitivistler Occam Usturasi’ndan faydalaniyorlar. Bu yeni pozitivizm
felsefeyi fenomenoloji gibi bilim olarak goriiyor. Onlara gore felsefe bir nevi bilimdir.
Felsefenin de olaylar1 nasil ki bagka ilimler kendi olaylarin1 kontrol eder ve ne gibi sartlara ve
durumlara gore degismelere ugrarsa onunda olaylar1 degisiklige ugrayip kontrol edilir.
Felsefeyi diger biitiin bilimlerin temeli saymak demek onu baska bilimlerden farkli 6zleri
olmasin1 gerektirmez. Bu nedenle ilmi felsefeyi kurmak i¢in yontem olarak mantig1 ve mantiki
tahlili ele aliyor.”

Felsefeyi elestirenler tenkit edenler baska bir deyisle varlik konusunu diger ilimler
kendi aralarinda ¢esitli boliimlere ayirip arastirmiglardir. Burada her ilim varligin somut
goriiniisleri olan soyut bir vasfin tiirlerinden biriyle ugrasir. Bunlar var olanlarin diginda varligi
asan ayri bir varlik alanmin olmadigini savunurlar. Bunlar varligin goriiniis yoni (Ssomut)
lizerinde daha ¢ok dururlar. Boyle diisiinenler pozitivizm denilen bir kisim filozoflardir. Bu
pozitivist ¢cigir1 acanda Auguste Comte ‘dir. O zaman “Insan zihnini skolastikten kurtaran

70 Ulken, 2001, a. g. e., s. 23.
1 Ulken, 2001, a. g. e., s. 24-25.
72 Ulken, 2001, a. g. e., s. 25.
73 Ulken, 2001, a. g. e., s. 27.
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felsefi diisiince yalniz ilim, teknik ve degerlerde degil biitiin ¢caglarda hiir diigiinceye gotiiren,
inanan ve bilginin temellerini arastiran gercek diisiincedir.” ™ Diyebiliriz.

Eflatun da Cratylos diyalogunda felsefeyi varlik ilmi sayiyor. Ancak varlik kavramina
Aristo konkre ve fertlik veriyor. Varliklar arasinda fiil ve giic bakiminda baglantilar kuruyor.
Varliklart dereceliyor. En yiiksek varliga biitiin gii¢lerin fiile ¢iktig1 sirf fiil halleri maddesiz
sekilleri goriirken en asagi varliklara heniiz hi¢bir nesnenin fiile ¢gitkmamis olan ilk maddeyi
koyuyor. Bu mertebeli varliklarda maddenin iistiinde olan ferdi ve konkre olarak canl
varliklari, hayvan ve bitki sifatlarin1 da i¢cene alarak onun iizerinde akilli varlik olan insani
koyuyor. Bununla da kalmiyor felsefenin konusu olarak aldigi varligin en genis buutlari ile
incelenmesini felsefeden alip bu isi metafizige veriyor. Onu varligm ilmi say1yor. Oteden biitiin
bu varliklari i¢ine alan en genel anlasilisi ile “varlik varliktir” ki asil felsefenin konusu budur.
Aristo’nun asil amaci felsefenin tam konusunu gostermek degil ayn1 zamanda en iiniversal
varliga kadar hem tikel hem de ferdi varliklarin hepsini igine alan bir arastirma konusu
olmustur. Bdylece felsefe, ilimlerin ilmi veya ansiklopedik bilgi olacaktir. Hilmi Ziya’ya gore
varlik mertebelerindeki biitiin bilgiler bir derecede felsefidirler. Ruh ilmi, tabiat ilmi, zanaat ve
teknikten metafizige kadar derece derece felsefe olma giicii artar. Felsefenin biitiin genelligi ile
birlikte ele alman en genis ve kusatici felsefenin varlik ilmi olmasi lazim gelir.”

Hilmi Ziya’ya gore felsefenin konusu her seyden &énce ilk felsefedir. insan aklinin
temeli diisiince tarihi boyunca ilk felsefe olmustur der. ilim ve doktrinlerde ilk felsefe ortaktir.
Ik felsefede ilimlerin teorilerinde oldugu gibi fikir aykiriliklar1 dogmaz. Eger boyle olsaydi
ortak metotlara gore diisiinmek ve ilim kurmak miimkiin olmazdi. Insan iiriinii olan her sey
felsefenin konusu olup, felsefe bunlar {izerinde tenkit¢ci ve tahlilci diislincedir. Hilmi Ziya
boylece ilk felsefeyi yontem olarak kabul edip onu varlik sorunuyla iligkilendirmistir. Buradan
felsefenin konusu hem ¢ok dardir hem ¢ok genistir. Eger konusu ¢ok genistir dersek bu tanima
gore felsefenin deginmedigi higbir konu yoktur. Eger ¢ok dardir dersekte felsefenin asli gérevi
var olan her sey iizerinde diisiinmek, elestirmek ve taramaktir. Hilmi Ziya’ya gore, felsefe var
olan onceki goriisleri ortadan kaldirmak degil, tam tersi onlar1 diizeltmek, tamamlamak ve
ilerletmektir. Ancak bu bilimlerdeki gibi basarili olamamigtir. Hilmi Ziya felsefeyi ilk ilkeler,
bir hikmet, varlik, yontem ve bilgi gibi temel degerleri i¢inde barindiran bir diisiinme tarzi
olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. O felsefenin ¢esitli sorunlarini tartisir bunun iizerine analizler
yapar. Hilmi Ziya hem modern felsefenin hem de Islam felsefelerinin taninmasina neden

.....

bir distintirdiir.

Hilmi Ziya, felsefenin konusunu varlikla da iliskilendirdigini sdylemistik. Bu
varliktan hakikat ve diisiince problemleri dogar. O, fenomenolojinin tasvir metodundan hareket
eder ve olaylar1 kendi orijinalligi i¢inde her birini ayr1 ayri ele alma imkaninin fenomenolojik
metotla oldugunu sdyler. Bu yolla insani, bilgiyi, degeri agiklamaya ¢alisir. Ona gore felsefe
bilmeyle baglar. Ancak biitiin problemlerin ¢6ziimii i¢in sadece bilme yetmez. Bilgi sinirlidir.

74 Ulken, 2008, a. g. e., s. 30.

75 Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s. 96’dan
aktaran, Aristoteles, Metaphysigue, trad, par Tricot, vol |, pp. 171, 196; vol Il. pp. 605, 613 (Fizik ve
Matematikten bagimsiz olarak ilahiyat).
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Bundan dolayi, problemlerin niteligi arastirmaciya mukavemet etmesinden ileri gelir, vasita ve
aragtirmalarin yetersizliginden degil. Diisiinme bilmenin bittigi yerde baslar. Ancak varlik
alemine diisiinceyle olabildigince agilmak demektir. Alem varolanlarla sinirlidir. Insan ancak
varolanlar1 alem kavramiyla kusatir. Ozne-nesne ikiligini asarak mutlak hakikate ulasir. Alem
kavramiyla bu 6zne-nesne ikiligini agmak miimkiin degildir. Bu durumda mutlak hakikat olan
askin varlik diisiinme ve bilme giiglerini asar. Sadece inanmayla askin varliga niifuz edilebilir.
Yani varligin birligine inanmayla ulagilir. Sonug¢ olarak iman ile ilmi birlestirerek hakikate
ulasilir.”®

Felsefi diistincenin bu hareketliligi tarih boyunca her temellendirmeden sonra hemen
ardindan onu da temellendirecek yeni bir ilkenin aranmasi onun en belirgin karakteridir. Felsefe
yeniden baslamalar halindeki sonsuz g¢abasina Aristoteles’in deyimi ile “Bilme Tutkusu”
diyebiliriz.”” Ve Kant’m da dedigi gibi felsefe “her zaman i¢in bir defa olup bitmis olma hali”
olarak karsilik gostermektedir.

Bilginin her safthasinda ve derecesinde karsimiza ¢ikan zitliklar ve karsitliklar irade
gerginliginin ortaya ¢ikardigi dikotomilerden olusur. Bunlar varligin asil karakteridirler. Biz
onlar1 barizlestiriyoruz, onlar bizim icadimiz degildirler. Ornegin; Dilthey’e gore, bu fikirlerin
hicbiri tek bagina birer hakikat degildir. Devirlerin manasi bu zit fikirlerin birbirini
tamamlamasinda buluyordu. Ciinkii devri anlaminin manzarasi her birinde farkli sekillerde
vardi. Bu goriis bir sonuca varmiyor ¢iinkii hakikati aramaktan vazge¢mistir. Ancak fikirler
estetik biitiin degildirler. Biz dogruyu ariyoruz felsefenin mimarisi ve estetigi ile ugragsmiyoruz.
Bu ugrayis bir cocugun harap olmasina neden olsa dahi fikirler arasindaki savas zaruridir. Bu
sentez dogru bile olsa Dilthey’in dedigi yoldan gidilemez.”®

Felsefenin her seyden dnce konusu “ilk felsefe” dir. Ilk felsefede ilimler ve doktrinler
ortaktir. ilimlerin teorilerinden fikir aykiriliklari dogabilirken felsefede dogmaz. Aksi halde
ilimleri diisiinmek ve kurmak ortak metotlara gére miimkiin olmazdz.”

Felsefenin asil problem alam ilk olgu arastirmasidir. ilk olguyu siije-obje
biitiinliiglinde bulabiliriz. Bu olgu arastirmasinda daha dnce bir olgu yoktur. Siije-obje birligi
insan konusundaki ilk olgudur da. Bu ikili diisiincede dahi birbirinden ayrilamaz. Siije-obje
ikiligi pargalanamaz. Biling alaninda dahi béliinemeyen ilk biitiindiir.2° Siije-obje olgusuna
dogrudan sezgide diyebiliriz. Ciinkii bu ikisini ilk anlamda bir biitiin olarak kavradigimiz
seydir. Bilginin gelisim ve ilerleyisinin ilk terimi budur. Daha 6nceden de dedigimiz gibi onun
en 6nemli ve baglica 6zelligi zit ve tamamlayici olmasidir. Bu 6zelligin iki yonii ve yolu vardir.
Bu uglardan biri bir yandan birbirinin tamamlayicisi iken 6te yandan birbirinin zitt1’dir. Bu ilk
olgu tamamlayici ve zit kutuplu dedigimiz seyin ne laboratuvar tecriibesindeki gibi gozlem ile

76 Daha fazla bilgi igin bkz: Ulken, Hilmi Ziya, Varlik ve Olus, Ankara ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s.
66-67; Hilmi Ziya Ulken, Ziya Gokalp, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007, s. 211, 213.

7 Ulken, 1968, s. 8.

78 Jlken, 1968, s. 18.

7 Ulken, 1968, s. 19.

8 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 62.
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ne de i¢e bakis (psikoloji) yontemi ile kavranabilir. Bu sadece askin varlik dedigimiz (yani iman
yolu ile) kavram ile kavranilabilir.

Ortak duyu yardimu ile insan zihninin buldugu ilk olgu “degisme” dir. Ates, hava, su
gibi. Bunlar varlikta ne biri ne digeri temel olabilir. Ciinkii siirekli bunlar bir degisme
halindedirler. ilk olgu igin sofistlerin “ne zihne ne de duyulara ait unsurdur, o farkl
yorumlamalart yapan, dogrunun ve egrinin kendisinden ¢iktigi, ¢elisik fikirlerin kaynagi olan

insandir.” 8t

Ik olguya &rnek verdigimiz zaman sdyle diyebiliriz: mesela; bir insan gézlem yaptigi
zaman ben onu gorebiliyorum dediginde aslinda o gordiigii olgu yine ilk olgu olmus olur. Biz
bu ilk olguyu i¢ diisiinme ile de kavrayamayiz. Ciinkii i¢ diistinme sadece siijeye ¢evrilmis bir
bakistir. Stijeye baktigimiz zaman sadece i¢ diigiinmeyi kullaniriz. Siije-obje dedigimiz ikili
kutuplardan dikkatimizi sadece objeye ¢evirdigimiz zaman gézlem yapmis oluruz ve oteki ile
(stije) i1lgimizi keseriz. Ama yine bu durumda birinci ile ilgimizi kesmis oluruz. Yine bu ikili
timevarim yontemi ile de kavranamaz. Ciinkii tiimevarim ya tecriibe ya da gozlem ile edinilmis
sonuglarin birbirine baglanmasindan dogacaktir. Oyleyse bu ikili bu ii¢ yolla da kavranamaz.®2

Varlikla ilgili ilk diisiinceler (6zne-nesne kesiti) farkli medeniyetlerde hemen hemen
ayn1 donemlerde baslamistir. Eskiden beri felsefenin Yunandan basladigi bilinegelmistir.
Bunun nedeni Islam felsefesinin Yunan eserlerinin terciimesinden sonra baslamasi oradan da
Avrupa felsefesine gegilmesidir. Ayn1 zamanda Yunan medeniyetinin Avrupa ve Islam
medeniyetlerinin ortak kaynagi olmasidir. Hint ve Cin medeniyetlerinden az bahsedilmesinin
nedeni Akdeniz (Avrupa ve Islam) medeniyeti iizerinde fikir tesirinin olmamasindan ileri
gelir.®

Ik askin (transandantal) varlik diisiincesi Yunanlilarda Jaspers ’in sdylemi ile
maddenin tiirlii gériintisleri halinde bulur. Buna K. Jaspers “sifreli diisiince” der. Burada madde
ilk varligin (arche), kok ’iin sembolii olur. Bu ilk kokii yani (arche)’i farkli sekillerde
tanimlayan bir¢ok filozof vardir. Bunlardan Thales’e gore ilk varligin kokii sudan gelmektedir.
Thales diger medeniyetlerde mistik diisiinceden daha ileridir. Alemin akli Allah’tir, Alem ona
gore birdir. Her sey daimonlarla doludur ve canlidir. Maddeyi olusturup ona hareket veren ilahi
kudretin giicii ile su olmugtur. Her seyin nedeni ve temeli sudur. Anaksimandros ise varligin
kaynagmin sonsuz oldugunu sdyler. Her seyin sonsuzdan geldigini ve tekrar sonsuza
donecegini sdyler. Anaksimenes ise her seyin ashi havadir’der. Her sey havadan gelir ve tekrar
ona doner.

Genel olarak baktigimizda bu filozoflar esasinda sonsuz ve tek olan akli saymanin
Allah tarafindan ilk varliktan ¢iktigini sonradan tekrar geri ona dondiigiinii ve bunlarin Allah’in
ezeli prensibi ile birlestigini sdyleyebiliriz. Bu noktada Hilmi Ziya bu diisiiniirlerle ayni
dogrultuda diisiiniir. Ayn1 zamanda bu filozoflar ilk varligin sadece hareketsiz maddeden ibaret
olmayip tersine canli ve ruhlu oldugu goriisiindedirler. Bu filozoflar canli varlig1 canli bir alem

81 Jlken, 1968, a. g. e. , s. 8-9.
82 Ulken, 2001, a. g. e., s. 63.
8 Ulken, 2008, a. g. e., s. 71.
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olarak veya maddeyi canli gordiikleri igin fizikgiler bunlara hylozoistler der. Bu kelime eski
Yunanca ’da hyle: madde, zoe: hayat diye tanimlarlar.®*

Hilmi Ziya ayn1 zamanda Aristo’nun tabakali varlik gériisiinden etkilenip o goriisii
savunur. Disiiniiriin felsefi fikirlerinin odak noktasini alt seviyede Pliiralizme iist seviyede
Panteizm ya da Monizm olusturur. Buna Hilmi Ziya “Coklukta Birlik (Kesrette Vahdet)” der.
Ancak bu ircaci goriislerin bosuna gayretler oldugunu Telif¢iligin Tenakuzlar: adli galismasinda
ortaya koyar. Yazara gore her tiirlii ircaci (indirgemeci) ve uzlastirici goriis savunulamaz. Fikir
hayatinin buhranli gecen donemlerinde genel olarak ekonomik olaylara yer verdigi i¢in bir nevi
Marksizmci goriise kayar. Fakat sonradan bunun yanhishigini Tarihi Maddecilige Reddiye
eserinde ispatlar.®®> Aym zamanda Hilmi Ziya’ya gore bilgi de varlik gibi paradoxal bir
gorliniime sahiptir. Bilgi de akil disidir. Oda askin obje ile anlasilabilir. Bilgi teorisi ile varlik
kavranamaz. Ciinkii bilgi insan1 alternatifler karsisinda birakir. Insan ya o ya da bu alternatiften
birini segmek zorundadir. Her iki alternatifi birden insan kavramaktan acizdir. Bilgi hem sinirl
hem de sonludur bdylece mutlak varliga dayanip ona yonelir. Buda agkin varligi kusatan zit ve
tamamlayici varliktir. Hilmi Ziya’nin varoluscu felsefesinin temelinde bu mutlak varlik yer alir.
Yazar boylece felsefesini ¢tkmazdan ve mutlak siiphecilikten korumus olur.

Ozne-nesne ikiligi Hilmi Ziya’'nimn felsefesinin hakim diisiincesidir. inangtan baska
Hilmi Ziya, fikirlerinin askin varliga niifuz edemeyecegine inanir. Ona gore fikirlerinin imanin
keskinlestirdigi yeni goriis yollar1 sunlardir: Mesela; Pascal’in “kalp mantig1” ve “ince goriisii”,
Gazali’nin “kalp gozii” ve Bergson’un “sezgi” dedigi giiglerdir. Bunlar inanma, bilme ve
diisiinmeye dair yeni fikir yollaridir. Insan sonlu bir varliktir kimligi bakimindan. insan sonsuz
varlig1 sadece diisiinlir ama onu yasayamaz. Bu diisiince insani varligin gosterdigi en biiyiik

cabadir.

Segme sonsuz varlik hakkindaki diisiince degildir. Inanma sonsuza ait diisiinceye
denir. Kisiyi sonsuz varlik iizerinde diisiinmeye zorlayan sonlu olan varligin varolanlar
iizerindeki diislincesinden ¢ikardigi mantiktir. Askin varlik tarafindan insanin nesnelerden
ibaret diinyasi kusatilmistir. Insani varligin ananevi ve suurlu olmas1 askin varlik oldugu igindir.
Rubhlar arasi istiraki doguran askinlik iligkisi olmasa dini ve ahlaki miimkiin kilan insanlik
ortadan kalkar. Alem askin varhigin tecelli alanin1 olusturur. Bilginin tamhig1 ve biitiinligii
Allah’a imanla saglanir. Varlik, karmasa, akil dis1 varlik, mekanizm, kor tabiat bu imanin
sagladig1 bilgi dengesinin diginda yer alir. Tanr diisiinceden kaldirildigr zaman sorumluluk,
biling ve 6zgiirliikk anlamsiz kalir. Agkin varlia karst insan sorumlu oldugu zaman hem baska
insanlara hem de kendine karsi sorumlu olmus olur. Askin varlik oniindeki insanin bu
sorumlulugu ayni zamanda ona gercek alemde kendisini varliklardan ayiran vicdan
Ozgiirligiinii de verir. “insan ozgiirdiir” demek, onun sonsuz varlig1 diisiinebiliyor demek ve
kendi azami olusuna bu suurla bakabiliyor demektir.8’

84 Ulken, 2008, a. g. e., s. 71-72.
8 Sanay, 1988, a.g.e., s. 98, 111-112.

8 Sanay, 1988, a.g. e.,s. 113.
87 E. Sanay, Hilmi Ziya Ulken/ Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, <http://www.teis.Yesevi.edu.tr.> (20. 12. 2019). Daha
fazla bilgi icin bkz; Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-1, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s. 226,
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Hilmi Ziya’ya gore insan iman sayesinde hem tabiat ve bagka insan iizerindeki
egemenligini siirdiiriir hem de giic kazanir. Arzularina gem vurma egemenligin ilk adimi
seklinde dini yasaklarla baglar. Bundan dolayidir ki toplumlarin her donemimde, her yerde emir
ve yasaklarm olmasidir. Insanin 6zgiirliigiinii kazanmasi iman sayesinde insanin kendi
kendisini agmasini saglamasidir. Sonucta kabul ettigi i¢in insan biiyiik ve 6zgiirdiir inkar ettigi
i¢in degil. Iman giiciiniin eseri din, ahlak ve sanat alaninda degerlerin yaraticiligidir. Iman giicii
hosgoriiyle beraber yiiriidiigii i¢in verimliligi koruyabilir. Hosgoriisiizliik ise tabiat, toplum ve
insan tlizerindeki egemenligi tahakkiime donistiiriir. Gergek ideal hayattan ve maddeden ¢ok
manevi degerlere yonelik ideallerdir.®®

1.4. Hilmi Ziya’min Etkilendigi Sahsiyetler

1.4.1. Ziya Gokalp

Onemli toplumsal ve tarihsel degisim olaylarmin yasandi§i, Osmanl
imparatorlugunun son donemi ile yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi gibi olaylarin
oldugu bunalimli bir geg¢is doneminin disiiniiriidiir. Ziya Gokalp Durkheim’in ortaya ¢ikardigi
“toplumcu egitim anlayis1” n1 Tiirkiye’ye getirmis ve gelistirmistir. Bunu da Sat1 Bey ve Prens
Sabahattin’in Anglo-Sakson pedagoji ’nin etkisinde kalip onu savunduklar ferdiyet¢i egitim
anlayisina karsilik yapmustir. Hilmi Ziya’ya gore, Ziya Gokalp’in bagslattigi sistematik sosyoloji
gelenegi felsefi diisiince i¢in yeterli degildir.

Gokalp’in diistincelerine Hilmi Ziya’nin elestirel yaklasimlar1 géze ¢carpmaktadir. Bu
elestirel yaklasimin nedeni Tiirk medeniyeti tarihinde aile hayatindan ulusal iktisada kadar
uzanan ¢izgide Gokalp’in diislincelerini sentezcilige dayandirmasidir. Toplum hayatina bu
sema kaliplar halinde dokiilmiigtiir. Buhranlarin atlatilmasi yoniinde Ziya Gokalp’in
sentezciligi temel alinmigtir. Ancak bu dogrultuda aldig: tedbirler koklii reformlara yaslanmaz.
O radikal 6nlemler almak yerine evrimci modernlesme goriisiinii savunur. Siyaset felsefesi
tedbirleri pratikte alir ve iyimserdir. Asil biitiin sorunlarin teskil ettigi yon eski geleneklerin
zamanimiza gore yumusatilarak kullanilmamasindandir. Toplumdaki  bunalimlarin
atlatilmasinda Ziya Gokalp muhafazakar modeller gelistirmistir. Bu muhafazakar modelin
zirvesi maddi niteliklerle manevi nitelik ayrimina hars ile de medeniyeti farklilastirmasi yer
alir. Terbiye kavramint Gokalp, Durkheim’in “kollektif suur” gorisiinden yola ¢ikarak elde
ettigi “hars” kavramini fertlere kazandirilmasi seklinde agiklar. O gergekte birbiriyle ahenkli
miiesseselerden olusan bir “Aars “a yani kiiltiire sahip olduklarini “millet” olarak tanimlar. O,
ancak yeni bir Tiirk toplumun kurulabilmesi milli terbiye ile olabilecegini savunur. Onu

235, Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, (4. Baski), istanbul Kitabevi, istanbul 1981, s. 51, Hilmi Ziya,
Ulken, Bilgi ve Deger, (2. Baski), Ulken Yayinlari, istanbul 2007, s. 390, Hilmi Ziya, Ulken, Varlik ve Olus, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s. 415-416.

8 Sanay, a. g. y.
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degerlendirmelere ve maarifi iki boyutlu bir sekilde incelemeye gotiiren esya ve olaylar
hakkinda verilen yargilar1 ikiye ayirmasi goriisiidiir. Ona gore maarifin birbirini tamamlayan
buna paralel olarak da iki ¢esit yargi boyutu vardir.

1- Kiymet Hiikiimleri: Bir toplumun deger yargilarinda yasayan sosyal vicdanidir. O
toplumun kiiltiiriinii olusturan deger yargilarinin biitiinii her toplumda farkli ve ayri
oldugu igin kiiltiir millidir. Iste terbiye de milli olan bu kiiltiirii bir toplumun fertlerinde
deger yargilarin1 “ruhi melekeler” haline getirmektir. O halde terbiye milli olmalidir.
Maarifin birinci boyutu terbiye olup milli kiiltiiriin yeni nesillerin ruhuna agilanmis
faaliyetidir.®°

2- Seniyet Hiikiimleri: Bir toplumun fertlerinin suurlarinda varolan gercek yargilardir.
Soyut aklin {iriinii olan bu yargilar biitiin toplumlarda birbirinin aynidir. Bir toplumun
gerceklik yargilar1 o toplumun fenni olup milli degil beynelmileldir.

Maarifin ikinci boyutu olan “talim” bir toplumun gerceklik hiikiimlerini o toplumun
fertlerinde “ruhi itiyatlar” haline getirmektir. O zaman bu durumda terbiyeye (egitim) karsilik
talim (6gretim) beynelmilel olmalidir.%

Gokalp, medeni ve mecelle kanununun ortasindadir. Fikih ile sosyoloji iliskisi
arasinda herhangi bir catisma gormez. Ornegin; Gokalp ahlaki ideallerin disinda kalarak, milli
mefkirenin sevilmesini ister ama bunu ictimai bir vaka seklinde incelemesi taraftaridir. Boyle
bir sosyoloji Hilmi Ziya’ya gore dindarlar ve idealistler ile dinsizler veya materyalistler
arasindaki ugurumu dolduruyor gibi gériiniir. Ancak hicbir zaman bu sorun agilmayacaktir.%

Ziya Gokalp’e gore dogal ve toplumsal gevre olmak {izere egitimin amact kisiyi iki
cevreye hazirlamaktir. Insanmin topluma uyum saglamasi igin insanmn sahip oldugu giizel
sanatlar, din, ahlak ve ekonomi alanindaki deger yargilarin1 68renip onlara uyum saglamasi
gerekir. Bu degerlerin hepsine birden Gokalp “kuiltiir” diye tanimlar. Kiiltiirii olusturan bu
degerler bilingli bir tutumla insa edilmis degerler degildir. Ve suni olarak olusmamiglardir. Bu
degerlerin gelisimi bir bireyden digerine aktarilarak olusmasidir. Kisiyi ilk elde egiten
degerlerdir bunlar. Buna da Gokalp “Yaygin Egitim” adini verir. Egitim bu anlamda ulusal
kiilttire kisileri alistiran sosyal bir olaydir. Biitiin milletlerin kendine 6zgii kiiltiirti oldugu igin.
Bundan dolay1 baska milletlerin egitim sistemi direk oldugu gibi kopya edilemez.%? Egitim
felsefesinde Hilmi Ziya, Gokalp’in goriislerine yer vermistir.

Hilmi Ziya Mektebi Miilkiye’de 6grenci iken Tiirkiye emperyalistler tarafindan iggal
ediliyordu. Hilmi Ziya’nin miilkiye 6grenciligi ve sonrasinda Tiirkiye’deki diisiince ortaminda
Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik akimlari birbiriyle savasir durumdaydi. Hilmi Ziya nin
doneminin 6nde gelen diisiiniirleri Ziya Gokalp ile Prens Sabahattin’dir. Baticilik, Tiirkgiiliik

8 Kafadar, Osman, Turk Egitim Disiincesinde Batililasma, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, say. 222.

%0 Kafadar, 1997, s. 222-223.

91 Kayisli,Buket, Nurettin Topcu ve Hilmi Ziya Ulken’in Egitim Diisiinceleri ve Egitim Felsefeleri Uzerine
Karsilastirmali Bir Arastirma, Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis, Egitim Programlari ve Ogretim Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2012, s. 100’den aktaran, Nazmi Avci, Distin Anaforunda Bir Adam, Dem
Yayinlari, istanbul 2005, s. 112-113.

92 Basgdz, ilhan, Tiirkiye’nin Egitim Cikmazi ve Atatiirk, Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari, istanbul 1995, s. 38-39.
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ve Islamcilik diye ayrilmis bulunan bu gériisler bir goriisiin perspektifleridir. Baticiligin icinde
Islamcilik ve Tiirkgiiliik, Tiirkciiliigiin icinde Islamcilik ve Baticilik, Islamciligin icinde
Tiirkgiiliik ve Baticilik goriisleri vardir. Yine Tiirkgiiliigiin, Islamciligin ve Baticiligm icinde
Prens Sabahattin’in 6zel girisimcilik, mesrutiyetcilik ve ademi merkeziyetgilik goriisleri
bulunmaktadir.®® Ayn1 zamanda Prens Sabahattin’in goriisleri icinde de Ziya Gokalp’in bazi
gorlislerine rastlanabilmektedir. Bu ti¢ akim bir bakimdan birbiriyle bagimhi bir bakima
birbirinden bagimsiz ve birbiriyle i¢ i¢e girmis olarak 6ne ¢ikiyorlardi. Bu akimin 6nderleri
gortislerini genel olarak gorgiiciiliige dayandiriyorlardi. Ve 6gretilerini arag-amag, sebep-erek,
neden-sonug agilarindan degil el yordamiyla bulmaya ¢alisiyorlardi. Bu 6nderlerin goriisleri
bilimsel degildir. Ciinkii onlar goriislerini bilgi kurami agisindan arag¢i, ahlak felsefi agisindan
yararci ve daha ¢ok inanci (fideist) agidan 6ne siiriiyorlard:.®*

Gokalp, Osmanli toplumuna Fransiz pozitivizmi agisindan bakmaktadir. Fransiz
pozitivizmi, esas olarak Auguste Comte, Saint-Simon tarafindan temsil edilir. Ziya Gokalp,
Baticihgin, Tirkeiiliigiin, Islamciligin bir biresimini yapmaya calismistir. Tiirkiye’deki
Osmanli saraymin egemenliginden kurtulmus yetenekli kisilerin ekonomiye ve topluma
egemen olmalarinin nesnel kosullarini aragtirmistir. Gokalpgilik imparatorluktan ayrilmak
isteyen Ermeni, Kiirt, Cerkez vb. 6gelerin baski ile imparatorlukta kalmalarini saglamaktir. Bu
goriis Osmanli imparatorlugunu 1918 faciasina getirmistir ve Osmanliyr yikan bu goriis
olmustur.®® Gékalp’in diisiincelerinin kaynagi olan Fransiz pozitivizmi diinya kapitalizmi
karsisinda kapitalistlesemeyecegini anlayan “tiers etat” nmin daha iyi olanaklara kavusmak
isteyenlerin goriisiidiir. Gokalp’in goriislerinin pratikteki temsilcisi “/ttihat ve Terakki Firkasi”
ve Ittihat ve Terakki’ nin teorideki temsilcisi Ziya Gokalp’ti. Gokalp’e gore, kiigiik burjuva igin
daha iyi olanaklar yaratilabilir. O, kiigiikk burjuvalarin kiiciik burjuva olarak daha iyi
yasamalarini olanakli goriiyor. Ona gore, kiiclik burjuvalarin nasil olsa burjuva olma sanslari
yoktur, bunlar burjuva kalmalidir.”® Daha sonra Hilmi Ziya, Gokalp’in bu gbriislerini
elestirmistir.

1.4.2. Prens Sabahattin

Ulkemizin ilk sosyologlarindan olan Sabahattin Bey 1877 yilinda istanbul da
dogmustur. Tiirkiye’de ferdiyet¢iligin temsilcisi olmustur. Onun bireyci yapisi Batinin gercek
istiinliigiinii saglamistir. Batidaki ekonomik, fikri ve siyasi listlinliiklerinin temelinde bu vardir.
Buna gore bizde sosyal yapimizi degistirmek zorundayiz. Sabahattin Bey’e gore sosyal
degismenin olas1 i¢in sadece siyasal sistemin degismesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda biitiin
kurumlariyla sosyal yapinin degismesi gerektigine vurgu yapmustir. O, gercek bir sosyal devrim
ve egitim sisteminin yapilmasini istiyordu. Bunun i¢inde ilk 6nce aileden baslamak iizere biitiin
sosyal kurum ve kuruluslarda esash degisiklik yapmak gerektigini belirtmistir. Tiirkiye’nin
kurtulusu i¢in de kapitalizm ve sanayiyi gerektirecek bir sosyal yapinin kurulmasi gerektigini

% Draman, 2007, a. g. e., s. 67.
% Draman, 2007, a. g. e., s. 67-68.
% Draman, 2007, a. g. e., s. 68.
% Draman, 2007, a. g. e., s. 68-69.
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sOylemistir. Osmanli devleti Fransiz biirokrasisini alarak devletin geleneksel yapisinda bir yap1
degisikligine gecip eski zayif merkezi idare sistemini bu Orgiit vasitasiyla giiclendirmistir.
Padisahlik sisteminden vazgecip parti egemenligine gecilerek buradaki yapiyr da tamamen
saglamlastirmistir. Ancak bu yapilar dagitilip ¢oziilmeyene kadar iilkenin kurtulmasina imkan
yoktur.®” Tiirkiye nin isgali donemlerinde Hilmi Ziya Mekteb-i Miilki *yede dgrenciydi. Burada
1921 de mezun olmustur. Bu donemde Tiirkiye nin fikir ortaminda 6ne ¢ikan ii¢ akim birbiriyle
savasir durumdaydi. Bu akimlar Baticilik, Tiirkgiiliik ve Islamciliktr.%®

Prens Sabahattin “Science Sociale” okulundandir. Le Play ile Demolins’den
esinlenerek goriislerini “meslek-i i¢timai” adiyla yazmustir. Bu okulda Prens’e gére, Osmanli
toplumu Bati emperyalizminin baskisi yiiziinden gelisemedigine gore bu okul bir kurtarici
olabilir. Bu okulun ilkeleri Ziya Gokalp’in temsil ettigi “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Batililasmak” degil, 6zel girisimcilik, merkez disicilik ve mesrutiyetgiliktir.%

Bu goriislerde (6zel girisimcilik, merkezdisicilik ve mesrutiyetcilik) Prens
Sebahattin’in fikirleri de yer alir. Bu {i¢ goriis hem birbiriyle bagimli hem de birbirinden
bagimsiz olarak One siiriiliiyordu. Onlar Ogretilerini arag-amag, neden-sonug, sebep-erek
acilarindan degil el yordamiyla bulmaya c¢alisiyorlardi. Goriliglerini ise genel olarak
duyumculuga dayandiriyorlardi. Bu akimin Onderlerinin goriisleri ilmi degildir. Ciinki
gorisleri bilgi kurami agisindan araggil, ahlak felsefesi agisindan yararci daha ¢ok inanci
(fideist) agidan &ne siirdiikleri icin ilmi degildirler.!%

Sabahattin’e gore her toplumsal olay, olgunun i¢inde bulundugu ya da yer aldig:
toplumsal kurulusla ilgilidir. Bu yilizden her toplumun kendine gore yasalari vardir. Bir
toplumsal sorunun ¢oziilmesi igin Oncelikle buradaki iligkinin goriilmesi gerek. Sabahattin
Bey’in bu goriisleri Hilmi Ziya’yr derinden etkilemistir.’°* Ancak Hilmi Ziya Sabahattin’in
ferdiyetci toplum yapisi fikrini irdelemis ve ahlaklilik paymni artirmistir. Cilinkii ona gore
ferdiyetgi bir toplum yapisi tipine gegmek temelde bir terbiye meselesidir. Hilmi Ziya ferdiyetgi
karakterdeki sosyal yapida egitimin toplumcu karakterdeki sosyal yapiyr bir vasita olarak
gérmeyi yetersiz bir yaklasim olarak dile getirmis ve o giliniin sartlarinda bunun miimkiin

olmayacagia vurgu yapmugtir.192

Prens Sabahattin’in goriislerinin teorideki temsilcisi yine kendisidir. Ancak pratikteki
temsilcisi “Hiirriyet ve Itilaf Firkas:” dir. Bu yiizden Prens Sebahattin ile Hiirriyet ve Itilaf
Firkasini birbirinden ayr1 diisiinmemizin olanagi yoktur. Science Sociale goriisii de
burjuvalagsmak isteyen tiers etat’ nin belli kosullarda burjuvalasabilecegini kabul edenlerin
goriisiidiir. Ziya Gokalp’in Tiirk ve Islam kalalim demesine karsilik prens Sabahattin’de Tiirk

97 Kayish, Buket, Nurettin Topgu ve Hilmi Ziya Ulken’in Egitim Disiinceleri ve Egitim Felsefeleri Uzerine
Karsilastirmali Bir Arastirma, Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Programlari ve Ogretim Ana
Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi,Elazig 2012, s. 101’den aktaran, Mustafa Ergiin, Prens Sabahattin Bey’in Egitim
Uzerine Distinceleri, Kurumsal Egitim Bilim Dergisi, 2008, C. 1, Say: 2.

% Draman, 2007, a. g. e. , s. 67.

% Draman, 2007, a. g. e., s. 69-70.

100 Draman, 2007, a. g. e., s. 68., Vergili, 2006, a. g. e., s. XXV.
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ve Islam kalip kalmamak &nemli degildir, 5nemli olan Ingiliz egitimini, ingiliz yasamimi ve
hukuk diizenini 6rnek alip biitiincli yapidan bireyci yapiya geg¢mektir. Sabahattin bdyle
yaparsak burjuvalasiriz demektedir. Gokalp’in aksine prens Sabahattin’in goriisleri
imparatorluga bagl uluslar1 imparatorluktan koparip bagimsizliga itmektedir.%

Prens Sabahattin ile Ziya Gokalp’in goriisleri hemen hemen birbirine benzemektedir.
Prens Sabahattin de Gokalp gibi kiigiik burjuvanin temsilcisidir. Gokalp’in kii¢iik burjuvanin
kiiciik burjuva kalarak daha iyi yasayabilecegini savunmasina karsilik Sabahattin kiiglik
burjuvanin burjuvalasabilecegini ve daha iyi bir yasam siirebilecegini savunmaktadir.'%

Hilmi Ziya’nin kendini buldugu dénemde hem Ziya Gokalp’in hem de Prens
Sabahattin’in goriisleri pratikte gecersiz bir duruma gelmisti. Ciinkii iki goriiste Osmanciligi
kurtaracak, Bati baskisindan koruyacak nitelikte degildi. Bu nedenle olgu olarak gerek
Durheim’in gerekse de Le Play ile Demolins’in goriisleri Hilmi Ziya’y1 tatmin edecek bir
durumda degildi.’® Hilmi Ziya’nin toplumsal dgretisi batiya karsi egemen bir devlet kurmayi
saglayacak olan ve imparatorluktaki ¢esitli uluslar1 birlestiren bir toplumsal 6gretidir. Hilmi
Ziya’ya gore, bize Oyle bir 6greti gerekir ki bu 6greti imparatorlugu olusturan gesitli 1irktan
cesitli dinden insanlari birlestiren ve bagimsiz bir devlet kurmayi saglayacak nitelikte olsun. O,
ne Gokalp gibi “turan” da dolasmakta nede Sabahattin gibi bir federasyon ya da
konfederasyondan soz etmektedir.!®® Hilmi Ziya’nin gelistirdigi bu 6gretiye “Anadoluculuk”
denilmistir.

1.4.3. Reichenbach

Reichenbach 1933°de Tiirkiye’ye gelerek Istanbul Universitesi felsefe boliimiiniin
ogretim kadrosunda gorev aldi. Profesdr Reichenbach Almanya’da Viyana c¢evresi dedigimiz
filozoflar grubunun en Onemli profesorlerinden biriydi. Berlin {niversitesi kadrosunda
calisiyordu. Naziler soyunda Yahudilik bulundugunu one siirerek ona ¢esitli baskilarda
bulundular; ders vermesini istemediler. Tiirkiye’ye sigmman Alman Profesorleri konusundaki
onemli kitabin yazar1 Prof. Dr. H. Widmann s6yle soyliiyor: “Tiirkiye 'de felsefe boliimiinde
gorev alanlar ozellikle onemlidir. Siginan Profesorler i¢inde en biiyiik fizik¢i ve en yiiksek tine
sahip kisi Profesor Reichenbach idi.” Bu filozof Tiirkiye’ye geldiginde 42 yasindaydi.
“Erkenntnis Dergisi” nin etrafinda toplanan iinlii Viyana g¢evresinin kurucularindan oldugu
gibi, fizik bilgini Einstein’in da dostu idi. Yazilarinda ve kitaplarinda mekéan, zaman,
determinizm, tiimevarim gibi felsefe kavramlarimi fizigin yeni verilerine dayanarak
elestirmistir. Bilimde, 6zellikle fizikte determinizmin yerine “olasilik” m gecerli oldugunu
sOyliiyordu. Bilim ve felsefe Aristoteles’in mantigindan farkli bir mantigin gerekli oldugunu
sOyliiyordu. Einst Mach’in deneyciligi ile Bertrand Russell’in yeni mantigini1 birlestirmeye
calisiyordu ve buna lojistik diyordu. Eski felsefi anlayisi da elestiriyordu. Ona gore felsefe

’

103 Draman, 2007, a. g. e., s. 70-71.
104 Draman, 2007, a. g. e., s. 71.
195 Draman, 2007, a. g. e., s. 71-72.
106 Draman, 2007, a. g. e., s. 81.
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bilimsel 6zelligine kavusup metafizige ve onun kalintilariyla ilgili biitiin iliskisini kesmelidir.
Bilimsel olanin disginda kalan biitiin sozler edebiyatti. Bdylece o mantik alanindaki
caligmalarindan ¢ok bilimsel felsefedeki onciiliigii ile taninmaisgti.

1932’de bilimsel felsefe adindaki kitab1 yayimlamis bu kitap az sonra 6teki kitap ve
yazilarinin ¢ogu gibi yabanci dillere ¢evrilmisti. Avrupa’da kisa silirede iin yapan
Reichenbach’mn Tiirkiye’de 1933’ten Once tanindigi sOylenemez. Onun Onemini Nazizm
kurbani olan Profesorlerin Tiirkiye’ye getirilmesi diisiiniiliirken fark edilmisti.'%’

Hilmi Ziya, geng bir dogent olarak felsefe boliimiinde ders verdigi yillarda Alman
Profesor Istanbul’a gelmisti. Bu donemde Reichenbach Hilmi Ziya’nin ilgi alanina girmisti. Bu
ilgisini yayimladigt Yirminci As:r Filozoflar adli yapitinda ona ¢ok yer vererek gosteriyordu.
Hilmi Ziya bu diistiniiriin felsefi goriislerini ¢oziimleyip agiklarken onun Kant’ta gordiigiimiiz
“aklin ¢oziimlemesi” yerine “bilimlerin ¢oziimlemesi” fikrini getirdigini sOyliiyor. Hilmi
Ziya’dan 6grendigimize gore Reichenbach’in 1928°de yayimladigi “Fiziksel Bilginin Amaglari
ve Yollarr” adindaki kitab1 bizde de ilgi ¢cekmis ve bu kitabi fizik¢i Nusret Siikrii 6zetleyerek 1z
dergisinde yayimlamustir. Bilindigi gibi Hilmi Ziya Felsefe Yi/lig1 adiyla bir siireli yayim
cikariyordu. Yilligin 1935’te yayimlanan ikinci sayfasindaki yazilarda yeni fizik kuramlarina
ve Reichenbach’in bagl oldugu mantik akimia fazlaca yer verildigini gériiyoruz.1%

“Eski ve Yeni Mantik” baglikli yazinin gevirisi burada yayimlanmistir. Bu yazinin
yazar1 Rudolf Carnap tir. Ancak yaziy1 ¢eviren kisi Macit Gokberk’tir. Ayn1 zamanda burada
Nusret Hizir tarafindan cevirisi yapilan Reichenbach’m “Ihtimaliyet Mefhumunun Mantiki
Esaslar:” baglikli yazis1 da yayinlanmistir. Yillikta Reichenbach’in Bilimsel Felsefeye Girig
adindaki kitabin Fransizca cevirisinden genis olarak soz edilirken Avrupa iilkelerinde yeni
yayimlanan kitaplar1 tamitilmistir. Burada yine Reichenbach’in orada “olasilik” kavrami
iizerine sOylediklerine 6nemle deginildikten sonra 1934 yilinda toplanan Sekizinci Uluslararas:
Felsefe Kongresi’ nden soz edilip konferansin igerigi de agiklanmistir. 1942°de Hilmi Ziya’nin
yayinladigt Mantik Tarihi’'nin lojistik boliimiinde bu mantigin nasil dogup gelistigini
anlatmigtir. Bu sirada Reichenbach’in tizerinde de kisaca durmustur. Yine Hilmi Ziya Tiirkiye
de Cagdas Diistince Tarihi adli eserinde Reichenbach hakkinda oldukga genis bilgi vermis ve
yeni felsefe akimlarindan s6z etmistir. Reichenbach’in Tiirkiye’deki etkilerini bu eserde uzun

uzun anlatmistir. 1%

1.5. Hilmi Ziya’nin Donemsel Olarak Degisen Felsefe Anlayisi

Hilmi Ziya 1936’da Yirminci Asiwr Filozoflar: eserini yayimladigi zaman yazar
ekonomiyi ¢ikar yol olarak goriip, Marksizm’i benimseyip savunuyor. Ancak sonraki
caligmalarinda, 1930’lu yillarda ilk temasa girdigi diisiince olan fenomenolojiye geri doner ve
diistincelerini bu dogrultuda ortaya koyar. Hilmi Ziya’nin diisiincelerindeki bu gelgitler onun

107 Kaynardag, 2002, a. g. e., s. 340.
108 Kaynardag, 2002, a. g. e. , s. 345-346.
109 Kaynardag, 2002, a. g. e., s. 346.
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devirlere gore degisen bir felsefe anlayisina sahip oldugunu gosterir.*'? Bu felsefi donemler
yedi baslik altinda ele alinabilir.

1.5.1. Spiritiialist Donem (1921-1925)

Bu donemde Hilmi Ziya, Ziya Gokalp’ten etkilenmistir. Savastan yenik ¢ikinca bizi
tekrar savasa sokan Gokalp’in Spiritiialist (ruh¢u) goriisic olmustur. Ancak bu goriis
elestirilmistir. Gokalp Ingilizlere kars1 oldugundan dolay1 Hilmi Ziya’da bu dénemde Gékalpgi
olmustur. Ancak olaylar Gokalp ve Hilmi Ziya’nin baglandig1 Fransiz spiritiializmine bagh
goriislerin gecersizligi kanitlanmistir. Insan ve toplum sorunlarmin bir tek objeyle agiklamanin
yetersiz oldugu anlasilmistir. Hilmi Ziya imparatorlugu olusturan ¢esitli irktan, dinden, dilden,
siiftan vb. olanlarin her birini ayn1 degerde ve cografya da gormek gerektigini sdylemektedir.
Boylece Hilmi Ziya bu donemde Osmanli vatanciligindan vazge¢mis, Anadolu vatancisi
olmustur. Hilmi Ziya bu donemden sonra Mustafa Sekip Tung¢’un Berksonculugu yoluyla,
Berksonculugu doguran Emile Boutroux nun pliiralizmine geliyor.!

1.5.2. Pliiralist (Cogulcu, Cok¢u) Donem (1925-1928)

E. Boutroux’un etkisinde kaldigi bu donemde Hilmi Ziya sosyo-psikolojik bir insan
felsefesi kurmus; insana, olaylara ve evrene c¢ogulcu bir perspektiften bakmistir. 1943’den
baslayarak Hilmi Ziya’nin toplumbilim i¢inde mutlaka felsefe temeline dayanmasi goriisiine
vardigini gortiyoruz. Hilmi Ziya’nin Yirminci Asir Filozoflari ile Bilgi ve Deger’ e yazmis
oldugu onsoézlere bakildiginda Boutroux, Hegel ve Husserl’in etkisinde kaldigi goriiliir. Bu
etkilere bakarak onun toplumbilimci olmaktan ziyade, toplum felsefecisi oldugunu séylemek
miimkiindiir.1*2

Hilmi Ziya 1921°de Spiritiialist Fransiz toplum bilimini bir toplumbilimsel monizm
olarak gormektedir. Bunu da bir toplum felsefesi olarak kabul etmektedir. Bu toplum felsefesini
doga ve bilim felsefesinden bagimsiz olarak goriiyor. Kisaca toplum felsefesinin bilim ve doga
felsefesi i¢inde ele alinmasi gerektigini goriiyor. Hilmi Ziya toplum felsefesini doga ve bilim
felsefesine baglayabilmek i¢in madde ve hayati nasil dogada goriiyorsa toplumu da tipki
doganin bir pargasi olarak gérmek gerektigini sdyler. Boylece manevi hayati, hayattan topluma
ve maddeden hayata dogru ylikselen bir mertebeler diizeniyle aciklamak istiyor. Boylece Hilmi
Ziya pliiralist Boutroux’un goriisiinii benimsemis oluyor.*3

110 sanay, 1988, a. g. e., s. 97-98.
111 Draman, 2007, a. g. e., s. 183-184.
112 Draman, 2007, a. g. e., s. 184-185.
113 Draman, 2007, a. g. e., s. 185.

34



1.5.3. Monist Dénem (1928-1931)

Bu doénemde Hilmi Ziya Spinoza ve Hegel gibi Bati felsefesinin monist
temsilcilerinden izler tasir. Hilmi Ziya’y1 pliiralizmden monizme getiren nedenlerin basinda
insanin sorumlulugu ve 6zgiirliigi gelmektedir. Hilmi Ziya bu donemdeki diistincelerini toplu
olarak Ruhiyat ve Ictimaiyat adli kitaplarda klasik bahisler arasinda kismen yansitir. Felsefe
yilligindaki (Cemiyet ve Marazi suur) makalesiyle tabir tezat meselesinin bir halkasi tizerinde
durmustur. Ancak burada ahlak meselesinin ortaya ¢ikmasinin nedeni igtimaiyatin i¢inde bash
basina buhrana neden olan ve kendiliginden bir determinizm ve hiirriyet meselesinden dolay1
ortaya ¢ikmasidir. Dinlerin ortaya ¢ikardigi ve halledemedikleri eski dava; insan eger tiim
fiillerinde i¢timai muayyenlige tabi ise onu mesut etmenin anlami nedir? Eger insan hiir
olmasindan dolayr mesut ise o zaman i¢timai determinizmin manasi nedir? iste bu endise
Mehmet izzetle beraber ve siiphesiz ondan miilhem olarak Hilmi Ziya’y1 mutlak idealizme,
Hegel felsefesine dogru gotiirmiistii. Ancak bu miiddet zarfinda Aristoteles ile ugrasmanin
verdigi ilgi ile ahlak felsefesini gittikge tabiat felsefesi i¢inde eritiyordu. Hegel ve Schelling’den
Spinoza ’ya onun “namiitenahi” ve “ezeliyet” felsefesine ve “panteizme” sine kadar iniyordu
Hilmi Ziya. Mehmet izzet’in hususiyetiyle Hilmi Ziya Croce ve Baldwin’i okumustur. Bu
yiizden Tiirk mistiklerine merak etmistir. Biitiin mesele buradaki ruh¢u ve maddeci
felsefelerden esit derecede kaginmasidir. Onlardan her biri Hilmi Ziya’ya yarim kalmis birer
alem, hakikatin tek yiizii gibi goriiniiyordu.

Hilmi Ziya, Spinoza’y: felsefi tipin bir kemali olarak goériiyordu. Ahlakin varliktan
insanin tabiattan ayrilamayacagina insani hiirriyetin tabir muayyen ve nizamliktan bir manzara
olduguna kaniydi. Biitiin bu vahdet¢i felsefi gorliste Hegel’den ayrilan nokta Spinoza’nin
realizmine tabiri tezat ve tekamiil fikri vasitasiyla doniis idi. Yillarca iizerinde durdugu ve
calistigi Cemiyet ve Marazi Suur sorununu bu tezadin igtimai alem ve insanda son halkas1 gibi

goriiyordu. 4

1.5.4. Fenomenolojist-Felsefi Antropolojist Donem (1931-1934)

Heidegger ve Max Scheler’den etkilendigi bu dénem insan felsefesine yoneldigi
dénemdir. Burada yontem olarak fenomenolojiyi kullanmistir. Hilmi Ziya Insani
Vatanperverlik yapitinda diyalektigi, fenomenolojiyi ve realizmi uzlastirmaya ¢alismistir. Buna
da “ideo-realizm” demistir. Hilmi Ziya’nin Bilgi ve Deger ile Yirminci Asw filozoflari
eserlerinde Fenomenolojist donemi anlayabiliriz. Hilmi Ziya’ya gore, ideo-realizm gecersiz
saydigr goriislerden gecerli sonuglar ¢ikarmak demektir. Boylece o, fenomenoloji ve yeni
realizmi terk edip telifci goriislerden uzaklasir. Telif¢ciligin Tenakuzlar adli eserinde madde ve
ruhun birliginin telifine kars1 ¢ikar. Hilmi Ziya Dogu-Bati toplumlarini telifte gegersizligini
anladiktan sonra bilim felsefesine yonelir ve telif¢iligin bilimde de gegersizligi kanisina varir.
Ona gore, bilim ya objeye ya siijeye dayanmali bilgimiz ya objenin ya siijenin bilgisidir der.
Ciinki bilim duyarliliga dayaniyor (pozitivizm), “Nigin oluyor?” sorusu degil “Nasil oluyor?”

114 Draman, 2007, a. g. e., s. 189-190.
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sorusunu soruyor. Obje ile obje baglantisin1 buldum diyor. Oysa pozitivizm obje ile obje
baglantisini siije aracilig1 ile bulmaktadir. Bundan dolay: telifciligin gegersizligine vartyor.
Bagka deyisle ya idealizm ya materyalizm sorusuyla karsilasiyor. Bu donemde bilim
felsefesinin koklerini bir yandan fenomenolojide bir yandan da lojistik ve pozitivizmde arar.1%®
O, Fenomenolojiyi yalnizca biling anlayisina getirdigi tasvir ve yenilik metodu ile alir. Bu
yenilik dis diinyadan soyutlanmis siijenin objeye yonelisi ve onu tasvir edisidir. Yorum ve

ile aliyor.

1.5.5. Materyalist Donem (1934-1946)

Hilmi Ziya’nin Marx’in etkisiyle metafizik kavramlar1 ve manevi alan1 sorgulamaya
calistig1 donemdir. Hilmi Ziya “Sosyoloji Dergisi” nin 4. ve 5. sayisinin 41. Sayfasinda Marx’in
sosyal olaylar arasinda gordiigii iligki yani {ist yap1 olaylar ile alt yap1 olaylar1 arasindaki iligki
miinasebeti onlardan birincilerin ikincilere neden oldugunu sdyledigimiz zaman hakikate daha
yakin oldugunu goriiriiz. Ancak birinci olaylar golge olay gibi alindiklar1 zaman tiim degerini
kaybeder. Hilmi Ziya bu yapit1 {ist yapiy1 golge olay sayan ve onu ekonomiye indirgeyenlere
kars1 yazmistir ve Durkheim’de bunlar arasindadir.

Hilmi Ziya’ya gore, Durkheim’in tarihsel 6zdekgiligin alt yap1 ve st yap1 kavramlari
yerine koydugu olay ile tarihsel 6zdekgilerin iist yap1 ve alt yap1 konusundaki goriisleriyle golge
olay arasinda bir iliski yoktur. Hilmi Ziya “Tarihi Maddecilige Reddiye” de tarihsel
0zdekgilerin terimlerini kullanmakta, ancak terimlerin tanimlarini Durkheim’ci bir goriisle
yapmaktadir. Hilmi Ziya Durkheim’in tanimlamalarma dayanarak iki noktadan tarihsel
ozdekgilige karsi c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi tarihsel 6zdekgilerin ist yapi olarak
gosterdikleri ve golge olay olarak niteledikleri her sey gercekte gblge olay degil, olaydir.
Ikincisi de tarihsel 6zdekgilerin gdlge olay olarak niteledikleri {ist yapiy1 alt yapiya ekonominin
golgesi olarak ekonomiye indirgemeleri dogru degildir. Hilmi Ziya’nin iki madde de
ozetledigimiz bu gorisleri (list yapinin golge olay olmayip olay oldugu ile iist yapinin
ekonomiye indirgenemeyecegi savi) dogrudur ve tarihsel 6zdekgilerin de iist yap1 ve alt yap1
konusundaki goriisleri de zaten boyledir. Kisaca Tarihi Maddecilige Reddiye Uist yap1 golge
olay sayan ve onu ekonomiye indirgeyen bir goriisiin reddedilmesidir ki reddedilen bu goriis de
Durkheim’in tarihsel 6zdekgilik goriisiidiir.1!®

Iki madde ile 6zetledigimiz Hilmi Ziya nin bu iki goriisii yani iist yapmin golge olay
olmayip olay oldugu ile iist yapmnin ekonomiye indirgenemeyecegi savi dogrudur. Zaten
tarihsel 6zdekgilerinde alt ve iist yap1 konusundaki goriisleri boyledir. Kisaca Hilmi Ziya’nin
Tarihi Maddecilige Reddiye Uist yapiy1 golge olay sayip onu ekonomiye indirgeyen bir goriistiir
ki bu goriiste Durkheim’in tarihsel 6zdekg¢ilik goriisiidiir.

115 Draman, 2007, a. g. e., s. 199.
116 Draman, 2007, a. g. e., s. 214,
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Yeni insanlik dergisinde Hilmi Ziya kendisine sorulan ‘materyalizm ask ahlakina
engel degil midir?” sorusuna su yanit1 veriyor:

Hayir, Epikiir vb. ahlaklar1 buna 6rnektir. Materyalizm bir agiklama siirecidir, yani
realitenin nasil oldugunu arastirir ve ilimlerde bunu kabul eder. Oyleyse biricik ilmi siireg,
materyalizmdir. Materyalizm “ami” manasinda anlasildig: gibi maneviyat: inkar etmez. Insanin
manevi saglik ve refahini diisiiniir. Hiilasa materyalizm ahlaka engel degildir. Biitiin mesele
Spinozadan cagdas ilim goriisiine gegmektir.!!’ Hilmi Ziya’min “Materyalist agiklamaya
dayanan ¢oziimlemeler yaptuim” dedigi diger yapitlar1 da sunlardir: 77irk Tarihinde Mezhep
Cereyanlari, Farabi, Metafizik (Aristo dan ¢eviri), Mantik Tarihi vd.

1.5.6. Anti-Materyalist Donem (1946-1965)

Bu donemde Hilmi Ziya materyalizme, 6zellikle Marxg¢iliga karsidir ve Pliiralizme
donmdstiir. 1936°da Hilmi Ziya’nin Yirminci Asir Filozoflar: adli eserinde tutarli olabilmesi
icin materyalizm ve idealizm yollarindan birini tercih etmek zorundaydi. Buradaki materyalizm
18. ve 19. Yillarin statik ve mekanik materyalizmi degil, tabiat goriisiinden ibaret olan tarihi ve
dinamik materyalizm idi. O goriislerinin tutarlilii icin materyalizmi neticelerine kadar
gotiirmekten baska bir sey yoktur. Ancak 1937’den sonra bu diisiinceleri tabiattan ayrilip
maddecilik yoniinde oldu. Bunu da Sosyolojinin Problemleri eserinde gostermistir. Ancak bu
maddecilik ne tarihi ne de mekanik maddecilik idi.*®

Hilmi Ziya’ya gore tarihi materyalizm biitiin varliklarin mertebelerini maddeye irca
eder. lyilik, giizellik, hak, hakikat vb. insansal degerlerin kaynag1 olan dzgiirliik, kisilik ve
benligi inkar eder. Ahlaksal, dinsel, hukuksal sorumluluk ve hiikiimliiliiglin temeli olan irade
ozerkligini kabul etmemek suretiyle sorumlulugu ortadan kaldirir. Tarihi materyalizm,
rasyonalist sosyal felsefelerin yar1 bilimsel natiiralist sosyal felsefelerin, tarih felsefelerinin,
siyasal doktrinlerin, devrimci doktrinlerin, reformist doktrinlerin, terakkici doktrinlerin
mahfuzlart ile beraber biitiin kuvvetleri kendinde toplayip bunlar1 Hegel’in iddiaci tarihi
mantig1 ve pragmatizmin belirsiz hakikat fikriyle birlestirip biitiin bu kusurlar1 bir araya
getirdiginden dolay1 bu felsefe en zararli ve tesirli felsefe olmustur.!t®

Hilmi Ziya’nin bakis acisiyla, Tarihi Materyalizm’e gore, bir smifin ihtiyaglarini
tatmin ettigin zaman “dogru”, “yanlis” ise ona aykir1 olandir. Bu bakimdan bir proletarya
matematigi ya da bir burjuvazi fizigi olmak lazim gelir. Bu sekilde ne ilimden nede hakikatten
ne ilmi arastirmadan bahsetmeye imkan kalir. Tarihi materyalizm bir bilgi nazariyesi de
degildir. Maddenin varligin1 bilingten dnceye koyar. Madde bilingten dncedir demek hicbir
kritik bilgi tahliline mukavemet edemez. Bu takdirde de tarihi materyalizm bir madde

metafizigi yapmaktadir demek gereklidir.}?°

117 Draman, 2007, a. g. e., s. 216.
118 Draman, 2007, a. g. e., s. 217.
119 Draman, 2007, a. g. e., 5. 220-221.
120 Draman, 2007, a. g. e., s. 221.
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1.5.7. Relativist Donem (1965-1974)

Relativist donemde Hilmi Ziya, ontolojiyi, aksiyolojiyi, epistemolojiyi birbirlerinden
ayirarak incelemistir. Her birini deger acisindan ele almistir. Toplumlari ayr1 ayri ele almak
ontoloji, epistemoloji, aksiyolojiyi bunlarin her birini farkli agilardan ele almamiz sonucunu
dogurur. Hilmi Ziya bu donemde kendi goriislerinin de elestirisini yapiyor. Goriislerinden pek
cogunun tutarli olmadigimi biliyor, fakat tutarliligi saglayacak goriislerde bulamiyor, bir tiir
bilinemezci oluyor.

Hilmi Ziya Bilgi ve Deger eserinde varligi, degeri ve bilgiyi aym ilkelerle
aciklamanin olanaksizligin1 nasil anladigini sdyle anlatiyor:Jean Nogue’nin epistemolojik bir
aragtirmasindan soyle bir sonuca ulagmistir: Bir ihtiya¢ alanindaki tahlilin sadece deger alani
icin 151k verebilecegi hilkmiine vardigim zaman bu deger ve bilgi alanlarinin ayni ilkelerle
aciklamanin imkansiz oldugu fikrine vardim. Kant’in {i¢ kritik ayirmasindaki neden, insan
zihninin siirekli karsisina ¢ikacaktir. Ancak bu arayisi ruhi yetilerin ayriligin psikolojik bir
temele dayandirmak yerine koklerinin daha derinde ickin suurda kalmasinda degerin siirekli
olarak askin varliga yonelisinde onu bilmenin fatal olarak alternatiflere ulasmada, birinin
analitik digerinin sentetik olusunda, birinde hiirriyetin digerinin zorunlulukta bulunmasinda
gordiim. Bununla beraber buradaki kesin ayriligin ortadan kalkmasi igin bilginin bir deger tiirii
olarak onun icinde yer almas1 gerektigi sonucuna vardim. Deger alanindaki inan¢ hamlesi ile
bilgi alanindaki siiphe duvarinit bununla asmanin miimkiin olacag1 sonucuna vardim. Felsefe
tarihi ilim ve i¢ diislincenin, saf dil bilginin ve ortak duyu inancinin bulanik psikolojisine

diismeden ve kat1 fizik¢iligine bulanmadan bunlarin birlestikleri yerde derinlesme cesaretini
verdi.??

121 Draman, Hiiseyin, Toplum Felsefecisi Olarak Hilmi Ziya Ulken, (1. Baski) Boyut Kitaplari, istanbul 2007, s. 224-
225’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Aytemiz Kitabevi, Ankara Tarihsiz, s. 4.
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IKiNCi BOLUM

HILMI ZiYA ULKEN’IN ETiK ANLAYISI

2.1. Hilmi Ziya’nin Insan Anlayisi

Toplumu ilgilendiren her konuya deginmis bir diistiniir olan Hilmi Ziya, etigi toplum
felsefesinin bir boliimii olarak ele alir. Hilmi Ziya, bu toplum felsefesinin temeline deger, insan,
insanin  gerceklestirdigi eylemler ve etik degerlendirmeleri koyarak bunlarin toplum
icerisindeki mertebeler siirecini ve kemale ulagsma yollarmi tetkik etmistir. Bu agidan
bakildiginda Hilmi Ziya bir toplum bilimci olmaktan ¢ok bir toplum felsefecisi sayilmalidir.
Ancak Hilmi Ziya’nin etik kategorilerin kendi 6zlerindeki degerler oldugu konusunda kararl
oldugu sdylenemez. O, bu degerleri farkli zaman ve agilardan yorumlamistir. Genel bir toplum
felsefesine baglamamus ve kurallar koyamamustir.1?2 O, etigi insan merkezli olarak agiklamustir.
Ona gore bilingli eylemlerde bulunan bir varlik olan insan varliginin diginda bagka yerde etik,
ahlak, deger, vd. ’ni aramak anlamsiz ve bosunadir. Bu agidan Hilmi Ziya’nin insan kavramina
bakildiginda, insan1 diialist bir anlayisla agikladig1 goriiliir. Hilmi Ziya’nin bu diialist insan
anlayis1 Bati felsefesi tarihinde basat diisiincelerden birini olusturur. Hilmi Ziya etik ile ilgili
diisiincelerini agiklamaya ge¢meden Once insanin neligi iizerine durulmasi gerektigi
diistincesindedir.

Hilmi Ziya’ya gdre insan, bir alemi i¢inde tasiyip, tek bagina bir cemiyet olandir. Bir
fert olup kitleler ortasinda kalandir. Tek basma kaldiginda bile 6rnegin; dag basinda tek
yasadiginda bile ruhuyla bir cemiyet olusturandir.!?® Hilmi Ziya, insanin gelisimi icin dort
mertebenin oldugunu sdylemistir. Insan ilk ¢agdan beri bu mertebeleri satha safha ge¢mistir.
Insanin asil eregi bu mertebeleri gegip ideal insan (insanlasma evresi) olma yolunda ilerlemek
olmustur. Bu mertebeler sirasiyla ask, {imit, gurur ve korku mertebeleridir. Insanin gayeye
ulagmasi i¢in herkesin bu mertebeleri gegerek birbirini agmak istemesi gerekir. Bu istek ile
insan toplum igerisinde kendine bir yol bulup insan olma degerini aciga ¢ikarmaya
calismaktadir. Hilmi Ziya buradan yola ¢ikarak insan tanimini sdyle yapmustir: “Insan cesitli
mertebelerden gecerek ideal insan olma yetkinligine ulasip, ruh ve bedenden olusmus bir
varliktir.” Hilmi Ziya insan kavramini olusturup sonra alemi onun etrafinda yeni bagtan kurma
istegi lizerine hareket etmistir. Bunun da nasil olmas1 gerektigini bahsettigimiz dort insani
mertebe ile olacagini sdylemistir. Insan hayati boyunca dviinmeden, kibir ve gururdan uzak
durarak insan olmustur. Hilmi Ziya, biz insan1 ancak gurur, 6viinme, korku, vehim ve {imitten
kurtararak sevgi ve ihtiras iizerine kuracagiz der.***

122 Draman, 2007, a. g. e., s. 8.

123 Jlken, Hilmi Ziya, Ask Ahlaki, (9. Basim), Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul 2015, s. 89.

124 Atasoy, Tugba, Hilmi Ziya Ulken’in Ask Ahlaki Baglaminda Etik ve Deger kavramlarinin Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi/ Etik Degerler, Karabiik 2020, s. 32’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, Yapi Kredi
Kilttr Sanat Yayincilik, Ticaret ve Sanayi A. S. 1999, s. 245.
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2.2. Hilmi Ziya’nin Diisiincesinde Beden ve Ruh Meselesi

Felsefi ¢alismalarina erken yasta baslayan Hilmi Ziya i¢in 6nemli olan en biiyiik
problem insanin neligini olusturan beden ve ruhunun agiklanmasidir. Ona goére sosyoloji ve
felsefenin kendilerini kisir ¢ekismelerden kurtarabilmeleri ve felsefenin agiklanabilmesi ic¢in
oncelikle ruh ve mahiyetinin bilinmesi gerekir. Bunun i¢in dncelikle insan ruhunun agiklanmasi
gerekir. Aksi takdirde felsefe ve sosyoloji kisir ¢ekismelerden kurtarilamaz. Hilmi Ziya’ya
gore ruh sonlu bir varhktir. Ruhun kendisi degil faaliyetleri vardir. Mutlak ruh yoktur.
Psikolojinin konusu onun icin sadece ruh degil ruhi faaliyetlerdir de. Hilmi Ziya ruh’u
oliimlii (sonlu) kabul eder. Ona gore ruh’u inkdr etmek miimkiin degildir. Ciinkii onca
ruhun inkér biitiin gerceklerin inkir olur.?®

Hilmi Ziya, ruhun gelismesini agiklarken Husserll, William James ve Bergson gibi
diisiiniirlerden etkilenmistir. Bunlar suuru cemiyetten uzak bir alan olarak kabul ederlerken
Hilmi Ziya bunlarin zitt1 bir goriis olan suur-cemiyet iliskisinden hareket eder. Buna karsilik
suuru sadece gevrenin etkisinin bir sonucu kabul eden bihaviorist gériig’ti de reddeder. Ona
gore suur ve gevre karsilikli birbirine baglidir. Burada Hilmi Ziya daha ¢ok genetik¢i bir yol
izler. Yani o daha ¢ok ruhun gelismesinde natiiralist bir metotla beden-ruh-cemiyet {igliistinii
karsilikli etki ve tepki miinasebeti i¢inde izler. Bu realite arasindaki karsilikl etkiler de kisiligi
olusturur.

Insan ahlaki bir varliktir. Yani parcanin kisilik halinde biitiine agilmas1 yani ferdin
eylemleriyle kamulasmasi demektir. Insan sadece bedeniyle insan degildir. O bir action kaynag:
olan ihtiraslardan kurtuldugu zaman tiim kisiligiyle insandir. insan bir beden ve ruh giiciidiir.
Beden ve ruh siirekli ilerlemeye elverisli oldugu igin birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. O
hayvani hayattan ahlakin ve zihnin ihtiyaglarima kadar basit egilimlerden sonsuza kadar
yiikselebilir. Ayn1 zamanda ruh ve madde de bir biitiindiir. Alem bu biitiinliiktiir ve bunun
tecellisi kisiliktir. Biz 4leme bu kisilige dayanarak hiikkmedecegiz. insan ruhuna ilmin nesteri
isleyemez. Bundan dolay1 sosyoloji ve biyoloji bakislarini asla derinlere niifuz ettiremeyecekler
ve kendi kabugu iizerinde dolasacaklar. O zaman mesele beden ve ruh meselesidir. Bu
meseleler birbirine zincirleme baglidir. Bunlardan Biri digerinden 6nce yahut digerinden sonra
olamaz. Biri tamamlamadan 6tekine gecilemez. Ferdin ¢ogu bu meseleleri bilmemekte birinden
otekine gelisi giizel gegmekte cogu sonu bas basi son gibi almaktadir.12

Beden ve ruh Hilmi Ziya’ya gore birbirinin tamamlayicisi olup bir biitiin olustururlar.
Fakat ayn1 zamanda birbirine de es zittirlar. Ruh bedenle birdir, maddei-i mana "nin aynidir.
Ruhun sart1 bedendir, bedensiz ruh bir hayal maddesiz mana bir vehim (hayal) dir. Meselelerin
meselesi (problemlerin problemi) beden ve ruh meselesidir. Bu temel iizerine ahlak meselesini
kurmak miimkiindiir ve ahlakli zemin {izerine siyaset, iktisat ve cemiyet meselelerini koymaya
yetki kazaniriz. Ya ruha ya da maddeye kulluk ederiz. Cilinkii iki hiikiimdara birden kulluk
edilemez. Maddeye kulluk edenler nesillerce 0yle kalacaktir. Ancak ruha kulluk ederseniz
maddeye onunla hakim olacak ya da diinyaya hiikkmedeceksiniz. Ruh niyet ve arzudur. Ancak
o bir seyin istedigi bir fiile ya da arzuya niyet etmektir. Bu madde ve fiil olmadan bu istenen
sey yoktur (burada kastedilen niyet ve arzudur). Alemin aynasi ruhtur. O ne kadar agik, temiz

125 Jlken, Hilmi Ziya, Ask Ahlaki, (4. Baski), Ulken Yayinlari, istanbul 1981, s. 17-18-19.
126 Jlken, 1981, s. 18.
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ve net olursa igindeki akisleri de o derece hakiki ve besbelli olur. Biz alemin gizli, karanlik ve
miiphemini ruh ile ¢ikariyoruz.*?’

Ruhun iki kolu vardir. Bunlar sevgi ve sevingtir. Bu iki kol ruha sonsuz akis hiz1 verir.
Bu iki kolla ruh tehlikenin ugurumunu asarak zafer ve hakikate ulasir. Sevinci olmayan Sevgi
kirtlmig ve timitsiz bir ruhtur. Onun artik biyiikligi ve kudreti kalmamistir. Sevgisiz bir
sevingte hayvani ve iptidai bir ruhtur. Hicbir zamanda yiikselmeyecektir. Seving igtendir,
ahenkli ve devamlidir. Ask ise kemale gelmis bir ihtirastir. O, biitiin ¢ciplakligiyla ruhtur. Sonsuz
arzularimiz kesintisiz cemiyet ve uzviyet hedeflerine kul olmaktan kurtuldugu zaman ask olur.
Tatmin ile sona erecek bir emele kosmaktan vazgectigi zaman ask olur. Ve giizelligi, birligi,
tabiat1, sonsuzlugu konu edindigi zaman ask olur.!?®

Insanin kemali kisiliktir. Ruh ihtirasin1 irfanla siisler. Ciiretle hakki gerceklestiren,
imanmi fiil haline koyan varolus ahlakin varolusudur. Bu yiizden onun en biiylik vasfi
ahlakiliktir. Ahlakli olmak, irfanini fiil haline koymak, imanin1 diinyaya yaymak demektir. Bu
da ruhun kudretli olmasiyla miimkiindiir. Ruhunda agk ve ciiret olmayan irfaninda deger yoktur.
Yani kisiligi yoktur, kisi olmamistir. Bu da ahlaki varolus degildir. Ruhunda kudreti bulunduran

irfan olmustur artik. Ciinkii o, sevendir, yolunu arayandir, ideal ugruna kendini feda etmesini
bilendir.1?°

Kant ve Sokrates’in diialist insan tanimlart Hilmi Ziya’nin kendi insan tanimini
olusturmasinda etkili olmustur. Sokrates’e gore insan, onu her ne ise o yapan bilesik bir varlik
olup, maddi ve manevi boyutlara karsilik gelen ruh ve beden ikiliginden olusan bir varliktir.1*
Kant’a gore insan, bir yaniyla akil varlig1 iken 6teki yaniyla dogal olup diial bir yap1 arz eder.
Insanm akil yasalarma bagli olmas: demek kendi kendine yasa koymak, hiir olmak, otonom
olmak, 6zgiir olmak demek iken dogal varlik olma yani1 ise doga yasalarina bagli olup zaman
ve mekan icinde bulunan biitin dogal seyler anlamma gelir.'® Her iki tanimda insam
eylemlerinde 6zgiir, kendine 6zgii ve eylemde bulunan bir varlik olarak konumlandirir. Ruh ve
beden diializmi tizerinden temellendirir. Kant’ta insan eylemlerini insanin diial (doga varligi ve
akil varlig1) bir varlik olmasi iizerinden acgiklar. Kant’in ve Sokrates’in insan tanimlarinda
oldugu gibi insanin akil sahibi bir varlik olmasi 6zgiir kararlar alan ve eylemlerde bulunan bir
varlik olmasi ile 6zdeslestirmistir. Ozgiir eylem her zaman bir toplumda gerceklesir ve toplumla
iliskisinde anlam kazanir.

2.3. Insamin Toplumdaki Yeri

Hilmi Ziya’ya gore, insan zorunlu olarak toplumsal bir varliktir. Tek bagina kalan bir
fert, toplum olmadan gosterdigi eylemler bos ve anlamsizdir. Aristoteles Politika adli kitabinin
ilk satirlarinda insani toplumsal bir hayvan (Zoo Politicon) olarak tanimlar. Ona gore insanlar
toplum halinde yasarlar ve toplum ailelerden olusur.'®? Insan tek basina diinya iizerinde bir
varlik degildir. Yasamini siirdiirebilmesi i¢in topluma ihtiya¢ vardir. Ciinkii insan kendisini

127 Jlken, 1981, a. g. e., s. 19,24.

128 (Jlken, 1981, a. g. e., s. 24-25.

122 Jlken, 1981, a. g. e., s. 48-49.

130 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi; Thales’'ten Boudrillard’a, (4. Baski), Say Yayinlari, Ankara 2012, s. 76.
131 Mengiisoglu, Takiyettin, insan Felsefesi, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2015, s. 65.

132 Jlken, 2001, a. g. e., s. 130.
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ifade etmesinde, sorunlarini dile getirmesinde ve hayatini devam ettirebilmesi i¢in toplum bir
zorunluluk arz etmektedir. Hilmi Ziya insan kavramini toplum iginde arayip soyle ifade
etmistir: “Biz insani artyoruz. Insan birlik halinde olandir. Biitiin seven birlik halindedir. Biz
dlemi bunun etrafinda yani bastan kuracagiz.” ** Hilmi Ziya, insan kavramim birlik halinde
olan ile bagdastirarak ve yeni bastan kurmasi ile verilen degerin ve alemin onun i¢in oldugunun
manasini alemi de insan etrafinda yeni bastan kuracag diisiincesi ile birlestirmek istemistir.*

Insan felsefesi (antropoloji) varolusculuktan &nce ortaya cikmustir. Genellikle
varolusguluk, insan yazgisinin dramatik agidan kavranilisiyla belirginlesir. Yani insan kendi
yasaminin Onceki ve sonraki sonsuzluk i¢inde yitip gitmesinin neyden ve nereden
kaynaklandiginin pesine diiser, bunun iizerine arastirmalarda bulunur.®®® Her seyin tasiyicis
varliktir. Varlik her seyi onceler. Boylece insanin ahlaksal yasami ister antropolojik ister
teolojik isterse de kozmolojik olsun varligin bir uzantisi olarak goriiliip varlik i¢indeki yerini
ele alir. Bu yiizden varlik (varolusguluk) sadece bir etik 6greti olmakla sinirlt kalmaz. Aksine
etik Ogretiyi de iceren bir genel felsefe olarak karsimiza cikar. Boylece varolusculugun en
onemli ve etki brrakilmis yan1 icerdigi etik dgretidir.3®

Insan kisi olarak hem birey hem de toplumdur. Higbir insan kendi basina varolamaz.
Cenin halinde dogusu, i¢giidiilerinin fakirligi, nevilesmis duyu gii¢lerinin olmayisi, miiphem
algilarla ve senkretik bilincle baslayis1 onun kendi bagina bir varlik olmasini engeller.'®” Higbir
insan kendi basina varolmus degildir. Varligmi baska insanlara borgludur.’*® Insanlar her
seylerini dogduklar1 andan itibaren diger insanlarla olan iliskilerine borgludurlar. Mesela;
kedilerden her biri kendi i¢inde bir nevi yalnizmis gibi yasar. Fakat yavrular1 birbiriyle oynar.
Nietzsche’ye gore insan, “vadeden hayvandir” der. Yani sirf kendi vasitalari ile ilerde olacak
seyleri onceden anlayarak insan tabiat icinde kendi bagimsizlig1 ve dzerkligini saglar.**®

Hegel, varliklar1 kendi basina (en soi) ve kendisi i¢in (pour soi) diye ayirir. Kendi
basima varolmak varligin1 sadece kendisinin mekan ve zamanda kapladigi yerden alarak
varolmak demektir. Insanin varlig1 boyledir. Kendisi i¢in varolmak, varligini bilmek, varligi bu
bilingten meydana gelmek demektir. Ornegin; bir hiikmiin, bir tasin, bir agacin varlig
boyledir.24

Hilmi Ziya i¢inde insan sorusu, kendi varligini dile getirmenin ve varolusu anlamanin
ilk adimidir. Bundan dolay1r ge¢misten bugiine kadar insan1 temele alarak gesitli goriisleri
aktarmistir. Boyle insan aidiyetini ve neligini arastiran “insan biliminin dogusu” ortaya
cikmistir. Bu da felsefi antropolojinin (insan felsefesi) ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Insanla ilgili goriisler Antik Yunandan beri bircok diisiiniir ve filozof tarafindan farkl
yonlerden tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan biri insanin ferdil, bireysel varlik gercegine
dayandirilirken digeri toplumsal varlik anlayisina dayandirilmigtir. Hilmi Ziya insan olmanin

133 Jlken, 2015, a. g. e., s. 68.

134 cukuradi, ionna, Nietzsche ve insan, Ankara 1997.

135 Emmanuel, Monunier, Varolus Felsefelerine Giris, Cev. : Serdar Rifat Kirkoglu, (2. Baski), Say Yayinlari, 2007,
s. 68.

136 (3zlem, Dogan, Etik Ahlak Felsefesi, inkilap Yayinlari, Ankara 2004, s. 110-111.

137 Ulken, Hilmi Ziya, Egitim Felsefesi, Ulken Yayinlari, istanbul (Tarihsiz), s. 138.

138 (Jlken, Egitim Felsefesi, s. 86.

139 Jlken, Egitim Felsefesi, s. 116.

140 (Jlken, Egitim Felsefesi, s. 85.
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degerini ve kavramini siire¢ i¢inde ortaya c¢iktigini belirtmistir. Toplum i¢inde insanin bir fert
olarak yer aldigini, cemiyetlerinde bu insanlarin bir araya gelmesiyle olustugunu sdylemistir.
O insani, agk ahlakina sahip bir insandan hareket ederek beser olandan ideale dogru bir varlik
olarak niteler. Bu agidan biiyiik insan demek mertebeleri asa asa kemale ve birlige ulasan, kendi
icinde devrimler geciren ve kendi kendini yaratan insandir.}*! Fertlerin bir araya gelmesiyle
toplum olusur. Ve toplum ile fert karsilikli olarak birbirini etkilerler.

Diisiiniir Ask Ahlaki’ nda bu diisiincelerini soyle ifade eder. “Insan tek basina iginde
biitiin dlemi tasiyan ve tek basina cemiyet olan, dag basinda ruhuyla bir cemiyet yaratan hatta
cemiyet kitlelerinin ortasinda bir fert olarak kalandwr.” **? Sozleriyle insan varligini, aklim
kullanarak kendini olusturmasina ve gelistirmesine vurgu yapmistir.

Hilmi Ziya’ya gore toplum iginde insanin kendine has bir konumu vardir. Bundan
dolay1 siije ile objenin iki farkli alem olmadigimi soyler. Alem ile diinyayr birlikte
degerlendirmenin zorunlu oldugunu ifade eder. Felsefi tutumunu sdyle ortaya koyar. Insanin
insaniyetlikten 6nce olmadigini, insan1 biitlinliik¢ii ve dikotomiler baglaminda ele alir.

Hilmi Ziya’nin, insanilik diislincesine baktigimiz zaman genel olarak Scheler,
Nurettin Topcu ve Kant’in diisiincelerini esas aldigini goérebiliriz. Bu insanilik diisiincesi bir
degerler kiiresi iizerine kurulur. Bu degerler kiiresinin tiim insanlar1 insanilik diisiincesi
etrafinda birlestigini gorebiliriz. Hilmi Ziya insan i¢in tanimladigi “hakiki insan ” tanimini soyle
yapar: “Hakiki insan fiilleriyle taminmalidir, sozleriyle degil. O, Feda edilmis hayata bakiniz,
parlak soze degil.” ** Diyerek insaniyet duygusunun eylemlerine insanin mutlaka tezahiir
etmesi gerektigini soyler.

Hem Hilmi Ziya’y1 hem de Topgu’yu ahlak anlayisini ortaya koymaya iten etkenler
aynidir. Hilmi Ziya Topgu gibi ahlaki insan felsefesi baglaminda ele alip toplum/cemiyet
seklinde birbirini gerekli kilan iki unsur seklinde ele alir. Hilmi Ziya’ya gore insan kendini
sadece diger insanlarin varligi ile ortaya koyabilir. Ciinkii ahlakin ortaya ¢ikisi diger insanlar
ile olan iligkisi kapsaminda miimkiindiir. Bu yo6nden insan ile toplumu birbirinden ayri
diigiinmek bir yanilgidir. Hilmi Ziya’nin ahlaki bireysel bir ahlak degildir. O, toplumcu bir
ahlak cizgisinde devam eder. Topgu ise Hilmi Ziya ile insanin toplumda var oldugunu
savunmasi acisindan benzer goziikiiyor olsa da Hilmi Ziya’nin diislincesinden ayrildig1 nokta
insan toplum igerisinde var olmasina ragmen daha ¢ok otonom bir varlik oldugunu savunmasi
noktasinda ayrilir. Topgu insanin sahsiyetci oldugunu ortaya koyarken Hilmi Ziya toplumcu
oldugunu belirtir. Hilmi Ziya burada bireysel ahlaki reddetmiyor ancak onun toplumla anlam
kazanacagin1 belirtiyor. Buradan baktigimiz zaman ise ahlaki hareket Hilmi Ziya’da bir
tarafiyla toplum olan insan iken diger tarafiyla birey/sahsiyetci insana aittir.'4*

141 Jlken, Ask Ahlaki, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 1999, s. 138-139.

142 Jlken, 2015, a. g. e., 5. 31-32-33-34-35.

143 Ulken, 2015, a. g. e., s. 33-34-35.

144 Balcioglu, Sahinur, Hilmi Ziya Ulken’in Ask Ahlak’i ve Nurettin Topgu’nun isyan Ahlaki Eserlerinde Ozgiirliik
Problemi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum
2022, s. 76.
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Hilmi Ziya, insana ayr1 ayri cephelerden bakarak her birini kendi bakis agisiyla
anlamis oldugunu ifade eden bilimler karsisinda sdyle der: “Meselelerin meselesi insan
* Insan1 modern antropolojiden biitiincii olugunu iddia eden her biri ile
aciklamadig: hatta psikoloji, sosyoloji ve biyolojiden her biri ile agiklanamadigi gibi onlarin
toplamu ile de agiklanamaz. Insan sadece biyo-psiko sosyal bir sentez degildir. Hilmi Ziya, bu

meselesidir.’

diistinceleriyle insani biitiine bilimin verileriyle niifuz edemeyecegini séylemek ister. Hilmi
Ziya, felsefi bir goriisle insanin biitiinliigiinii kavramanin zorunlu oldugunu séyler. Sadece onun
tarafindan tamamlanmak sartiyla bilimler ona yardim edebilir. Ardindan 6nce insani biitiinii ele
almali yani insan1 parcaladiktan sonra bu parcgalar1 tekrar yapma olarak birlestirmeye
kalkmamali bu biitiinii felsefi bir tarzda ortaya koymali daha sonra bilimlerin ortak
calismalarindan faydalanarak bu biitiiniin manzaralarii agiklamalidir.1°

Hilmi Ziya, bu yaklasimda insana niifuz i¢in elimizdeki bilim metotlar1 ve sentezi
yetmez bu yaklasimda tarihi ve kiiltiirel aidiyeti gelenegin taninmis bir kavrami olan “Ariflik”
ile canli tutmaya c¢aligmaktadir. Buradan insani varliga cephe goriislerinden 6nce insanin
biitiinligiine Ariflik gozii ile bakmalidir. Arifligi Hilmi Ziya burada onceki ve eski
anlamlarindan farkli olarak alem igindeki yeri bakimindan insani varligin biitiinliigline bakma
tarz1 olarak anliyor.14®

Hilmi Ziya, insani varligin biitiinlinii felsefi bir gortisti gelistirerek ontolojik kaygilari
hesap ettigini ancak bu biitiinliigli kavramak i¢in boyle bir goriisiin temelsiz ve yersiz kalacagini
sOylemistir. Diisliniir bu kaygisin1 Felsefeye Girig adl1 eserinde soyle dile getirmistir:

Diinyanin ve ickin varligin ancak askin varlik olan Allah’la kugatilmasini zaruri kilar. Varligin
biitiin sifatlarin1 miispeti, sonluyu, izafiyi ancak mutlakla tespit edebildigimiz “ifade edilemez”
varlikla kavrayabiliriz. Biz mutlak olana bagliyiz. Ve kaginilmaz bir suretle onun tarafindan
cekilmekteyiz. Insanin var olmasinin nedeni ancak askin varlik oldugu i¢indir. insan bilimlerinden
higbiri ya da onlarin toplami insani anlamaya yetmez. Askin varlik olmadigi miiddetce sosyoloji,
psikoloji, antropoloji ve sosyal ilimler insan1 anlamak ve agiklamak igin yaptiklar1 biitiin caligmalar
neticesiz kalmaya mahkimdurlar. Allah’1 diisiincemizden kaldirirsak insanin sorumlulugu, suuru ve
hiirliigii anlamsiz kalir. Suuru tabiatin kér kuvvetini doguramaz. Insanin iradesi ve zekas1 kor tabiat
kuvvetlerine indirilir. Tabiatiistiinde bir varlik olan insani agkin varligin tabiata miidahalesi
(yaradilis) ile meydana getirir. Ancak agkin varlik sayesinde insanin alem igerisindeki yeri ve insanin
anlagilmas1 miimkiindiir. Bunlardan anlagiliyor ki askin varlik olmadik¢a her sey anlamsiz ve
ifadesiz kalir.14

Hilmi Ziya’nin fikriyatinda insan1 agiklamaya yarayan bagka bir ilimde sosyolojidir.
Sosyoloji insanin biitiinliiglinii genis ac¢iklamalarda bulunmaya g¢alismistir. Ancak insan
biitiinliigiinii ne sosyal ilimler ne yeni metotlar ne de onlarin toplami agiklamis degildir. Insan
tarafindan bize yiiklenen sorunlarin cogu disarida kaliyor. Insann biitiinliigiinii kavrayabilmek
i¢in bundan dolay: felsefi bir goriis zaruridir. Ilimler bu gériiste ona yardim edebilmek igin onun

145 Jlken, 2015, a. g. e., 5. 93-94.

146 Jlken, 2015, a. g. e., s. 295.

147 Celik, ismail, Hilmi Ziya Ulken’in Disiincesinde Din Egitimi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Adana 2007, s. 37-38’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken,
Felsefeye Giris-l, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1958, s. 273, 275.
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tarafindan tamamlanmak suretiyle ilk once insani biitiinii felsefi bir tarzda ele almali sonra
ilimlerin ortak ¢aligmalarindan faydalanarak bu biitiiniin manzaralarini agiklamaya ¢alismalidir.

2.4. Hilmi Ziya’nin Felsefi Antropoloji Goriisii

Insan felsefesi (felsefi antropoloji), insanin &ziiyle ilgilenen ve insanla ilgili
problemleri ele alan felsefi bir disiplindir. Metafizik a¢idan insani anlama ve yorumlamaya
calisan felsefi antropolojiye denir.!*® Insan bilimi 6z farki ile varlik derecelerinden (hayvan
derecesinden) ayrilan ve insana ait biitiinsel incelemelerdir. Boylece insan bilimine felsefi
antropoloji denildi. Boyle adlandirilmasinin nedeni onu kiiltiir iiriinlerine gore inceleyen kiiltiir
antropolojisi, insan1 sadece biyolojik vasiflara gore inceleyen fiziki antropoloji veya sosyal
antropolojiden ayirmak zorunlulugudur. Daha uygun bir terim olmadigindan A. Gehlen, Van
Bolk ve M. Scheler’den beri bu terim kullanilagelmistir. Insan biliminin bu biitiinsel goriisii
cephe bilimlerinin karsit gelismelerinden, insanin dikotomik (Dikotomik kavramini Descartes
ortagagda goriinenin ve egemen olanin ayni seyler oldugu fikrini tam tersine gevirerek yani
gercegin ve goriinen seylerin farklilik gosterebilecegi fikrini ortaya atarak dikotomik yaklagimi
fikrini ortaya koymustur. Bir biitiiniin iki par¢aya boliinmesini ifade eden bu kavram genellikle
bu iki parga arasinda bir gecisin olmadigini, ancak ikisinin birbirini tamamladigini ifade
eder.)'®® iki manzarasina ait ifade dillerini birbirine ¢evirip anlama tesebbiisiinden sonra
dogabilmistir.*>

Felsefi antropolojiye goére insani bir biitiin olarak goren empirik bir bilgi disiplini
vardir. Bu disiplin tarihtir. Tabiatin tarihi yoktur fakat evrimi vardir. insan tarihi olan bir varlik
olarak diger varlik mertebelerinden ayrilir. Insan bununla kendini bir gecmis ve gelecek
bilinciyle yasayan biricik varlik olur. Insan kendisini ve ziimresini zaman bilinci ile varligimni
teskil eder. Onu gelecek bilinci ile projeler, idealler, tiimevarimlar halinde devam ettirir. Insanin
bu ydne cevrilen giicii dikotomi’ lerden hari¢ baska bir seyle karsilasamaz. insan bunlar1 asmak
icin gosterdigi ¢abalar yetersiz kalip onu yeni dikotomiler karsisinda birakir. En yiliksek
dereceye ulasan insan zaman bilinci ile ona asamayacag1 yeni bir dikotomik daha verir. Bu
dikotomik de ideal, yasamis, gecmis ve gelecek dikotomisidir. Tarih kendi derslerinden bize
cesaret vererek bu duvari agsmayi ister. Fakat tarihin dersinden insan bir gelecek tiimevarimi
¢ikaramaz.'®! Insan, birgok bilimin kendisiyle ugrastig1 bir varlik alamidir. Bu varlik alan1 yillar
boyunca ¢aligsma ve didinmelerle ortaya ¢ikmistir. Sanat, teknik, bilim, felsefe ile ugrasan varlik
olan insan en yiiksek varlik mertebesine ulasmaya calismistir. Insanin bagka varlik alanlariyla
olan baglarini, yeni varlik sferlerinin ne oldugunu, kendisinin ne oldugunu, bunlarla insan
arasindaki iliskiyi, insanda olan birligin varlik diinyasina katilan anlam boyutlariyla vb. gibi
problemleri ve insanin kozmostaki yeri problemini inceleyen insan felsefesidir.®> Ayni
zamanda felsefi antropoloji, insanin “varlik kosullari” adini alan basarilari, bu basarilar

148 Cevizci, 2000, a. g. e., 130; Stleyman Hayri Bolay, 2004, a. g. e., s. 210.

143 M. Egilmez, <https://iktisatvetoplum.com.> dikotomik, iktisat ve Toplum Dergisi, 15. 10. 2010.
150 Jlken, 2001, a. g. e., s. 173.

151 Jlken, 2001, a. g. e., s. 175-176.

152 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, (7. Basim), Remzi Kitabevi, 2000, s. 253.
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besleyen aktlarla varlik 6gelerini ele alir. Onlarla insanin varlik yapisi arasindaki bag onun
varlik biitiiniindeki, kozmostaki yeri iizerinde durur.>®

Hilmi Ziya, higbir fikre ylizde yiiz tavir almamistir. Yalniz hiicumlari ircaci ve tek
tarafli goriislere karsidir. Karsilagtigr biitlin fikirlerden dogru ve yanlisi ¢ikararak fikirlerini
cesitli goriisler arasinda buldugu dogrulari bir araya getirerek olusturmustur. Siileyman Hayri
Bolay’in dedigi gibi “O, hi¢bir zaman ideolojiye alet olmamustir. Ve hi¢hir kitap ve yazisinda
basitlige diismemistir. O, hayati boyunca ilmi hiiviyetine toz kondurmamustir. Tarihi

Maddeciligi ¢ikar yol olarak benimsedigi donemlerde bile millet ve din diismant olmamistir.”
154

Hilmi Ziya’nin ¢alismalarina baktigimizda onun asil amacinin insanin kendini bulma,
kisilik kazanma ve insanin toplum i¢inde ki yerinin ne oldugunu gosterme ¢abasidir. Hilmi Ziya
insanin degerini, insan ile alem iliskisini cemiyet i¢indeki diisiincelerini ifade etmistir ve bunun
iizerinde ¢ok durmustur. Varlik diinyasi ile insan arasindaki problemleri ele alan disipline
antropoloji denir. Bu baglamda Hilmi Ziya’nin felsefi antropoloji ile baglantili oldugunu
gorebiliriz. Hilmi Ziya Ask Ahlak’ 1 adli eserinde insanin eylemlerinin altindaki nedenleri
arastiran ve bu eylemlerden nasil kurtulmasi gerektigini arastiran bir diisiiniirdiir. Problem
olarak ele aldig1 felsefi antropolojinin konularina genel olarak baktigimiz zaman Hilmi Ziya’da
felsefi diisiince diinyasinda ele almis ve bu problemleri tetkik etmistir.’>® Insan, felsefe, bilim
ve sanat ile ugrasan, onlarin yillarca siiriip giden calismalariyla olusturan varliktir. Burada
onemli olan insanin varlik alanlarinda elde ettigi bilgilerle yetinmeyip 6zel bir bilgi objesi
olarak kendini gostermesidir. Insanin baska varliklarla olan baglarini, kendisinin ne oldugunu,
varlik diinyasina katilan anlam boyutlariyla birlikte insanin ne oldugunu yeni varlik sferleriyle
insan arasindaki iliskilerin ne oldugunu vb. bunlar gibi sorunlarla kozmostaki insanin yeri
problemini inceleyen hi¢bir bilim girismemektedir. Burada bu problemleri incelemek sadece
felsefenin igidir. Bu dal1 inceleyen felsefeye de “felsefi antropoloji” ya da “insan antropolojisi”
denir.1%

Hilmi Ziya, antropolojide insanin kiiltiiriin bir iiriinii olmasi agisindan ve de insanin
bir iiriinii olmas1 agisindan kiiltiirii bilmenin gerekliligini savunur. Insanin varligmi antropoloji
inga eder. Bundan dolay1 antropolojinin bilinmesi hem insana dair temellendirilebilir verilere
ulasilmasint hem de insanin hayvandan farkli vasiflarinin bilinmesi agisindan 6nemlidir.
Antropoloji insanin varligint olusturup insa ederken bir yoniiyle insan1 hayvanlardan ayirip
diger yoniiyle de insani tanimak i¢in kiiltlirii odaga yerlestirir. Antropolojik tetkikle insani
biitiin yonleriyle olusturmasi diisiincesi, bir yandan bu kiiltiir ¢esitliligine ragmen insanin
karakterinin sadece kendine mahsus oldugunu gostermeye calisirken Ote yandan kiiltiir
cesitliligini yeryliziinde bir tek canlinin biinyesine ircanin imkansizligini gosterir. Bu her iki

153 Mengiisoglu, 2000, a. g. e., s. 315.

154 sanay, Eyyiip, Hilmi Ziya Ulken/Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, Ankara 1988, s. 117’den aktaran, Siileyman Hayri
Bolay, “Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken”, Diyanet Gazetesi, Ankara, 1 Kasim 1974, C. 5, Sene: 6, sayi: 104, s. 3.

155 Atasoy, Tugba, Hilmi Ziya Ulken’in Ask Ahlak’i Baglaminda Etik ve Deger Kavramlarinin Degerlendirilmesi,
Karabiik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Etik Degerler (Disiplinler Arasi) Anabilim Dalinda Yiiksek lisans
Tezi, Karabik 2020, s. 30.

156 Mengiisoglu, 2000, a. g. e., s. 253.
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inceleme alam kiiltiir ¢esitliligi icinde insanin biitiinliigiinii ve birligi ancak antropolojinin
cokluktaki birlik fikri olarak goriilmesi gerektigini ifade eder.™®

Hilmi Ziya giiniimiizde felsefi antropolojiyi hakimiyet teorisinde iki sekilde ele alir.
1) Yeni verilere dayanan bir antropolojinin tarifiyle ise baslamaliyiz, 2) Antropolojik
yaklagimini iistiin bir varligi cok asagida olan bir varliktan ayiran hususlarin hareket noktasiyla,
varlik derecelerin ise her birinde krizi asan yeni bir yontemle belirterek ifade etmistir.>® Hilmi
Ziya bu dogrultuda felsefi antropolojinin biitiin konularini biitiinciil bir diisiinceyle incelemistir.
O, etik anlayisini bu insan felsefesi lizerinden insa eder.

2.5. Etik Nedir?

>

Etik sozciigli Latince “mos” olan sozciik ile Grekge “ethos” olan sozciiklerden
meydana gelir. Ethos ve mos soézciikleri yerlesik hale gelmis, duygululuk hali alan mizag,
karakter, huy, vb. anlamlaria gelir. Etik, gelenek, gorenek, igerisinde aliskanlik haline gelip
yerlesmistir. Etik sorusuna bir yanit verilecekse sdyle denebilir:

Etik (ahlak felsefesi), insan eylemlerini 6zel bir problem alani olarak inceleyip bu
alam yoneten degerlerin, ilkelerin bagimh ya da bagimsiz oldugu disiplindir.**® Etik, gesitli
ahlaklardan (morallerden) ayr1 olarak kisilerin eylemlerine iliskin felsefi bilgidir. Insanin
eylemlerinin bilgisini, insanin davraniglarindaki nedenler bu nedenlerin temelinde yer alan
sebepleri onlar1 bu fiillere gotiiren alt yapidaki etkenleri arastiran disiplindir. Ayn1 zamanda
insan davranislarindaki nedenleri bu davranislarda iyi-kotii kavramlarin deger boyutunu
toplumun yaptirimi agisindan ele alir.'®® Ayni zamanda etik, kisinin belli bir durumu ifade etme
isteginin degerlerle ilgili olmasi durumunu da ifade eder.'®!

Etik, genel olarak ahlaki bir yasayisin hangi unsurlar i¢erdigini arastiran, ahlaksal
eylemin dogasini ele alip inceleyen, insan yasaminin amacinin ne olmasi gerektigini ve bunun
sonuncunda iyi ve kotiiyle alakali yargilara ulasan, iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini
aciklamaya calisan, felsefenin sorumluluk, erdem, gereklilik, 6dev gibi kavramlari analiz eden
felsefi bir disiplindir.X? Etik, ahlakin felsefi olarak temellendirilmesidir. Bir eylemin ahlaki
deger sayilabilmesi i¢in o eylemin toplum igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bu toplum
alanlar1 sokakta, okulda, aile icerisinde kullandigimiz ortak alanlardir. Insan yapisi nedeniyle

157 Bakis, Mehmet Latif, Hilmi Ziya Ulken’in “Hakimiyet” isimli Eseri Ekseninde Siyaset ve Ahlak iliskisi,Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri (Felsefe Tarihi) Ana Bilim Dali, Doktora Tezi,
Ankara 2022, s. 24-25’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, Hakimiyet, Haz: Ali Utku, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2018,
s. 64.

158 Bakis, Mehmet Latif, Hilmi Ziya Ulken’in “Hakimiyet” isimli Eseri Ekseninde Siyaset ve Ahlak iliskisi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Felsefe ve Din Bilimleri (Felsefe Tarihi) Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara
2022, s. 24-25’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, Hakimiyet, Haz: Ali Utku, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2018, s. 33.
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161 Cevizci, Ahmet, Felsefeye Giris, (1. Basim) Nobel Yayin Dagitimi, Ankara 2010, 130; Dogan Ozlem, Etik Ahlak
Felsefesi, (2. Baski), Say Yayinlari, istanbul 2010, s. 15.
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toplum igerisinde yer almak zorundadir. insanin temel ihtiyaclar1 hayatta kalma, giivenlik,
koruma, beslenme vb. dir. Bu ihtiyaglarin belli bir kismin1 kisi toplum igerisinde saglamaya
calismustir. Bundan dolay1 kisi toplum igerisinde bulunmak zorundadir.1®3

Bircok sistematik filozof etik ile ahlak arasinda ayrim yapmustir. Ahlak, bir kiginin bir
durum karsisinda sergiledigi davranislar1 hayata gegirme tarzi iken etik bu kisinin sergilemek
istedigi durumlarla ilgilidir. Etik teorilestirilen, {izerinde diisiiniilen veya tartisilan seydir. Etik
geneldir ve evrenseldir ahlak ise bireysel ve kiiltiireldir.'®* Etik, sordugu sorular bakimindan
hayatin dar bir alani i¢ine “olmasi gerekler” e kapanilmistir. Dinler etigin bu sekle girmesine
neden olmustur. Biitiin dinler insanin nasil olmasi gerektigi amacimi tasirlar. Bu amaglara
ulagmak i¢in dinler insanlara yon verip onlarin “ne yapip yapmamalar1” gerektigini ve onlardan
ne ummasi gerektigini ona 6gretmeye ¢alisirlar. Fakat dinlerin buyruklar siirekli bir seyi vaat
eder ve bir amag pesinde gider. Mesela eger insan dininin emrettigini, buyurdugunu yani “iyi”
yi gergeklestirirse cennette 0liimsiizliige kavusur. Dininin emrettigi bir mekanda olmus olur.
Eger bunun tam tersi yani insan “kotii” eylemler gerceklestirirse o zamanda cezalandirilir ve
yeri cehennem olur. Bunun gibi amaglar1 giiden etiklere eudaimonist etik adi verilir.
Eudaimonia mutluluk anlamina gelir ancak mutluluk bir amag olarak gorildiigi igin, amag
giiden biitiin etikler bu sekilde adlandirilabilir.'®® Ancak bu anlayisin en 6nemli acik temsilcisi
Aristoteles’tir. Bu baglamda Aristoteles de etigi soyle tanimlar: “Etik, insan olmanin anlami ve
amacint tagir.” Aristoteles’e gore mutluluk, her seyden 6nce insanlarin pesine diistiikleri bir
hedef olmustur. Insanin asil amacini gergeklestirmesi igin biitiin dlgiileri saglamasi gerektigini
belirtir. Bu olgliyii de eudaimonia ile saglanabilecegini belirtir. Bu baglamda mutluluga
ulasmak ise akla uygun erdemli davranislar sergilemektir.1%

Ancak etik, Aristoteles’in yaptig1 gibi, her filozofun kendi felsefi yonelimi
dogrultusunda tanimladig1 bir alandir. Ornegin Schopenhauer’a gore etik, idealleri konu alan,
olgular1 degil olmas1 gerekeni temele alan bir bilim olarak tanimlamistir. Burada deneyimin
insanlara olam1 Ogrettigi yani yapmalar1 gerektigini degil nasil davrandiklart konusunda
bilgilendirir. Schopenhauer burada ampirik olmayanlar1 ve olgular1 tamamen disarida
brrakmustir.*®

W. K. Frankena etigin temeline fayday1 koyar. Ona gore belirli bir durumda miimkiin
iki eylemden daha ¢ok fayday: getirerek olanin secilmesi daha uygundur ’der.1®8

G.E. Moore ise etigi yargilarla 6zdes tutar. Bu etik yargilar iyi, kotii, 6dev, dogru,
erdem gibi terimlerdir. Bu kavramlarin dogrulugunun tartisilmasi ise etik yapmaya baslamaktir.
Etigin ne oldugu ile ilgili konuya gelince de etik iyiyle ilgili genel bir sorusturmadir. Buradan
etigin ilk sorusu “iyi nedir?”, “kotli nedir?” sorularidir. Ciinkii etigin en temel problemi iyi’nin
tanimlanmasidir. 1%

Hilmi Ziya ise Kant’¢1 bir etik anlayistan hareket etmistir. Kant, etiginde a priori
temellerin olabilecegi varsayimiyla yola ¢ikmistir. Kant’a gore tipki bilgide oldugu gibi etigin
temelinde de herkes i¢in genel-geger bir yasanin bulunmasi gerektigini belirtir. Kant Saf Aklin
Elestirisi adli ¢alismasinda bilgimizin olusumunu saglayan zihin kategorilerini ve duyarlik

163 Bolay, 2012, a. g. e., s. 209.
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formlarmni ele almistir ve bunu da teorik aklin analizi ile ger¢eklestirmistir. Bunlar bilgimizin
epistemolojik formlar1 ve temelleridir. Kant’a gore etigi ne kadar adi1 “mutluluk” olarak konulsa
da herkesin tizerinde uzlasacagi bir “en yiiksek iyi” yoktur. Yani etigi mutluluk gibi bir erege
baglanmanin yanlis oldugunu sdyler. Eger bir temel aranacaksa bu etikte degil baska bir yerde
aranmalidir. Kisaca etigin evrensel olabilmesi i¢in genel geger bir yasaya dayanmasi gerekir.1’
Ancak Kant boyle amacci bir etigin insanin ahlak hayatini incelemeyecegini belirtir. Bilindigi
gibi mutluluk ahlaki degisiklik gosterir. Mesela mutluluk kisiden kisiye degisiklik gostererek
farkli anlamlarda kullanilmasidir. Ornegin; biri igin bir durum olumlu olabiliyorken bir baskas1
icin olumsuzluk ifade edebilir. Buradan eylemlerimizin ahlakli olmasi ya da olmamasi mutluluk
ahlakinin degiskenlik gostermesinden ileri gelir. Yani birinin ahlakli buldugu bir eylemi bir
baskas1 ahlakli bulmayacaktir. Boylece Kant etigi boyle bir durumdan kurtarmaya caligmistir.
Ahlakin temelini Kant i¢in ayni kalan ve de§ismeyen bir ilke olusturmalidir. Kant’a gore,
herkes i¢in genel-geger olan, degismeyen ve ayni kalan bir ahlak ve iyiyi isteme yasasidir. Iyi’yi
istemek asil olan seydir. O halde ahlak yasasi iyiyi istemeye dayanmalidir. Boylece ahlakli
davranis kendisine dayanmis olur. Kendisi diginda bulunan herhangi bir seye dayanmaz ve
baska hicbir amag gozetmez.!’* Hilmi Ziya’da ise bir toplumda, bir kiiltiirde etigin ya da ahlakin
yer edinip evrensellesmesi icin herkesin uymasi gereken kurallarin ve teorilerin bulunmasi
gerekir. Eger bu toplumdaki fertler kural ve kaidelere uymayip kendi baslarina davranirlarsa
orada siirekli karmasa ve karisiklik olur. Bu ayn1 zamanda demek degildir ki bir sey biri i¢in
hos bir duygu veya durum olustururken diger bir kisi icinde ayni durumu olusturmasi
beklenemez. Ciinkili mutluluk, haz, seving, iyi kotii vb. kisiden kisiye degisen kavramlardir.

2.6. Deger Nedir?

Felsefe tarihinde deger (wert, value, kiymet) kavrami 6zne ve nesne agisindan farkl
bigimlerde tanimlanmistir. Ancak bu bigimdeki tanimlardan ortak bir tanim ¢ikarmak
imkansizdir. Fakat 6znelci ve nesnelci tanimlar i¢inde ortak yanlar bulunabilir.

Oznelci Deger Tanimlart: Bu tamim toplum ve birey acisindan iki farkli grupta toplanabilir.
Birey agisindan deger:

a.) Nesne, olay ve olgularin insan tarafindan bireysel ve 6znel olarak atfedilen ancak
kendilerinde bulunmayan niteliklerdir.

b.) Ugrunda c¢aba gosterilmesi, ugrasilmas: ve gergeklestirilmesi gereken sey. Genellikle
iistiin tutulan, benimsenen ve 6zenilen seyler.

Toplum acisindan deger:

a.) Toplumun ve guruplarin begenilip-begenilmeyen, arzu edilen-edilmeyen, dogru olan ya
da olmayan temel standartlardir.

170 Bzlem, 2010, a. g. e., s. 75-76.
171 Mengiisoglu, 2000, a. g. e., s. 319.
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b.) Bir toplum ya da sosyal gurubun tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan uygun goriiliip kabul
edilen ancak kendi varligini siirdiirmek icin ayni {yelerin, ortak amag, ¢ikar ve
diisiinceleri belirten inanglardir.

Nesnelci Deger Tanimlar:: Bu deger taniminda ise degerlerin realitesinden hareket
edilir. Burada degerlerin gergekligi mutlak, kutsal ve ideal nitelikte olabilir. Buda su demektir:
Ozneden bagimsiz olarak degerler vardir. Bu deger anlayisi icinde metafiziksel, teolojik
anlayislar ayirt edilebilir.

Olgu bilincinden sonra meydana gelen deger, 6zneyle iligki icinde olan ve 6zneye
belli nitelikler yiikleyen eylemleri, ihtiyaclari, ilgileri, amaclari, duygu ve arzularin deger
felsefesi ya da ahlak iginde belirlenen tavirdir. Yani 6znenin olguya yiikledigi niteliktir.12
Deger, olaylarla ilgili olan insan tavri, arzu edilen sey, ekonomik, biyolojik, ahlak, estetik vb.
farkli deger cesitleri vardir. Genel olarak ise giizel, dogru ve iyi olmak iizere ii¢ temel degerden
bahsedilebilir. Deger hakikatten farklidir ve ondan ayrilir. Deger, nesneler hakkindaki ideallere
gore ve nesneler hakkinda verilen yargiy1 ifade eder. Deger de 6n planda olan inanctir. Deger
ise zaman ve mekan kaynagma dayanmazsa bir kalicilig1 olamaz. Ornegin; “Inaniyorum ki
Ahmet yalan sdylemez” ifadesi farkli bir yarg: tasiyan “Ahmet yalan séylemedi” ifadesinden
ayridir. Birincide inang hakim iken ikincisinde kesinlik bildiren ve emin olunan bir durum ifade
edilir.17

Deger konusu, ¢aglar boyunca filozof ve diisiiniirlerin {izerine aragtirma yaptig1 bir
alan olmustur. Aristoteles’te her eserinde deger kavramina yer vermistir. Organon’ dal’
hakikat degerine, Nikomakhos'a’*"™ da iyi degeri iizerinde durmaktadir. Aristoteles, deger
kavraminin temeline mantig1 yerlestirirken ayn1 zamanda deger ve ger¢ek kavramlarini farkli
kategorilerde ele alir. Platon ise, hakikat ve gercegi bir tutup onlar1 aym kategoride ele alir.}’
Onun pek ¢ok diyalogu gesitli degerlere ayrilmistir.}’”’ Ziyafet adli diyalogunda ask1 ve bedii
degerleri isler. Burada diyalektik metodu kullanarak kendi fikrini agikliyor. Platon, Menon adl
diyalogunda da erdemden bahsederken kiigiik Hippias ve Kritias diyaloglarinda da ahlak
degerine deginir. Phaidros’da giizelligi inceliyor. Bdylece Symposion’daki fikirlerini
tamamliyor. Platon Timaios adli diyalogda biitiin degerleri manevi bir alem iginde toplayip
‘Glemin ruhu’ goriisiinii ortaya koyuyor.'’® Oyle ki Platon’un biitiin diyaloglari farkli sekillerde
deger problemleri incelenmesi tizerine kurulmustur. Platon’a gore insanin esas amaci gergek ve
giizel olan bilgiye ulagmaktir. O, varlik felsefesini hakikate bagliyor. Burada Platon “Aski giizel
icinde yaratmanin sevgisi olarak tammlamustir.” 7° Asil giizellik katkisiz giizellik olup, saf,
temiz, insan bedenine bulanmis giizellik degil de bir tek goriiniisiiyle tanr1 giizelligidir. Bu
deger ve glizellige ulasan insan 6zgiirliigiine kavusmus ve erdemi gerceklestirebilen insandir.

172 Cevizci, 2000, a. g. e., s. 75.

173 Bolay, 2004, a. g. e., s. 100.

174 Aristoteles, Organon-Kategoryalar, cev: Hamdi Ragip Atademir, Bati Klasikleri, M.E. B., 1995.
175 Aristoteles, Nikomakhos’ Etik, Eski Yunancadan cev: Furkan Akderin, (7. Baski), Say Yayinlari.
176 Aristoteles, 1995, s. 42.

177 platon, Diyaloglar, (13. Basim), Remzi Kitabevi, istanbul 1984.

178 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 186-187.

179 platon, Sélen, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Cev. : Azra Erhat, istanbul 2021.
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Hilmi Ziya, Scheler gibi iyi, giizel, ¢irkin, hos, hos olmayan, yararli, yararsiz vb. tim
kavramlara deger adim1 verir. Ancak Scheler, bu kavramalari kendi iglerinde
derecelendirilmelerine gore farkli sekilde gesitlilik gosterir. Yani en az giizel en ¢ok giizel gibi
cesitli derecelendirmeler gosterir. Bu degerler aralarinda belli bir hiyerarsi i¢inde siralanirlar.
Ve kisiden kisiye degisiklik gosterebilirler. O zaman degerler gorelidirler. Ama bu gorelilik
kendi aralarinda yoktur. Mesela, bir kiginin goziine gilizel gelen bir nesne bir baskasi onu giizel
bulmayabilir. Buda demektir ki hem Hilmi Ziya Agisinda hem de Scheler agisinda giizel ve
cirkin gorelidir. Ancak giizel ve ¢irkin ayrimi1 ise mutlaktir.*®® Scheler degerleri ikiye ayirir:

1. Goreli Degerler: Bu degerlerde Scheler Hilmi Ziya’dan farkli olarak ele aldigi nesne
ve duyulara iliskin degerlerdir. Bunlar tinsel, duygusal ve edimsel degerlerdir. Nesneleri
ve seyleri bize degerli, giizel, ¢irkin, degersiz gibi gosteren kendi duyularimizdir. O
zaman bu {i¢ deger gorelidir denilebilir. Tinsel degerler digerlerinden ne kadar farkli
goriinseler de bunlarin kokeninde biyolojik, fiziksel yapimiza iliskin edimsel ve
duygusal degerler yatar.

2. Mutlak Degerler: Bu degerler de ise Hilmi Ziya ve Scheler ayni fikirden hareket ederek
nesnelerle higbir iliskisi olmayan degerler diye tanimlarlar. Daha ¢ok manevi yonii
temsil eden bu degerler nesnelligi olmayan seylere iliskindirler. Mesela “iman”,
“mutlak sevgi” gibi edimlerle kendilerine yonelebilen kutsal degerlerdir. Bunlar insana
daha ¢ok manevi rahatlik saglar (seving, umut, husu, vecd gibi).

Scheler’e gore, canli varliklara 6zgli degerleri insan gergeklestirmeye ¢alisir. Bu
degerlerin gergeklestirilmesi dogal bir ¢abanin {iriiniidiir. Ancak istengli degildir. O zaman bu
degerler istengli olmadig icin ahlaklilik gdstermez. Burada mutlak ve tinsel degerlerde bir
ahlaklilik tasimazlar. Ancak bunlar isten¢li eylem gerceklestirdikleri zaman ahlakli olurlar.
Oyle ki Scheler’e gore bu edimler ayn1 zamanda istengli bir davranis gerceklestirdikleri zaman
insan i¢in bir otonomi gerektirir. O zaman bu etkinligi gerceklestiren bizzat ahlaklilig1 yapan,
onu olusturan edimlerdir.*

Hilmi Ziya’ya gore deger problemini bagimsiz olarak modern diisiincede ilk kez
ortaya koyan Kant olmustur. O, ise ruh yetilerimizin sinirlandirilmasi ile baslamistir. Kant’a
gore his, arzu ve tasavvur olmak iizere insan aklinin deger hiikiimleri vardir. Bu deger
hiikiimleri his yetisine karsilik hiikiim giicii, arzu yetisine karsilik pratik akil ve ahlak, tasavvur
yetisine karsilik saf akil hiikiimleri yer alir. Kant bu deger hiikiimlerine (his, arzu, tasavvur)
karsilik ti¢ kitap yazmustir. Bu eserler sanat, bilgi ve ahlak olmak tizere Saf Aklin Elestirisi,
Hiikmiin Elestirisi ve Pratik Aklin Elegtirisi olarak yazilmiglardir. Bu kitaplar sirasiyla bilimin,
ahlakin, sanatin ve tabiat gayeliliginin kritigini yapiyor. Boylece birinci kitapta bilgi teorisi
yapilirken ikinci, ticiincii ve diger kitaplar deger teorisine cevap verir niteliktedir. Kant’in deger

180 Dpgan, 2010, a. g. e., s. 85, 87.
181 Dogan, 2010, a. g. e., s. 88.
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problemi yetiler siniflamasinda his ve arzu yetileri {izerine kuruldugu icin hakikat problemi de
tasavvurun his ve arzudan ayrildig: gibi ayrilmaktadir.'8?

Hilmi Ziya’ya gore diger bir agidan ise deger, i¢erisinde hi¢bir nesne, obje tasimayan
bir sey yoktur. Deger evrensel nitelikte yargilardir yani davranislarimiz sonrasinda onlara
yiikledigimiz evrensel nitelikteki yargilardir. Ornegin; bir insan adaletli davrandig1 zaman biz
onun aslinda igerisinde bir “adalet” degerini gerceklestirdigini gormekteyiz. Buradan insan
eylemlerinin bagimli ya da bagimsiz bir sekilde nedenlerini sorgulayan bir disiplin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hilmi Ziya’ya gore biitiin degerler gergeklesebilmek icin ister asagi ister
yukar1 olsun, ister maddi ister manevi olsun, ister inanmaya ister bilgiye dayansin bunlarin
gerceklesip meydana gelmesi icin (¢linkii tasavvur halinde olarak zihnimde bulunan makine
heniiz gercek degildir) onu gergeklestiren bir seye muhtagtir. Ornegin; agacta duran meyve birer
erektir. Ancak onu arayan ve koparan bir insanin olmasit lazimdir. Altin kat1 bir maddedir.
Ancak onu ¢ikarip isleyen bir insana ihtiya¢ vardir. Goriildiigii gibi degeri tireten insan degilse
de onu meydana ¢ikaran insandir.'8

Modern diisiincede deger konusunu ayrintili olarak ele alip ve kendi sistemlerine dahil
eden filozoflar1 goriiriiz. Felsefenin ele aldig1 temel konulardan digeri ise, bilgi ve varlik
kavramiyla deger kavramidir. Bu ii¢ kavram birbirini tamamlar, biri olmadan digerinin
devamlilig1 saglanamayacaktir. Cilinkii sistematik filozoflarda dnce ontoloji sonra epistemoloji
ve ardindan etik gelmektedir. Bu sekilde cevherin deger nitelikleri ve bilgisi ortaya
konulmaktadir. Mesela, iki nokta arasindaki en kisa yol dogrultudur, bir sey degerine
bakilmaksizin dogru veya yanlis olabilir gibi ifadeler dogru birer hiikiimdiir. Fakat bunlar birer
deger tasimasi icin bir mana ve anlam ifade etmesi gerekir o yiizden her “dogru” deger
degildir.'®* Buradan diisiincesinde deger ile ilgili olarak su soruyla devam etmek gerektigi
belirtilir: insan1 degerli kilan yargi hiikiimleri nelerdir? Hilmi Ziya’ya gore, akil insan1 diger
canlilardan ayiran en énemli seydir. Insan dogruyu akil ile bulabilir. Hakikat, adalet ve iyi gibi
degerleri davranislarimiza yansitmak akil ile olacaktir. Ornegin; yardima muhtag birine elimizi
uzatmak sezgimiz ile 1y1 degerini gerceklestirmektir ve ayni zamanda aklimizin onayladig bir
deger davramgidir.'8®

Hilmi Ziya degeri yiiksek bir mertebe olarak nitelendirir. Bunu da “Her deger
askindir” ifadesi ile temellendirir. Deger kendisini asan sezgisel bir glictiir. Ve i¢imize ya da
disimiza gevrilir. Madem bu sezgi disimiza ya da i¢cimize ¢evriliyor o zaman deger ya bir duygu
seklinde ya da bir durum seklinde sezgi ile elde edilir. Bu deger ister igeriden ister disaridan
olsun tespit ettigimiz deger birer varliktir. Deger varolus alanina aittir. Sadece varolan bir seyin
degeri olabilir. Herhangi bir varliga ait bir degeri tespit edebilmek i¢in degeri sezgi ve duyu ile
kavradiktan sonra 6nermelerle ifade etmektir. Ancak bir degeri tespit etmek i¢in dnermeler ve
kavramlara ihtiya¢ yoktur. Ciinkii asil olan sezgidir deger mantig1 degil. Asil olan deger
tizerindeki hiikiim degil, degerin varligidir. Bizde ise kavramdan 6nce bir deger sezgisi vardir.
Ornegin; bir yapragm yesil olmast dogrudur ya da bir malin ucuz oldugu yanlhistir. Bu iki
ifadeye baktigimiz zaman bunlarin birer asli degeri ifade eden hiikiimler oldugunu goriiriiz.

182 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 188-189.

183 Jlken, Hilmi Ziya, islam Felsefesi: Kaynaklari ve Tesirleri, (2. Baski), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
istanbul 20009.

184 Jlken, 2001, a. g. e., s. 197.

185 Jlken, 2001, a. g. e., s. 221.
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Bunlar bir deger olmaktan ¢ikip birer hakikat halini almislardir. Bu 6nermeler birer deger
hilkmiidiirler. Ancak ayni degerleri yalniz deger sezgisi halinde kalmalari durumunu
istedigimiz zaman ya da deger hilkkmii halinde ifade etmek istedigimiz zaman bir yapragin
yesilligi giizeldir ya da malin ucuz olusu karlidir deriz. Genel olarak hakikat hiikiimlerinde
varlik hallerini inkar ya da tasdik edecegimiz zaman “imek” fiilini kullaniriz. “Imek” fiilini
kullandigimiz zaman bir varlig1r deger hiikiimlerinde konkre olarak tiim ozellikleri ile tespit
etmis oluruz.'8®

Hilmi Ziya’ya gore biz bir seyi degerli ya da degersiz diye tanimlamadan 6nce o seyin
dogru ya da yanlis olabilirligini goz Oniinde bulundurmaliyiz. Mesela, dogrultu, iki nokta
arasindaki en kisa yoldur, bir liggenin i¢ agilarinin toplamu yiiz seksen derecedir. Gibi 6nermeler
birer dogru hiikmiindedirler. Ancak bunlar deger ifade etmezler. Fakat bu dogru yanls
hiikiimlerinin disinda farkli hiikiimler iceren ifadelerde vardir. Ornegin; surada bir masa
goriiyorum dedigim zaman sadece bir sey ifade etmis olurum. Burada dogruluk ve yanliglig
iceren bir sey yoktur. Hilmi Ziya’ya gore, deger varolus alanina aittir. Var olmayan bir seyin
degeri de olamaz. Her seyden once deger varligin tespitine dayanir ve ancak sezgi ile
kavranabilir. Bu sezgi ile deger ya bir duygu ya da bir duyum seklinde elde edilir. Degerler
sezgi ile duygu ve duyu ile kavrandiktan sonra énerme ve kavramlarla ifade edilirler.!8’

Hilmi Ziya, gercek ve deger alanlarini inceledigi zaman bu alan i¢inde birbirine gok
karigan farkli alanlar oldugunu séyler. Madde ve hayat bir gergektir. Bunlari sezgi ve i¢ duyu
ile kavrariz. Ancak tiim seyler ayn1 zamanda bir deger hiikmiinde olabilir. Mimari eserler birer
deger hiikmiindedirler. Hayat yasayan i¢in bir deger iken bir biyolojist i¢in gercektir. O zaman
bakis agisina gore deger burada degisir. Burada su soruyu sormak yerinde olur. Bir seye ne
bakimdan degerli ne bakimdan gergek diyebiliriz? Bir seyi hem siije tarafindan tespit edip hem
de siijeden ayr1 bir obje olarak ele alinirsa o bir gergektir. Ancak siijemizle oran1 bakimindan
g6z oniine aldigimiz zaman o bir deger olur.8 Gergek ile degerin farki obje arasinda bagimlilik
veya farkina baglanabilir. Hakikatte ise siijenin gorevi objeyi tespit etmektir.

Mesela bir cetvelin varligina muhtag oldugu zaman bu cetvel siijenin kendisinde bir varlik olmaktan
¢ikar bir deger olur. Burada asil yapilan sey cetvelin tespiti degildir onun bir deger olusudur. “Ben
bu cetveli gorityorum” dedigim zaman bu cetvel sozii acaba benden ayrilir mi ayrilmaz mi? Yani
“Ben bu cetveli goriiyorum” beyaninda cetvel benden nasil ayrilir? Siijenin objeye bagli olmasi igin
nasil biitiinliikler var olmalidir? Ben cetveli goriiyorum, sesi isitiyorum gibi biitiin beyanlar bize
bunu vermezler. Ciinkii ben bu cetveli goriiyorum dedigim zaman benden bagimsiz bir cetvel vardir
demektir. Ciinkii benden bagimsizdir. Fakat ben cetveli begeniyorum, istiyorum ve alacagim gibi
beyanlar ise gerceklikten ¢ikip birer deger olurlar. Bunun disinda onlarin varligi sadece bir
gergekliktir. Bu sekilde ikinci beyanlar tabiatca digerlerinden ayrilir. 8

186 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 195.
187 UJlken, 20164, a. g. e., s. 197-198.
188 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 197.
189 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 198.
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Hilmi Ziya degerlerin eylemlerimizi yoneten ilkeler oldugunu séyler. Degerin ne
oldugunu bilmemiz i¢in dncelikle eylem nedir diye sorulmas: gerektigini ifade eder. Eylem,
hayvanda, madde de bitkide ve diger varliklarda yoktur. Sadece insanda vardir. Eylemde de
tipki bilgide oldugu gibi siije-obje birligi kendini gdsterir. Bu 6zellik burada hem tamamlayici
hem de zittir. Zittir ¢linkii siije-obje birbirini tamamlar. Obje olmazsa suje, suje olmazsa da obje
olmaz. Bu ikili birbirini tamamlar. Bu ¢ift 6zellikten dolay1 bunlarin ayn1 zamanda kavranmasi
olanaksizdir. Bilgide oldugu gibi burada da hiikmolunan seyi ihmal ederiz. Hikmii tetkik
ederiz. Yani dikkatimizi hiikkmedilen seyler iizerine gevirerek onlari muhtag olunan, arzu edilen
seyleri meydana ¢ikaririz. Boylece onlar1 objelestirmis oluruz. Tipki eylemimizin hedefini bilgi
teorisindeki gibi meydana ¢ikarmis oluruz.*®® Eylemin objelesmesi fiili eylem objesinin virtiiel
obje haline getirilmesi demektir. Onda simdi varolanla su anda arzu edilen ve ileride arzu
edileceklerin, var olmayanlarin, ileride eskiden arzu etmis olduklarinin birlestirilmesidir. Bu
aynen bilgi fiilinde oldugu gibi nasil ki bilgide bir virtiiellesme haline gelen objelestirme burada
da bir arzu objesini teskil eder buna da degerin objelestirmesi diye tanimlar Hilmi Ziya.*

Hilmi Ziya Ulken, degerleri 6zleri agisindan ii¢ boliime ayirir.

1. Ickin Degerler: Insanin tabiattaki malzemeleri kullanarak ortaya ¢ikardig kiiltiirdiir.
Teknikte el ve kafanin ortak c¢aligmasiyla su, toprak ve maden gibi unsurlardan
faydalanilarak cihaz ve makinalarin imal edilmesidir. Bu degerler muhteva 6zelligi
iistiin olan ve tabi unsur degerleridir. Bunlar sanat, bilgi ve teknik degerlerdir. Sanat
eseri, renk, tag, camur ve seslerden faydalanilarak meydana getirilir. Bilgide ise
kavramlar esasi teskil ederler. Teknikte ise madde, sanatta duygu ve duyumlar esasi
teskil ederler. Biitlin bunlar biling muhtevasina dayanir. Bunlarda bariz vasif olan ise
degerlerin askin obje ile siije arasinda bulunan ve ikisini baglayan bilingtir. Askin obje
dogrudan goriinmez. Ressamin tablosunda onun yoneldigi ve {istiinde bulunan bir obje
vardir. Ornegin; Siileymaniye Camisi’ne baktigimiz zaman eser tablonun Stesinde
bulunan bir agkin objeyi ifade eder. Onun arkasinda askin bir obje vardir. Ancak bu
askin obje birden goriinmez. Once insan elinin diizenledigi cami kubbesiyle minareleri
madde kiitle olarak goriiniir.1%2

Biitiin sanat eserleri ilk olarak duyu muhtevalar1 olarak kendilerine verilirler. Mesela
bir miizik kompozisyonu bir ses dalgasi olarak goriiniir. Ama aslinda askin objeyi temsil eder.
Yani arkasinda agkin bir obje yer alir. Teknik degerde de askin obje vardir. Ancak ilk olarak
askin objenin bize verdigi ilk sey biling muhtevasidir. Tabiat kanunlarina ulasan bilgi degeri
duygular ve duyular yerine kavramalari koyan biling verileri kavramlarin 6tesinde sadece deger
olarak varlik diizeni ilisiginden ibaret olan bir agkin obje vardir. Bundan 6tiirii bunlara i¢kin
degerler denir.%®

2. Askin Degerler: Biling muhtevasi ve duyu verileri bu degerlerde sadece vesiledirler.
Buda yerine gore bir dereceye kadar inebilir. Ornegin; Iki kisinin verilmis sézlere sadik

190 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 218-219.
191 Jlken, 2001, a. g. e., s. 219.
192 Jlken, 2001, a. g. e., s. 359-360.
193 Jlken, 2001, a. g. e., s. 360.
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kalmasi, onlarin birbirine gore askin iki varlik benle bagkasi arasinda bir askinlik
iligkisidir. Bu iki kiginin hatiralarina sadik kalmalari, verdikleri s6zde durmalari, duyu
verileri ve biling muhtevalaridir. Ama esas olan askin bir ahlaki deger alanidir. Biling
muhtevasi burada basit bir vesiledir. Bu biling muhtevasi kiginin “bagka alem” ile
“bagkasi1” iligkisine dayanir. Bagka alem ve baskasi biling diinyasina kapalidir. Bilgi ile
ona niifuz edilemez. Askin degerler bilgi alanini agar, inanma alanini teskil eder. Kisinin
baskasmnin anlamasini, kisilerarasi iligkilerin kurulmasi ancak inanarak miimkiindiir,
bilerek degil. Ancak baska alemde iliskiden ibaret olan bir dinde ahlaktan farkli olacak
bir sekilde inanarak kurulacaktir.'®*

Ben ile agkin obje arasindaki bir baglantida duyu verileri birer vesiledir. Yani biling
muhtevalaridirlar. Fakat bu muhtevalar dogrudan degerin kendisi degildirler. Bunun ig¢in de
denilir ki asil zahit olan kisi kelimesiz dua eden kisidir. Cilinkii Allah’la kendisi arasinda manevi
bir temas vardir. Buda demektir ki zahit dyle bir Allaha dua eder ve yaklasir ki kelime
kullanmaya gerek kalmaz. Ciinkii Allah’la anlam halinde temastadir. Fakat kisi bu dereceye
erisemez. O, sadece sembolik diisiinceyi mecazli anlamda en aza indirir. Kendisi ile agkin obje
arasindaki iliskiyi de en c¢oga cikarir demektir. Bunun i¢in sufilerin “hal” i yerine “kaal” i
koymalar1t dogrudur. Ancak bu fiilde miimkiin degildir. Biitiin bu s6zler ve kelimeler duyu
verileri ve biling muhtevalaridir. Esas olan dini ve ahlaki alanda askinliktir. Onun i¢in bu
degerlere askin degerler deriz.!%

3. Normatif Degerler: Bu degerler diger tiim degerlerin dlgiileri ve degisim ornekleridir.
Ve bu degerlerin amaci diger degerleri birbirleriyle 6lgmek ve karsilagtirmaktir. Bunlari
iktisadi, hukuki ve insani degerler diye tanimlayabiliriz. Mesela, hareketlerle egyanin
derinlestirilmesi ve karsilastirilmasi durumunda hukuki adimi alirken, tretilmis bir
esyanin baska lretilmis bir esya ile sanat, ahlak ve teknik yoniinde karsilastirilmasi
iktisadi deger adini alir. Bunlarin iktisadi deger adini1 almasi kullandigimiz 6l¢ii ve
karsilastirmadandir. Ornegin; yaptigimiz bir hareket baska birinin deger diizenini bozup
bir tecaviiz ya da onu tamamlayan seklini alirsa buradan yeni bir deger 6l¢iisii meydana
cikar. Bu yeni ¢ikan deger ol¢iisiinde bir malin tecaviiz edilmesi, bir adamin gasp
edilmesi seklinde degerler meydana ¢ikmis olur. Burada yeniden ortaya ¢ikan bir deger
diizeni yoktur ancak deger diizeninin bozulmasi vardir. Deger diizenindeki bu
degismelerin &l¢iisiine hukuk diyoruz.1%

Ickin ve askin biitiin degerler bir karsilastirma ve dl¢ii vazifesi goriirler. Yani bunlarm
karsilagma ifadelerinde norm ve 6l¢ii gérevindedirler. Kendilerine ait bir deger sahalar1 yoktur.
Ahlaki, fikri, artistik, teknik vb. degerler dilin normlar1 ve aracilifiyla ifade edilirler. Bu
degerlerde fiilin karsilagsmasi halinde ahlaki alan i¢inde hukukun normlariyla gosterilirler.

194 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 262.
195 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 360-361.
1% (Jlken, 2001, a. g. e., s. 361.
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Ancak bu degerler degisim miktar1 yoniinde birbiriyle degistirildigi zaman iktisadi normlar
kullanilir. 1%

Hilmi Ziya Ulken degerleri Bilgi ve Deger adl1 yapitinda su sekilde agiklar:%®

Biitiin degerler evrensellesme niteligindedir.
Her bir deger farkli olarak ideal bir tiptir.
Biitiin degerler askindir.

Her deger siirekli olgunlagma ve bir diizendir.

YV VYV YV

Deger, insanin iizerinde hem bir normdur hem de bir baskidir. Olgulara deger norm
koyar. Uzerimizde bu normlar baski olusturur. Ve bunlar bir dlgii baglaminda karsilastirir.
Deger insanlari farkli nitelikler disinda bilgi ve inang seklinde ortak bir alanda toplar. Ancak
bu normlar ¢esitli arzu nitelikleri arasindaki farklara ragmen onlar1 birlestirir. A¢lik, acligin
doyuracagi bir sey bakimindan agkin bir objedir. Ancak aclik, insanlar arasinda siibjektif
izlenimleri bakimindan farklilik gosterir. Yalniz askin obje burada onlar1 norm olarak birlestirir
ve lizerinde bir baski kurar. Baski kurar ¢linkii bunu yapmaya mecburdur; birlestirir ¢iinkii o
bir normdur.1%°

Degerlerde mertebe ve cokluk vardir. Deger siije ile etkilesim halinde olan kendini
gelistirme yolunda aktiflestirme halinde olandir. Biitiin degerler siijenin iistiinde ve disindadir.
Siijenin ihtiyaca ydnelmesi degeri nitelendirir. Ornegin; giizel, hos estetik degerin
dereceleridirler. Biitiin degerleri kendi alanlar1 igerisinde siije ile birlestirilmesiyle
degerlendirebiliriz.

Deger, askin bir orandan dogan obje arasinda siije hazir olmayan beseri bir eserdir.
Duyu verileri hem bilginin hem de degerin muhtevasini teskil ederler. Duyu verileri bilgide
ickin alemi tegkil ederler. Ciinkii orada askin alemin muhtevasi yoktur, duyu verileri ask,
gbérme, isitme gibi kendi baslarina arkalarindan bir alem bulunmadigindan ickindirler. Halbuki
duyu verileri, degerde muhteva gorevi goriirler. Orada onceden bir askin obje vardir; eger
olmasayd: bu duyu verileri sadece ses ve renklerden ibaret olacaklardi. Iste bilgiyi degerden
ayiran asil karakter dnceden varolan bir askin objenin olmasidir.?%

Insan, soyut bir bilgi kavram1 halinde bir seye kars1 istek duydugunda somut bir hayal
halinde dile yayildiginda onun bir bilgi halini aldigini sdyleyebiliriz. Biz burada bir degerden
s0z edemeyiz. Ciinkii degerlendirme dil alanin1 agar ve agkin objeyle bag kurar. Burada iistiinde
durulan fikir “baskasimin varlig1” fikridir. Baskasinin varligi olmaksizin gercek bir
degerlendirme olamaz. Buda inancin deger bilgisi halini almasi demektir. O halde bir
degerlendirmenin bir deger inanc1 halini almasi i¢in her degerlendirmenin bir deger bilgisini
almasi gerekir. Sevgi, zevk, ahlak, hukuk, teknik gibi degerler inan¢la tamamlanirlar ve inanca

197 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 262.
1% (Jlken, 2001, a. g. e., s. 220, 222.
199 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 217.

200 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 263.
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dayandiklar1 zamanda gergek deger olurlar. Hilmi Ziya burada degerlerin temelini inanca ve
askin varliga dayandirir.?

Ahlaki deger ise Hilmi Ziya’ya gore duyu ve duyu verilerine baglidir. Muhtevaya
sekil verdigi zaman ahlaki deger bir anlam kazanir. Ahlaki hislere, duyu verilerine,
temayiillere baglamak isteyen teorilerin yanlis ve eksikligi onlarin ahlaki her tiirlii sekilden
soyutlamak istemelerinden ileri gelir. Ahlaki haz ve elem lizerine kurmak isteyen her ne
olursa sonugcta basarisizliga ugrar. Ciinkii tek basina hi¢bir duyu iizerine ahlak kurulamaz
(Max Scheler ahlaki heyecani a prioriler iizerine kurarken ayni ahlak teorilerini natiiralist
temayiillerinden dolayi tenkit etmektedir. Kant Ingiliz felsefesinde ahlaki sempati ve duygu
iizerine kuranlar tenkit ediyordu. Ancak bu akimlarin basarisiz sonuglar verdigini gérmek
icin bu tenkitlere bagvurmaya liizum yoktur. Elem ve hazzin ahlaklar1 hayvani hayatla yiiksek
insani degerleri ayirmaya, bencillikten bagkaciliga gegmeye muktedir olamamislardir).2%2
Mesut olmak, yiiksek hazza sahip olmak siirekli ahlakli olmak anlamina gelmemektedir.
Ahlaki haz sadece isteki tamligin ve sorumlulugun verdigi sevingten dogar. Bu her ikisinin
ortak yonii onlarin dogmayip ancak hazzi dogurmalaridir. Buda degerlerin ¢ift kutuplulugu
meselesi ortaya ¢ikar.

2.7. Degerlerin Cift Kutuplulugu

Biitiin degerler ¢ift kutupludur Hilmi Ziya’da. Mesela bir seye bu degerlidir dedigimiz
zaman ayni zamanda “bu degerli degildir” ifadesini de i¢inde barindirir. Tek kutuplu deger
olamaz. Cift kutupluluk bize iki sekilde goriiniir. Birincisi siibjektif olarak, ikincisi objektif
olarak. Hilmi Ziya bilginin degisen tavri karsisinda ve diisiincenin yetersizligi durumunda iman
yoluyla onunla iletisim kurulabilecegi sonucuna varir. Varliklarin karsisinda yer alan gift
kutupluluk durumunda sadece agkin varlik sayesinde kurtulmanin miimkiin oldugunu soyler.
Ciinkii bu askin varligin temeline iman1 koymustu. Onun felsefesinin orijinal yani burasidir
diyebiliriz.2% Cift kutuplulugu 6nce hiikiimlerimizde goriiriiz. Su 100 derecede kaynar, kagit
beyazdir. Biz bir degere bu olumludur ya da olumsuzdur dedigimiz zaman bunu gergeklige ait
cift hiikkiimle ifade ederiz. Mesela kagit beyazdir ifadesi bu kagit beyaz degildir ifadesini de
i¢ine alir. Burada biri dogru iken digeri yanhstir. Ikisi arasinda celisme vardir. O zaman her
hiikiim ¢ift kutuplulugu ayiran bir zihni faaliyettir. Ancak hiikiimde birbiriyle ¢elisen pozitif bir
alan yoktur. Tek olan varlik alanidir. Bu haklidir, bu hakli degildir, burada sanat vardir ifadesi
ne kadar dogru ise burada sanat yoktur ifadesi de o kadar yanlis olmus olur. O zaman dogru ve
yanlis hiikiimleri olumlama veya olumsuzlama gibi iki ayr1 varolus alani yaratirlar. Cilinki
sanatin iki ayr1 varolus alani yoktur. Ornegin; burada bir kalem vardir. Dedigim zaman bunun
zitt1 olan “kalem yoktur” u diistinmiiyorum. Burada farkl iki alan yoktur. Burada kalem ya
vardir ya da yoktur durumlarindan sadece birinin olmasi gerekir. Goriildiigii gibi dogru yanlis
hiikiimleri birer deger hiikiimleri degildir. Ciinkii onlarda sadece ayr1 varligin hem olumlanmasi
hem de olumsuzlanmasi séz konusudur.?*

201 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 263-264.

202 Jlken, Hilmi Ziya, Ahlak, (3. Baski), Dogu Bati Yayinlari, istanbul 2016b, s. 189.

203 E, Sanay, Hilmi Ziya Ulken/Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, < http// teis.Yesevi.edu.tr. > 20. 12. 2019.
204 Jlken, 2001, a. g. e., s. 223.
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2.8. Hilmi Ziya’nin Diisiincesinde Ahlak Kavramm

Ahlakin farkli bir¢ok tanimi1 yapilmistir. Her ahlak¢1 kendi tanimladigi ahlak ilkesinin
tanimin1 ortaya koymustur. Kant ahlaki “édev ilmi “olarak, Eflatun “hayir ilmi” olarak,
Rousseau “kalp ilmi” olarak, Levy Briihl “adetler ilmi” olarak her biri ahlaki farkli tanimlar.
Levy Briihl, ahlaki ferdi vicdanla baglarin1 koparir. Ahlak ona gore her cemiyette yasayis
tarzinin taninmasindan ibarettir. Ahlak ne kadar farkli olarak tanimlansa bile onda asil olan iyi
ve kétii eylemlerimizin birbirinden ayirt edilmesidir.?%

Ahlak, var olandan hareket ederek ideali yani olmasi gerekeni arastirir. Ahlak norm
(kaide) koyucudur. Ahlakin ilkesi hiirriyettir. Ancak hareketlerimizin hiir olup olmadiklar1 ve
hiirliikten nasil hareketlerin dogabilecegini arastirir. Ahlak, insanin kisi olmasiyla alakalidir.
Insanin 6zne olmasiyla yani insanla alakalidir. Eger ahlak kisisi yoksa ahlaki davranisin 6znesi
olan ahlakli kisi ve ahlaki hayatta yoktur. Hilmi Ziya’ya gore ahlaklilik, ahlaki sorumluluk,
ahlaki 6dev gibi ahlak tanimlar1 yoksa en azindan ahlaki hayatin 6zne agisindan tasvir etmenin
daha dogru olacagmi disiiniir. Boyle yaptigimiz zaman insan bilimlerinin ahlaki hayatin
degerlendirilmesinde daha cok etik olana yakin ahlak kisisini kendi i¢inden kavramaya
caligir.20®

Ahlak, felsefenin bir boliimiidiir. Ahlak, insanin eylemleriyle ilgili bilgi edinirken
hicbir deneye dayanmadan belirttigi ifadelerdir. Ahlak, hareketlerimizin idealini arar. Kaideler
ortaya koyar ve bu kaideleri evrensel ilkelerden ¢ikarir. Bazilarina gore, ahlakin ilkeleri
dogustan gelir, bazilarina gore de deneyden ¢ikarilir. Akilcilara gore bu ilkeler de§ismez ve
evrenseldir. Ampiristlere gore, gorelik tasiyici (relatif)’ dir. Akilcilar timden gelim metodunu,
ampiristler timevarim metodunu kullanirlar.?%’

Ahlak, neyin dogru ya da yanlig oldugunu ya da neyin iyi ve kotii oldugunu belirten
normlar biitliniine denir. Bu deger ve kurallar sistemi bir toplumda veya bir kiiltiir cevresinde
olusturulur. Buradan ahlak, insan eylemlerinin birbiriyle olan iliskilerini diizenlemek amaciyla
olusturulmus sistemlerdir. Diger bir agidan ise ahlak, bir tarihsel donem boyunca, bir insan
toplulugunun belli bir deger, kural, yasak ve norm tiiriine gore diizenlenmis, torelesmis,
geleneklesmis bir yasama bigimidir.?%® Ahlakin diger bir tanimi da Arapga asilli olup huy,
karakter, gibi anlamlara gelmesidir. Karakter, huy anlamlar1 agisindan ahlak, insanin karakter
yapisini, eylemlerini ve yasam tarziyla ilgili degerlendirmeleri diizenleyen kurallar biitiiniine
denir.2%® Ahlak kelimesi farkl sekillerde tanimlanmaktadir bu tanimlar1 soyle verebiliriz:

205 Topgu, Nurettin, Felsefe, (1. Basim), Dergah Yayinlari, istanbul 2002, s. 82-83.

206 Giirsoy, Kenan, Etik ve Tasavvuf Felsefi Diyaloglar, Haz: Semih Yiicel, (2. Baski), Aktif Disiince Yayinlari,
Ankara 2015, s. 8.

207 Giirsoy, 2015, s. 95.

208 Cevizci, 2010, a. g. e., s. 128-129.

209 Bolay, 2012, a. g. e., s. 210.
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Ahlak:

1. Bireylerin birbiriyle olan ya da devlet, toplum ve aile ile olan, fertlerle iligkilerini
diizenleyen, zamanla insan topluluklar1 tarafindan benimsenen inang ve ilkeler
biitiiniidiir.

2. Kisiler tarafindan benimsenen eylem kurallarinin tamamina denir.

3. Ahlaki goriisler sistemine denir.

4. Toplumsal ve kisisel hayatla ilgili sorunlar1 ahlaka dair doktrinler ve teorik goriisleri
inceleyen felsefe dalina denir.

5. Kisilerin ve insan toplulugunun norm, yasak ve buyruk gibi ilkelere gore derlenip,
diizenlenmis, hayata yerlesmis, belli bir tarihsel donemde, gelenek, gorenek, tore, inang,
aliskanlik, diisiince vb. bunlarda icerilmis yasama big¢imine ahlak denir.?%

6. Ahlak, eski Yunanca ’da 6rf, adet demektir. Ahlak, eylemleri arastirirken bunu kendine
0zgii kavramlarla yapar. Ahlakinda diger bilgi dallarinda oldugu gibi kendine 6zgii bir
kavram dali vardir. Bu kavram dallar1 sunlardir: mutluluk, vicdan, iyi, koti, irade
ozgiirliigii, dzgiirliik, 6dev gibi kavramlardir.?!!

Ahlak, kisilerin ve toplumsal siniflarin belli bir tarihsel donemde yasamlarina giren
onlarin eylemlerini yonlendiren buyruk, yasak, norm, inan¢ ve degerler ag1 olarak ortaya cikar.
Bu degerler dogrultusunda ahlak felsefesini de s6yle tanimlayabiliriz:

Ahlak, insan davranislarini, olanin temellerini arastiran ve yunanca ethos-ahlak, tore
anlamlaria gelip insan problemlerini inceleyen felsefi disiplindir. Iyinin ne oldugunu, insanin
ne yapabilecegini sorusturan felsefi disiplindir.?'? Baska bir degisle insanlarm eylemlerine
neden olan ilkeleri aragtirir. Ahlak felsefesi, 1yi ve kotiiyii, ahlakli olan1 ve olmayani, inceler.
Yasamin anlamini sorgular ve insan davranislarindaki ahlaki degeri arastirir. Bunlardan yola
cikarak farkli birgok soru sorarak onlar iizerinde arastirmalarda bulunur. Mesela; Odevimiz
nedir? Yapmamz gereken nedir? Vicdan, Bilgelik, Adalet nedir? Sorumluluk nedir? Gibi.?t?

Ahlak Bati dillerinde “ethigue” ve “morale” gibi sozciiklerle ifade edilen kelime
dilimize Arapgadan gelmis “bir seyi O6l¢me, takdir etme” gibi anlamlara gelir. Bu kelime
karakter ve tabiat karsiliginda da kullanilmaktadir. Kelimenin kokeni “hulk”, “huy” demek
olup “halk” sozciigli ile ayn1 kokten gelmektedir. Halk topluluk ve yaratilmis anlaminda
kullanilir ve zahiren algilanabilen sekil ve suretlere denir. Hulk kelimesi ise, basiret veya kalp
goziiyle algilanabilen seriye ve melekelere denir. Hulk kelimesi karakter ve huy anlamlarinda
da kullamlmistir. insanin, olusumunun en biiyiik amili olan ahlak degerlerin basinda gelir. insan
diger varliklardan akilla ayrilmistir. Insanin akliyla hareket edip bir sey hakkinda bu sey iyidir
ya da kotiidiir diyerek ona gore davranmasi onun ahlakliligini gosterir. O zaman insan tabiatinin
en bariz vasfini ahlak olusturur diyebiliriz. Ahlak, toplum i¢ginde insanin her tiirlii davranislarini
diizenleyerek diger canlilarla olan iliskisini ortaya koyan kurallarin tamamidir. Ahlakin konusu

210 pogan, Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, (2. Baski) Say Yayinlari, istanbul 2010, 21; ismail Tunali, Felsefeye Giris,
(1. Basim), Akdeniz Yayincilik, istanbul 2009, s. 11.

211 Tynali, 2009, s. 113.

212 Dpgan, 2010, a. g. e., s. 23.

213 Ciicen, 2014, a. g. e., 5. 14-15.
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ise iyi ile kotiidiir. Deger felsefesinin bir koludur. Iyiden kastedilen mutlu ve diiriist bir hayat
siirdiirmek oldugu icin bu hususta neler yapilmasi gerektigini inceler.?!

Mevlana da ahlak kavramina birgok eserinde yer vermistir. Kendi ask felsefesinde
tasavvufta oldugu gibi ahlaka 6nemli bir yer verir. Ancak insanin gergek ilahi aska ulagabilmesi
icin ahlakinin ¢ok diizgiin olmas1 gerektigini savunur. O eserlerinde siirekli ilahi ask pesinde
olan kimselere hep o6giitler verir, uyarilarda bulunur. Ve onlara yol gosterir. Onun agk ahlakini
seyr-ii siiluk’ un da takip edecegi ahlaki degerler ve kazanacag giizel vasiflar dahilinde 6nemli
niteliklerini ele almak gerekir. Ofke, nefret, garaz, sehvet, nefsi kira, biitiin yaratiklara hiisnii
muamele, mihnete sabir gibi olumsuz sifatlardan tezkiye, nefsi giizel sifatlarla bezeme,
karsiliksiz agki yasama edepten ayrilmama, asik-Masuk’un tevhidi ve aleme tanr1 nazariyla
bakma bir diger ifadeyle sonsuz birlige kavusmasidir.?*®

Ahlak sorunu Hilmi Ziya’nin felsefesinde 6nemli bir yer alir. Bunu 1931°de
yayimladig1 Ask Ahlaki eserinde derin bir sekilde islemistir. Burada natiiralist bir goriisle ahlak
sorununu ele alir. Ancak bu yolun ¢ikmaz oldugunu sonradan gorerek vazgegmistir. Hilmi Ziya,
Felsefeye Giris-1l ve Tarihi Maddeciligi Reddiye de dnceden kabul ettigi fikirleri elestirerek
yeni ahlak anlayisini islemistir. Bu eserlerde cemiyete dayali ahlak anlayislarmin eksik
yonlerini gostererek sosyolojik, idealist ve psikolojik anlayislart elestirir. Ve fayda ve hazza
dayali1 ahlak anlayislarinin geri kalan yonleri askin varlik hesaba katilmaksizin yapildigi i¢in bu
teorilerin yetersiz oldugunu belirtir. Hilmi Ziya, ahlaki agiklamak i¢in 6ncelikle insanin beden-
ruh diializminin agiklanmasi gerektigi tizerinde durmustur.

2.9. Beden-Ruh Diializmi Baglaminda Ahlakin Temellendirilmesi

Hilmi Ziya, felsefede, psikolojide diisiince ve maddeyi, beden ve ruhu bir varligin iki
yonii olarak ele alir. Bu iki cevheri farkli iki seymis gibi ortaya koymaktan kaginir. Beden ve
ruh birbirinin tamamlayicisidir. Biri digerinin sonucu degildir. Toplum ve fert ayn1 biitiiniin iki
farkli goriinlimiidiir. Bunlar birbirini tamamlar. Toplum suuru nasil ki ferdi suur bedenle
toplumun carpismasindan doguyorsa oda toplumla ferdin ¢arpismasindan dogar.?®

Hilmi Ziya, ruh ve bedenin birligi fikrini ve insanin biitiinltigii fikri buhranlari ortadan
kaldirdigin1 belirtir. Ona gore, Natiiralist bir felsefeden hareket eden agk ahlaki metafizikgilerin
bagimsiz cevher manasinda anladig1 ruhun ebediligi fikrinden vazgegmis bunun yerine degerler
aleminin devamu fikriyle ruhta ebedilik suuru fikrinin ebediligiyle yetinmistir. Daha sonra bazi
felsefi antropologlar ve Max Scheler tarafindan insan mihrakliginin bu sekilde anlasilmasi
fikrini desteklemislerdir. Ruhi birgok realite dereceleri arasindaki ilisige ve onlarin birbirine
tesirlerine ayn1 zamanda kendi varlik sartlar1 i¢inde agiklanmaktadir. Ruhi faaliyet ile insan

214 Yakit, ismail, Mevlanada Ask Felsefesi, (2. Basim) Otiiken Yayinlari, Ankara, s. 73’den aktaran, Erz. ibr. Hakki,
insan- 1 KAmil, Yakit, ismail, Mevlanada Ask Felsefesi, (2. Basim) Otiiken Yayinlari, Ankara, s. 99’dan aktaran,
ismail Yakit, Bati. Diis. Ve Mevl. , s. 113.

215 yakit, Mevlanada Ask Felsefesi, s. 73.

216 Sanay, 1988, a. g. e., s. 98.
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kendini sosyal ve organik gerceklere dayanan degerleri yaratmaktadir. Buradan ruhi gelisme
hiir bir varolus olarak goriilmemektedir.

Ruhun kendini yaratmasi, kendini ve organizmay1 agmasina neden olur. Ruhi faaliyet
sosyal ve organik suur derecesine yiikselir. Yani organik determinizmi asar. Organik
temayiillerin yetmezligi yiiziinden ruhun terakkisi onlar1 kusatan deger ve sosyal gayeliligi
ortaya ¢ikarir. Sosyal suurun organizmaya gore daha 6zerk ve bundan dolay: da onu gerektirme
giiciine sahip olmasidir. Ruhun terakkisi iistiin dereceden organik hayati bir determinasyon
icine alir. Cemiyetin emir ve yasak sistemi bu demektir. Ruh ve beden birlik i¢inde bir biitlindiir.
Tipk1 cemiyet ve madde gibi. Belirli ilimlerin dogmasinin nedeni bu biitliniin
incelenmesindendir. Ama bilmedigimiz yonleri de olabilir. Mesela; “telekinezi” ve “altinci
duyu” dan bahsedenler insanin bu tarzda bir manzarasini isaret ediyor.?!

Hilmi Ziya, ilimler karsisinda insan biitiinliigiine baktigimizda insana farkl agilardan
bakan ve insani biitiin yonleriyle anladigini sdyleyen ilimlerle karsilasiyoruz der. Zamaninda
bunlara insan bilimleri denilmistir. Biyolojinin Claude Bernard zamanindan beri sasilacak bir
tarzda ilerlemesi bu insan ilimlerinin tamamen aciklanabilecegi kanaatini uyandirmistir. Ama
bu biyoloji hayvanlar iizerinde yapilan tecriibeleri insana yaymak suretiyle viicuda geldigini bu
yiizden temeli tehlikeli analojilere dayanan bir ilimdi. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar
sonucunda bazi biyolojistler insan biyolojisi ile hayvan biyolojisinin birbirinden tamamen farkli
oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat sorun bununla da ¢ziilmez. Insan biitiinliigiinii bu tarzda
ilerlemis olan bir biyoloji ile kavramaya imkan yoktur. Clinkii insan yalniz biyolojik hadiseler
ile karmasik degildir.

Cartesien’lere gore ruhla beden birbirinin zidd1 olmakla beraber aralarinda tanrinin
iradesiyle kurulmus bir denge vardir. Beden hirslariyla ve iptidalariyla ruhu baskiya alacak
ruhta zihnin giicii ile yiiksek hedeflere yonelecek ve giiclii iradesiyle istihalara 6l¢ii koyacak
ayn1 zamanda iki zit prensip ahenkli bir tarza da yetistirilecektir.?'® Oysa Hilmi Ziya, felsefe ve
sosyoloji meselelerini aciklamak i¢in once ruh ve insan iizerine ¢dziimlemeler yapilmasi
gerektigini soyler. Hilmi Ziya “Zira biitiin gercekleri inkar etmek ruhun yoklugunu savunmak
demektir” 21 der. Her seyin maddeden ibaret oldugu goriisiine karsilik Hilmi Ziya fizikgi
Weiner Hersenberg’den faydalanarak insanligin biitiin basarilarinin ruhtan kaynaklandigini
savunur. Maddeye deger veren ruhun ona olan askidir. Ruh ve beden birbirini hem tamamlar
hem de birbirine karsittir. Bedensiz ruh hayal, maddesiz mana vehimdir. Beden-ruh iligkisi
felsefenin en biiyiik problemi olmustur. Insan bu ruh beden biitiinliigiiyle somut, béliinmez bir
birliktir. Ruh ve bedenden sadece birini tutup onu egitip on plana aldigimiz zaman bu kisilik
biitiinliiglinlin bozulmasina neden olur. Eger ruhu arka plana alip sadece bedeni egitirsek o
zaman insan yerine bir makine meydana getirmis oluruz. Bir yandan insan kendi nesnesini
soyutlastirip fikir haline koyar diger yandan ise bedenini bir nesne gibi alip goziinii kendine
cevirip i¢ alemi kurar. Boylece ahlaki, fikri, hayati, iktisadi degerleri olusturur. Buna igtimai
ruhi hayatin dogusu denir. Her toplum ice doniik her sahsiyet disa doniik yoniiyle bireydir.

217 Ulken, 2015, a. g. e., s. 247, 250.
218 (Jlken, Egitim Felsefesi, s. 49.
219 Jlken, Egitim Felsefesi, s. 48-49-50-51.
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Toplum ve fert catismasinda ne psikoloji sosyolojiye ne de sosyolojiyi psikolojiye indirgemek
miimkiindiir. Ciinkii toplum ve fert iligkisi kaginilmazdir.

Sosyal hafizanin tesekkiil etmesi i¢in toplumda degisen seylerin olmasi gerekir.
Aksine eger toplum sadece degismelerden olmus olsaydi o zaman ¢esitli degismeler arasinda
baglant1 kurulamayip onlarin ayni topluma ait oldugunu sdyleyecek bir benlik bulunmazdi.
Hilmi Ziya toplumu “Ayni otoriteye itaat eden bundan dolayr da aynmi adetlere sahip olan
insanlarin ortaya ¢ikardigi topluluk” diye tanmimlar. Hilmi Ziya biitiin toplumlarin temeline
suur, otorite ve iradeyi koyup bunlardan hareket eder. Toplum s6zlesmeden dogmamistir,
sOzlesmeler toplumun eseridir. O bu geleneksel goriisiin iddia ettigi bu soze katilir. Bir sosyal
kurum igerisinde ekonomik bir olay belirli bir sekil ve siyasi bir 6zellik aldig1 zaman sosyal bir
rol oynar. Hilmi Ziya’nin goriisiiniin aksine MarX ve arkadaslarmin savlarinin yani sosyal
yapinin temelini, yapi olaylar1 degil ekonomik olaylar olusturur. Hukuki, iktisadi ve ahlaki
toplumsal olaylar birbirinden bagimsiz ger¢geklesmezler. Bir sosyal determinizm silsilesinden
karsilikl1 etkilerden soz edilebilir.??

Hilmi Ziya’nin bu toplum sdzlesmesinde ve felsefenin hakikat arastirmasinda tuttugu
diger yol spekiilatif (tamamen nazari), soyut kavramlar alanina ait olan yoludur. Bu yol biitiin
deger ve varliklara ait kavramlar arasinda akil yiiriitme bunlar arasinda evrensellik yoniinden
baglantilar kurmak ve onlarin siimullii olanlarindan Gtekilerini ¢ikarmak sureti ile yapilan
tamamen soyut bir sistem kurma tarzidir. Bu arastirma yolunu ilk¢agda Parmenides’de,
Platon’da, orta gagda Ibn Sina’da, baz1 kelamcilarda, Hristiyan diinyasinda Saint Thomas’ta Vs.
gorebiliriz.??!

Hilmi Ziya ahlaki varligi soyle tanimliyor: Ahlaki varlik insan olarak bizim hangi
kiiltiire mensup olursak olalim bizi birbirine baglayan duygudasligimiza imkan veren, miisterek
taraflarin bulunmasini saglayan varliktir. Hilmi Ziya boyle bir varliga konkre bir isimle
“insanlik” der.???

Hilmi Ziya’ya gore her ahlak¢inin sagduyuya dayanan bir diinya goriisii ve bir ahlak
felsefesi vardir. Bu bazen bir filozofun ahlak sistemidir. Ancak bir ahlak¢inin belli bir ahlak
sistemi olmasa da bir ahlaki diinya goriisii vardir. Bu goriisten Hilmi Ziya ahlak tiplerini ti¢
kisma ayirir.

Stoaci Ahlak: Yunanda bu ismi Stoa yani Zenon mensuplar1 almaktaydi. Stoacilik
denildigi zaman sadece Zenon, Roma ve Chrysippus akla gelir. Bu akim daha sonra ahlaki
bir davranigin adi olmustur. Bu ahlaka gore ahlakin esas1 nefsini yenmek, arzular1 6ldiirmek
ve kendine hakim olmaktir. Stoacinin bu goriisii zahid ahlakiyla birlesir. Zahid i¢ varligini
hakim kilmak i¢in tabii varhigindan her seyi feda edecektir. Bu suretle o kendi 6ziiniin
disinda her seyi ve hatta insanlig1 inkara kadar varir. Zahid ve stoac1 bu paradoksal vaziyete
kendini bulmak i¢in birbirini nakzeden iki diinya kabul etmek yiiziinden ulagmstir.
Bunlardan biri ruh digeri bedendir. Bu ikisinin bir arada bulunmalar1 ar1zidir. Bundan dolay1

220 Daha fazla bilgi igin bkz: Ulken, Hilmi Ziya, Sosyolojinin Problemleri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul 1955, s. 199, 201.

221 (Jlken, 2008, a. g. e., s. 43, 45.

222 yergili, 2006, a. g. e. , 5. XXXX, XXX6.
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birbirlerine zi1t ve diismandirlar. insan hiirriyetini, bedenini zora sokarak elde eder. Tam
hiirriyet de bedenin yok edilmesidir. Bu aleme bizi baglayan her sey ahlakin ziddidir. Zahid
ve stoaci bu ideali ancak tasavvuf seklinde elde edebilirler.??®

Epikiir Ahlak: Bu ahlak tipi adin1 Yunanda Epikuros ’un ahlak sisteminden
almistir. Epikurus’a gore, tiim hazlarin esas1 mide hazzidir. Fakat her arzu vetiresinin
tatmininden sonra onu bir alem takip eder. Boylece sonsuza kadar elemler hazlar tarafindan
kovalanir. Ahlakin amaci haz ve elemlere yukaridan bakmak ve onlara doymus hale
gelmektedir. Epikuros’a gore bu sekildeki yiikselisle elde ettigi ataraxia hali insani tanrilara
yaklagtirir goriisiine inanir. Ona gére menfi bir iradeyle degil ancak duyu ve hazlara ait olan
her seyle ahlakin kurulmasi gerektigini soyler. Bazi panteist mutasavviflar Islam
diisiincesinde stoaci ve Epikuros ahlak goriislerini birlestirmislerdir. Onlara gore zahid ilk
olarak inziva i¢inde diinyay1 terk edecek asil 6ziliyle karsi karsiya kaldiktan sonra orada
mutlak varlig1 bularak tekrar adleme, duyular ve hazlar diinyasina donecektir. Onlar1 ayri
birer gercek gibi degil, mutlak varligi sembolleri olarak anlayacaktir.??

Idealist Ahlak: Biitiin diinya goriislerine genel olarak biri yasanmakta olan digeri
yasanmasi gereken iki ayr1 alem kabul etmekten ibaret olan idealist ahlak goriisiidiir. Burada
idealizm kelimesi felsefi anlamindan farkli olarak kullanilmistir. Bu ahlak sistemi asag1 ya
da yukar1 daima iki alem kabul ettigi i¢in buna diialist ahlak sistemide denir. Bu iki alem
biri duyular alemi 6teki akledilir dlem, biri yeryiizii 6teki ahiret olabilir. Bunlar kendi
aralarindaki aykiriliklara ragmen bunlardan her birini diialist veya idealist ahlak ziimresine
koymak gerekir. Idealist ahlak terakkici ve inkilapgidir. Insan iradesiyle ahlaktaki
merhaleleri asabilecegine inanir. Asilan her merhale gergekten onu uzaklastirmayacak tam
tersine idealin ger¢eklesmesini saglayacaktir. Cemiyeti yeryiiziine indirmek isteyen idealist
ahlaktir. Bugiin ideal saydig: bir diizeni insanlarin hayatina indirmek istedigi i¢in hakim
ahlaki goriis idealist goriistiir demek dogru olur.??®

Hilmi Ziya’ya gore ahlak, toplumsal bir kurumdur. Bu konuda toplumbilimsel agidan
iki goriis vardir. Biri ahlaki toplumun “baski” denen belirisi ile agiklayan goriis digeri de
“toplumsal i¢giidii” denen kendiliginden giiclerle agiklayan goriistiir.??® Hilmi Ziya’ya gore
ahlak, insana mahsus oldugu gibi tek basinayken degil ancak sosyal hayatin i¢inde meydana
c¢ikip ve sosyal olaylarla beraber anlagilmaktadir. O halde olaylar1 psikoloji ve biyoloji ile degil,
sosyal olaylar i¢inde sosyoloji ile anlamak miimkiindiir. Bundan bagka ahlak olaylar1 her seyden
once insanlarin sosyal hayat icindeki aksiyomlar1 hakkinda verdikleri deger hiikiimleri ile
ortaya ¢ikmaktadirlar.??’

Shaftesbury’in ahlak felsefesiyle ilgili gorlisleri Hilmi Ziya’nin goriisleriyle aym
dogrultudadir. Ona gore insan yalniz basina ne iyi eylemde bulunabilir ne de kotii. O ancak

223 (Jlken, 2016b, a. g. e. , s. 304-305.
224 (Jlken, 2016b, a. g. e. , s. 305-306.
225 (Jlken, 2016b, a. g. e., s. 306.

226 Draman, 2007, a. g. e., s. 116.

227 Draman, 2007, a. g. e., s. 132,
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toplumla birlikte var olur ve ancak toplumla anlam kazanir. insan ancak toplum iginde yer
alarak biitiin seving¢ ve liziintiilerini i¢ine alip kendini onlarla yiikselterek kendine bir diizen
kurar. insanin toplumda yer almas1 ayn1 zamanda dzgeciligin (alturizm) kendini asan dogal bir
ortam iginde bulunmasinin gostergesidir. Bu 6zgecilik durumlart sonucunda olusan altivist
duygular aynen egoist duygular gibi dogustan asli ve dogaldirlar. Insanin ahlakli olmasi bu
altivist duygular iz kendinde olmasi yeterli degildir. Bu egilimlerin ahlakli olabilmesi i¢in
kendinde 6zel anlamindaki “ahlak duygusu”nu bir eylem ile bunun iyi ya da koétii oldugunun
ahlaki bir yargilama giiciiniin yaratilmasi gerekir. Ama bu yargilama giiciinii akilla yonetmesi
lazimdir. Ciinkii 6zgeci ve bencil duygular hayvanda da vardir. Bunlar sadece insanda bulunan
ahlaki yeti ile diizenlenir. Biz ¢okluk i¢inde birlik kurmus insanin karakterini giizel, iyi ve hos
buluruz. Buda insan egilimleri arasinda denklik kurmus olur. Goriildiigii gibi Shaftesbury’nin
ahlak felsefesi lizerine kurdugu temel kavram karakterlerin giizel uyumlu olmasi yani estetik
bir kavram olusturmasidir. Onda bulunan ahlak duygusu insan eylemlerinde bulunan ya da
insan eylemlerine uygulanan estetik bir duygudur.??®

Hilmi Ziya’ya gore insan tek basina varolamaz ancak toplumla beraber bir anlam ve
deger kazanir. Kisi toplum igerisinde gergeklestirdigi eylemleri ile kisilik kazanir. Kisi toplum
icerisinde hal ve hareketlerinden sorumludur. Toplumun ortaya koydugu yasak, kural ve
odevlere gore hareket eder. Burada toplum ve insan birbiriyle biitiinlesiktir. Insan ahlaki
degerleri ile toplum i¢inde varolur. Hilmi Ziya’ya gore toplumsal 6dev ahlaki ile insan ahlaki
birbiriyle biitiinlesiktir. Ikisi karsilikl1 etkilesim halindedir. Ancak Bergson bu toplumsal dev
ahlaki ile insan ahlakini birbirinden ayirir. Bergson, ilk ahlaki kapali olarak digerini de agik
olarak nitelendirip birbirinden ayirir. Toplumsal 6dev ahlakinda Bergson’a gore onemli olan
odev sorumluluklarini yerine getirmektir. Toplumsal yasalar kisiyi zorlar ama onlar1 zorunlu
tutmaz. Bunun temelinde toplumun yer aldigini1 goriiriiz. Toplumda ortaya ¢ikan aligkanliklar
sistemi, toplumsal diizenin siirdiiriilmesini saglayan yasalara doniigseler bile bunlar tabiat
yasalari ile aralarinda her zaman radikal bir fark olmustur.??® Toplumsal diizeni insanin
aliskanliklari ile organizmadaki biitiinliik bir araya gelerek olusturur. insanin tanimlanmasinda,
insan aliskanliklarindan hareket etmesi tabii bir durum olarak karsilanir. iste bu aliskanliklar
toplum tarafindan kazanildigi i¢in zamanla 6dev haline doniisiirler. Bergson toplumsal ahlakin
rasyonel olmadigini soyler. Ve 6devin bizde istedigi sey itaattir der. Bu 6devin rasyonel olmasi
beklenemez ¢iinkii bir baskiy: ifade eder. Odevin itaate sagladig1 sey toplumun rahathigi ve
korunmasidir. Toplumda itaat bir tiir i¢giidii oldugu i¢in kendiliginden gergeklesir. Ahlak
burada tabiat tarafindan dayatilan ancak fikir ve kurumlarda sabit hale gelmis ortak yasama
ihtiyacindan dolay1 zorunlu bir 6zellige sahip olmustur. Bergson, toplumsal 6dev ahlakinin
karsisina bagka ahlaklarda koyar. Insani, sevgi ve heyecan ahlaki gibi. Bu ahlaklarin karsisinda
dehalar vardir toplum degil. Ve bu ahlak bazi insanlarin sahsinda somutlagmistir. Mesela,

228 Gpkberk, 2012, a. g. e., s. 328.
229 Bergson, Madde ve Bellek, Giilme, Metafizige Giris, Ahlak ve Dinin iki Kaynagi, Yaratici Tekamiil, (1. Baski),
Say Yayinlari, istanbul 2007, s. 95.
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Hristiyan azizlerin, Yahudi peygamberleri, Budizm’in arahantlar’>>®, Yunan bilgeleri vb.%!
Hilmi Ziya’ya gore sadece sevgi lizerine kurulmus bir ahlaktan bahsedilebilir. Eger biz bir
hareketi sevkin kudretiyle icra ediyorsak yani karsidan hicbir fayda ve karsilik beklemeden
yapiyorsak o zaman bu hareketimiz ahlaki olmus olur. Ahlak kavrami, insan eyleminin kendi
istenci ile cikarsiz ve karsiliksiz hiir bir eylem seklinde yapildiginda gergek benligine
kavusacaktir. Ihtiras ahlaki, degismeyen orf ve adete bagli olmayan ahlaktir. Sevgi ahlaki ruhun
kudretine bagl yalniz igten gelen hi¢bir emre boyun egmeyen insanlik ahlakidir. Ahlak insan
icindir. Hedefini insanda baslayip bulacaktir.?®?

Ahlak felsefesi pratik felsefenin i¢inde yer alir. Genel olarak baktifimizda felsefe
insan ile hayat arasindaki iliskiden ve diisiinceden ortaya ¢iktigini goriiriiz. Doganin insan
iizerinde olusturdugu tesir sonucunda eserler meydana c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan bu eserler
davranis tarzina karsilik olan {ic merhale diye kabul edilmistir. Bu {i¢ merhale: yaratmak
(yapmak), icra etmek ve bilmektir. Bu ii¢ davranis tizerinden sanat felsefeleri meydana
gelmistir. Icra etmek diisiincesinden pratik felsefe, bilmek iizerindeki diisiinceden sanat
felsefesi ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ alan birbiriyle etkilesim igindedirler ve birbirlerine tesir
ederler. Ornegin; pratikteki hiirriyet hitkmii teorideki nedensellik fikrine tesir eder. Burada
insanin pratigi yaratmasiz meydana getirdigini disiinmemelidir ve bilgiyi pratiksiz
diistinmemelidir. Bu karsilikli etkilesimler zihnimizin soyutlanmasi ile tamamen birbirinden
ayrilirlar ve farkli ii¢ alanmis gibi irdelenirler.?®® Ahlak felsefesi, kendi konusunun
incelenmesine girmeden once ahlaki bilginin ne ¢esit bir bilgi oldugunu incelemek zorundadir.
Ahlaki bilgi deyince Hilmi Ziya sunlar ifade eder:

e Normatif Ahlak Bilimi: Mekan ve zaman sartlarindan ayrilmis, sekil ve sirf kaide
olmak ftizere anlagilabilen ahlaki postulatlarin bilimidir. Burada Renovvier, normatif
ahlakin matematige benzedigini sOyler. Matematik gibi gercekle baglantis1 olmayan
sadece soyut kavramlar iizerine isler.?*

Biitlin mesele normatif ahlaki kesinlikle matematik veya mantiki kesinlik arasindaki
iliskiyi aragtirmaktir. Kesinlik dedigimiz evrenseldir ve aksiyomlara dayanir. Formel kesinlik
dedigimiz ise daha evrenseldir ve celiskisizlik prensibine dayanir. Oysaki ahlaki kesinlik
dedigimiz somut realiteden bisbiitiin ayrilmaz ve aksiyomlardan g¢ikarilir. Buradan genel
tariflere ulasilir ve bunlara ahlakin postulatlar1 (mevzular1) denir. Formel kesinlikte bulunan
celigkisizlik durumu ahlaki kesinlikle gecerli degildir. Gergeklik ve ruhi bagliligindan dolay:

230 Arahant (Arhat): Budizmle ilgili yol gosterici bir ideal olarak kabul edilen bir kelimedir. Yani yol gésterici ideal
demek. M. O. 5. Yiizyilda Ganj Ovasinda sdyle deniliyordu: “Bu, su ve bu 6zelliklere sahip olan Arahant bir
idealdir. Buda su veya bu 6zelliklere sahip buda idealidir. Bu kelime Budizm de ayni zamanda Arhat olarak da
kullanilir. Arhat, Budizm de varolusun i¢gdri kazanmis Nirvana’ya ulasan mikemmel bir kisi olarak tanimlanir.
Kendini arzunun baglarindan kurtaran arhat yeniden dogmayacaktir. Kaynak: https://www.britannice.
Com/Edit6r/ The- Editors- of- Eneyelopaedia-Britannica 14419, 15. Kasim, 2010.

231 Bergson, 2007, a. g. e., s. 96, 98.

232 Jlken, 2015, a. g. e., s. 62.

233 (Jlken, 2016b, a. g. e., s. 13.

234 UJlken, 2016b, a. g. e., s. 16.
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bu postulatlarda hareketin teessiirii bir muhteva iizerinde islemesini gerektirir. Iste bu degerler
alamdir.?®

e Ahlak Bilimi: Bu ahlak bilimi ahlaki olguyu ilgilendiren natiiralist goriis gibi tabiat
bilimlerine (biyoloji, sosyoloji) dayanarak meydana gelir. Bu sekilde kurulan ahlak
bilimine diger biitiin ahlak antropolojilerden farkli olarak genel bir anlamda ahlak
antropolojisi denilebilir. Ahlak antropolojisine gore, ahlaki fiiller biyoloji, psikoloji,
sosyal bu ii¢ fiilin catistifi yerde olusur. Ahlaki olgunun natiiralist bir gozle
incelenmesi bu suretle miimkiin olabilir. Bu baglamda 6rf ve adetlerin incelenmesi bu
tetkik alanina girer.23®

Hilmi Ziya’ya gore ahlak, kisiler ve toplum arasindaki iliskilere ait agkin bir varlik
olup pratik felsefenin bir kismini olusturan deger sahasidir. insan kisiligi psikolojik bir varlik
cevresinde olusturmaya calismistir. Ahlak ise insanlar aras1 miinasebette gerceklesip ihtiras ve
tutku mertebesi yani ideal ahlaki ortaya koymustur. Kisi kdmil olma seviyesine ulasilan
basamaktan askin olana, ihtirasa yiikselecektir. Hilmi Ziya insan kavramini agiklarken onu
mertebeler halinde ele alarak degerlendirmistir. Bu mertebelerden birini gegmeden diger
mertebeye ulasilamayacaktir. Bu mertebeler sirasiyla, siradan insandan hareket ederek ideal
insana dogru ilerleyerek ulasilir. Ideal insan mertebesine ulasmak Hilmi Ziya’ya gore bir son
degil kendisini gelistirerek devam edilecek sonsuz bir yoldur. Hilmi Ziya, insanin askin varliga
ulasmasi i¢in mertebelerden gecerken bazi sorumluluklar almasi gerektigini sdylemistir.23’

Bu mertebeler ve 6zelliklerini Hilmi Ziya su sekilde aciklamistir: Hilmi Ziya, insanin
gelisimi i¢in dért mertebenin oldugunu sdylemistir. Insan ilk cagdan beri bu mertebeleri satha
safha gegmistir. Insanin asil eregi bu mertebeleri gegip ideal insan (insanlasma evresi) olma
yolunda ilerlemek olmustur. Bu mertebelerden birincisi agk, timit, gurur ve korku mertebesi
olarak ilerler. Insanin gayeye ulasmasi i¢in herkesin bu mertebeleri gecerek birbirini agmak
istemesi gerekir. Bu istek ile insan toplum igerisinde kendine bir yol bulup insan olma degerini
aciga c¢ikarmaya calismaktadir. Hilmi Ziya, buradan yola ¢ikarak insan tanimimi soyle
yapmustir: “Insan ¢esitli mertebelerden gecerek ideal insan olma yetkinligine ulasip, ruh ve
bedenden olusmus bir varliktir.” 8 Hilmi Ziya, insan kavrammi olusturup sonra alemi onun
etrafinda yeni bastan kurma istegi iizerine hareket etmistir. Bununda nasil olmas1 gerektigini
bahsettigimiz dort insani mertebe ile olacagii sdylemistir. insan hayati1 boyunca &viinmeden,
kibir ve gururdan uzak durarak insan olmustur. Hilmi Ziya, biz insan1 ancak gurur, 6viinme,
korku, vehim ve iimitten kurtararak sevgi ve ihtiras iizerine kuracagiz der.?® Hilmi Ziya’ya

235 (Jlken, 2016b, a. g. e., s. 16-17.

236 (Jlken, 2016b, a. g. e., s. 17.

237 Ulken, 2016b, a. g. e., s. 13.

238 Atasoy, Tugba, Hilmi Ziya Ulken’in Ask Ahlaki Baglaminda Etik ve Deger kavramlarinin Degerlendirilmesi,
Karabiik Universitesi, Lisansiisti Egitim Enstitiisii, Etik Degerler (Disiplinler Arasi) Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Karabiik 2020, s. 32’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 1999, s.
245,
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gore sadece sevgi lizerine kurulmus bir ahlaktan bahsedilebilir. Eger biz bir hareketi sevkin
kudretiyle icra ediyorsak yani karsidan hi¢bir fayda ve karsilik beklemeden yapiyorsak o zaman
bu hareketimiz ahlaki olmus olur. Ahlak kavrami, insan eyleminin kendi istenci ile ¢ikarsiz ve
karsiliksiz hiir bir eylem seklinde yapildiginda gercek benligine kavusacaktir. Thtiras ahlak,
degismeyen Orf ve adete bagli olmayan ahlaktir. Sevgi ahlaki ruhun kudretine bagli yalniz igten
gelen hi¢bir emre boyun egmeyen insanlik ahlakidir. Ahlak insan i¢indir. Hedefini insanda
baslayip bulacaktir.?4°

Hakikat ruhtadir. Ruhta her yerdedir. Ruh alemin aynasidir. Deger ve yargilar 6n
planda olup ihtiras, tutku, sevgi bir biitlinliik halinde ruhu tamamlar. Ruh ne kadar temiz ve
acik olursa icindeki akisleri de o derece belli ve hakiki olur. Ruhta batina, esrara ve karanliga
yer yoktur. O aydinligin en olgun halidir.?** insan toplum igindeki mertebesini tamamladiktan
sonra bu sefer de toplumla beraber kazandigi ahlak meselesinin tizerine diisiiniir.

Hilmi Ziya, ahlak meselesine ilcilden aldig1 su s6zle baslar: “Kaybeden kazanacaktir.”
242 Byrada anlatilmak istenen ruh-beden birligi inanci icinde kisilik kazanan insanin hayatina
devam ederken, insanin kaybedecegi ama aslinda buradaki kaybetmekten kasti insanin
kazanacagi ifade edilmek istenmistir. Hilmi Ziya, Ask Ahlaki ¢alismasinda her seyin tecriibeyle
degerlendirilebilecegini, tecrilbemiz iistiinde bir varligin olamayacagini belirtir. Natiliralizme
baglanan yazar daha sonraki ¢alismalarinda bunun aynen tarihi maddecilik gibi ¢ikmaz sokak
oldugunun sonucuna variyor. Alemin sonsuz olusu, varliklarin birbirlerine nazaran agilislari ve
varliklarin ¢ift goriintimleri, degerlerin degiskenligi karsisinda yazar ¢ikar yol olarak ona
inanmada bulur.?*

Hilmi Ziya’ya gore inanmak varhgin birligine ulasmaktir. Ilim disinda alem
birakmayacaktir. Inanmak yetkinlige yol almaktir. Ona gére iman ile ilmi ayiranin higbir birligi
olmayacak, bir hayat icinde siiriip giderek yarim kalacaktir. Bu hayat icerisinde ruhu kurtulus
kiyisina ¢ikararak maddeye, cemiyete ve hayata hiikkmedecek yolu kazanmaktir. Korii koriine
inananlar, inanmayanlarin halinden daha fecidirler. Ruh i¢in yaraticit diisiince biisbiitiin
mahvolmustur. ilim ile inanci birlestiren ise hakikate ulasacaktir. Ruh tabiatta diyalektik bir
karsilagmadan dogan ve duygular1 asan kendi varligini yaratacaktir. Bunu yaparken varligi
biitiinliik i¢cinde ele alacaktir. Burada ilmi acz ve siliphe i¢inde yikilmayacak ve onu terk
etmeyecektir. [lim ile imani birlestiren kisi ise Ariflige ulasacaktir.?** Arif olan kimse akil ile
duyguyu, ruh ile bedeni birlestirip hakka ulagan kimsedir. Arif olan ¢okluk icerisinde birlige
ulasandir. O ilim ile iman1 uzlastirandir. Arif olan hakikati arayandir. Insanin asil amac1 budur.
Insan bundan bikmadan, usanmadan, iimitsizlige kapilmadan aray1s i¢inde olmalidir. Ciinkii bu
arayis hakikatin arayisidir. Ermek asla ulagsmis olmamaktir; bu yolda hakikat arayisina varmak
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icin limit ve seving i¢inde sonsuzluga giden bir yolda olmalidir. Vardiginiz higbir nokta o
sondur diye bakmayiniz. Hakikati araymiz. Ciinkii asil yol ondan sonra baslayacaktir.?*® Insan
bir olan bu yolda ‘hak bendedir’ demeyecek. Ciinkii hak olan birdir. Onemli olan inanmaktan
vazgegmemektir. Isteyen elbet yol alacaktir. Rehber olacak fakat diiskiinliiklerinin pesinde olan
insanlara “gelin size yolu ben gostereyim” demeyecektir.

Hilmi Ziya’ya gore, ahlakli olmak irfanini fiil haline koymak demektir. Ruhunda ask
olmayanin kisiligi ahlaki degildir. irfaninda deger yoktur. Ruh haktir. Insanlikta kemalini bulan
alem ruh-beden ikiliginden ibaret bir biitiindiir. Hak biitiinliik i¢inde goriiniiste tecelli eder. Biz
ruhu maddi bir sey olarak goriiriiz. Nasil ki yapragmn diismesi, topragin kaymasi, suyun
buharlasmas1 gercek bir sey ise Hilmi Ziya’ya gore ruhumuzda dyle bir gergektir.?*® Korku
izerine kurulmus ahlak olamaz. Disaridan gelen bir emre boyun egmek ahlak olamaz. Ciinkii
bu kisiligi kaybetme, bilmece ve sirlara karsi ¢ekinme ve saygi duymaktir. Gurur iddiasina
dayanan ve {izerine kurulan bir ahlak olamaz. Yalniz sevgi ve ihtiras {izerine insa edilmis bir
ahlak olabilir. Eger bir davranis1 karsidan hicbir karsilik ve fayda beklemeden yapiyorsak bu
hareket ahlaki olabilir.?*’

Alemin mihraki insandir. insan birligin aynasidir. Medeniyet insanin eseridir.
Bencillikten kurtulan, kendini alemle biitiinlik iginde goren insan, insani vatansever
mertebesine ulasmistir demektir. flahi aska ulasan, kemal igin yola ¢ikan, varligm olusuna
katilan herkes bu mertebeye ulasmis demektir. Bu mertebe i¢in atilan ilk adim ise cemiyeti ruha
ve ahlaka ulastirmaktir. Insan demek ask ahlakina ulasan demektir. Insani vatansever ise

sirastyla biitiin mertebeleri asarak ask ahlakina ulasmak demektir.?4®

Ruhlarinda hiirriyet olan ask ahlakina ulasanlardir. Hicbir digsal kuvvete bagh
kalmadan kendi baslarina birer sahsiyet olanlardir. Ciinkii onlar ruhun kaderiyle kalplerini
aleme agmislardir ve kaderleriyle alemin kaderini biitiin haline koymuslardir. Onlarin kalpleri
birbirine agilmistir. Sadece kendi aralarinda birlik vardir. Manevi esitlige ve ruh hiirriyetine
ulagmislardir.?4°

Hilmi Ziya’ya gore ahlak, kiside huy olarak bilinen giizel davraniglardir. Burada asil
mesele diisiincedekini hayata gecirebilmektir. Eylemin diisiincede kalmasi onu anlamli
kilmayacaktir. Hilmi Ziya ruhunda ask olmayan insanin diisiincesinde de deger olmadigini
sOylemistir. Diigiincesinde deger niteligi tasimayan bir kisinin ahlaki varolusundan
bahsedemeyiz. Mesela, bebeklerde ahlaki bir davranis bekleyemeyiz. Cilinkii onda akil daha
kemale ermemistir. Ancak daima iyi olan, aklin1 kullanan bir insanin deger niteligi tasiyan
eylemlerde bulunmasini bekleriz. Hilmi Ziya’da bu kisinin ahlaki varolusu biinyesinde
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barindirabilmesi i¢in diiskiinliiklerinden kurtulup ruhun gergek hiirriyetine ulagsmasi gerektigini
sOyler.

Hilmi Ziya’ya gore ahlak, insanin bilerek, isteyerek ve kendi rizas1 ile gerceklestirdigi
biitiin iyi davranislardir. Ruhun hiirriyetini kazanmasinda ahlakin biiyiik bir etkisi olmustur.
Ciinkii insan kendi kisiligi ile bunu gergeklestirir. Kisi eylemlerini gergeklestirirken cesitli
korkulara (Allah korkusu, kanun korkusu gibi) takilirsa buna ahlak diyemeyiz. Ciinkii korkular
iizerine kurulmus bir ahlaktan s6z edilemez. Ayn1 zamanda ahlaki eylemlerimiz menfaat amaci
da giitmemelidirler. Diger bir agidan baktigimiz zaman iimit iizerine kurulmus bir ahlaktan da
s0z edilemez. Sohret iimidi, gelecek timidi gibi pratik bir yaklagim ile yapilan eylemlerde ahlaki
olamaz. Ancak sadece ihtiras ve sevgi lizerine kurulmus bir ahlaktan bahsedilebilir. Mesela bir
eylemi menfaat beklemeden, sonsuz bir sevkin kudreti ile icra edebiliyorsak o zaman bu ahlaki
olabilir.?°

Ihtiras tasavvurun fiil ile birlesmesidir. Ve hayal giiciin irade ile biitiinlesmesidir.
Arzularin cemiyeti agmasi, iktidar haline gelmesi, tabiatin lisanin1 korumasidir. Ihtiras ile
tabiatin birligi ve ruh hiirriyeti kazanilmistir. Hilmi Ziya bu sozler ile insanin kisilik
kazanmasinin, toplumda kendisine diisen rolii iyi bir sekilde ger¢eklestirmesinin, insan ruhunun
stirekli ihtiras halinde olmasi bunu gerceklestirirken sadece ihtiras (tutku, istek, arzu) ile
olabilecegini sdylemistir.

Hilmi Ziya, cemiyetin ‘desinler ahlaki’na inandiklarini sdylemistir. Bu ahlakta olan
kimseler kendi etrafindaki ziimre siirekli onlari takdir etsin, yiiceltsin ve onu biiyiik gorsiinler
diye yapmislardir. Yoksa hiirriyete, adalete, hakka inandiklar i¢in degil. Ciinkii desinler
ahlakinda her seyi menfaat ugruna yapan, bir eylemi gergeklestirdiginde iyi olmus desinler diye
gerceklestirilen ahlaktir. Ancak bu gercek ahlak degildir. Gergek ahlak, sevgi ahlakidir. Bu
sevgi ahlaki da kisiligini bulma yolunda ilerleyen hiirriyet ahlakidir. Bu ahlak kolelikten nefret
eder, zalimden uzak durur. Her zaman iyi olan ve ahlakli davrananin yanindadir.?®! Hilmi Ziya
konunun daha iyi anlagilmasi i¢in Mesnevi’den alint1 yapmuistir.

Mevlana der ki: Misrikler geng birini atese attiklarinda annesi aglayarak isyan etmis ve evladimi
bana verin diyerek {istiine atlamig ancak ateste yanan oglu s0yle demis: iiziilme anne burada saadet
var. Neden beni bu saadetten alikoymak istersin, sende gel yan yana beraber bu saadeti paylasalim.
Kimse bu atese hayatin1 veremez. Bu atese ancak ask ile yananlar ve ask i¢in girilir. Bu diinyaya
hiikkmetmemek igin kendi diinyasim feda etmek gerekir. 22
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Hilmi Ziya’da, ahlak bir neden iizeri kurulmamalidir. Yarar {izerine kurulan ve fayda
beklenilen ahlak tez zamanda yikilacaktir. Duygular iizerine kurulan ahlak siibjektif oldugu igin
hi¢bir fayda beklenilmemelidir. Mesela arzu iizerine insa edilen ahlak arzuyu feda edecegi
zaman anlamint kaybedecektir. Burada ahlak kisiden kisiye degisiklik gosterecektir. Yine
cemiyet iizerine kurulan bir ahlak toplum degistik¢e oda degisiklik gdsterecegi i¢in zamanla
anlamin yitirip yerini orf ve adet alacaktir. Ahlak tiniversal olmak demektir. Ahlaklarin en kiilli
ve saglami akil lizerine kurulandir. Hilmi Ziya’nin ahlaki, ask ve ihtiras {izerine kurulan
ahlaktir. Ancak bu sekilde ahlak kendi 6ziinii bulmus ve tamamlanmis olacaktir.?>

Hilmi Ziya ahlak meselesinin girisi olarak ‘kaybeden kazanacaktir’ ctimlesi ile
basladigini yukarida degindik. Burada kaybetmek, insanin kendi i¢in kendinden vazgegmesidir.
Diiskiinliikleri bir kenara birakarak hiirriyet atesinde yanmaktir. Digaridan goriilen o ates
iirpertici bir sekilde goriiniirken aslinda igerideki huzuru, gercek aski gdormemektir. ihtiras,
seving ve ask ile ilerlemektir. Ihtirasta korku olmaz, {imitsizlik olmaz, endise olmaz. lyiligin
yolu kétiiliikten gegmez. lyilik yolunda gidenler; iste asil yananlar, ruhlarini hiirriyete
kavusturarak ve kazananlar onlar olacaktir.?%*

Hilmi Ziya, ahlak tizerine bir sey konusulacak ise; ahlak konusunda &nde gelen isim
olan Kant’1 es gegmemeliyiz der. O, Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabindan
Ask Ahlak: eserine alintilar yapmaistir.

Kant’a gore, insan eyleme ge¢gmeden dnce onun bir niyet siirecinin oldugunu soyler.
Alemde hatta dlemin disinda bizim mutlak olarak kabul edecegimiz tek sey “iyi niyet” tir. Kant
icin en yiiksek iyi ddevdir. Odev ise insanin yapmas1 gereken seydir. Odeve uygun eylemler
ahlaki eylemlerdir. Kant’a gore insan yle bir eylemde bulunmalidir ki o eylemi tiim insanlar
tarafindan genel-gecer bir evrensel ahlak yasasi olsun.?®® Bu ahlak yasas1 bir buyruk olarak
ortaya ¢ikar. O bizim kendi istencimizle kendimize koyup bizi belirtmesine izin verdigimiz bir
buyruktur. O zaman burada ahlak yasasinin doga yasas1 olmadigi ortaya ¢ikar. Dogada ahlak
yasasina rastlanmaz. Onun belirleyiciligi doga yasasinda oldugu gibi zorunlu bir buyruk
degildir. Bizim i¢in en biiylik 6dev ahlak yasasina uymaktir. Yani bu bir zorunluluk degildir
sadece bir ddevdir. Odevi goérevden ayiran ise, tamim geregi odev yerine getirmeyi ve
sorumlulugunu kendi lizerimize aldigimiz bir buyruktur. Ancak gorevde bir ddevdir. Ancak
burada yapmamiz gerekeni bizim disimizda bir otoritenin (devlet, kurum, aile biiyiigii) bize
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buyurulmasidir. Goérevde heteronomi ve otonomi bir arada iken 6devde tam bir otonomi vardir.
Ancak gorevdeki heteronomi insanlar arasilik ve insan diinyasinda gergeklesen bir
heteronomidir. Kendi digimizda bulunan ve kendisini tam anlamiyla yerine getirdigimiz bu
otoritenin buyrugu olarak gorevi yerine getirdigimiz zaman o artik bir 6deve doniisiir. Aksini
yaptigimiz zamanda bu gorev isteksizce yapilan bir angaryaya doniisiir. Ahlak yasasi, bizim
kendimize koydugumuz her tiirlii dogal belirlenimin disinda bir kosullu buyruk olarak kendisini
gosterir. Buyrugu kategorik kilan sey onun 6zgiirce konulmus eylemi yonlendiren bir yasa
olusudur. Bu yasa bicimsel bir yasa olup her tiirlii igerikten yoksun olmasidir. Ozgiir insan, bu
yasaya uymay1 kendisine gérev edinen insandir.?*® Ornegin; araciniz ile yoldan giderken trafik
1s181ina denk geldiniz. Eger kurala uyup durursaniz 6deve uygun davranmig olursunuz. Yani
odev, insanin tek basinayken bile yapmasi gereken eylemlerdir.?®’

Hilmi Ziya’ya gore Kant, ahlak sorununu ilk defa tecriibeden ayr1 olarak farkli bir
varlik sahasi olarak ele almistir. Hilmi Ziya Kant’in bu tutumunu dogru bulmakta ancak yetersiz
gormektedir. Kant’a gére askin varligin ihtiyacim1 ahlaki emrin gerceklestirilmesi dogurur.
Boyle oldugu zaman askin varlik pratik bir inanistan ibaret kalacaktir. Burada emrin 6nceligi
vardir. Oysaki Hilmi Ziya i¢in bu durum tam tersinedir. Yani agkin varlik oldugu i¢in insani
varlik miimkiin olabilir. Ahlaki fiilin miimkiin olmasi da insani varlik oldugu i¢indir. Hilmi
Ziya Kant’in ahlaki problemini ele alig tarzin1 benimsiyor ama onun takip ettigi yola istirak
etmiyor. O, Kant’in felsefesinin ontoloji ile tamamlanmasi gerektigini ileri siirer.?*® Hilmi
Ziya’da ahlaki fiil kisilikten bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Aksine kisinin eylemlerine bagh
olarak meydana ¢ikar. Buradan ahlaki fiil belirlenip degerlendirilmeden once ahlakta kisilik
iizerinde durulmalidir.

Bunun sonucunda kisilik, bireyin kendisine 6zgii 6zellikleri olup onu digerlerinden
farkl kilan nitelikleridir. Baska bir sdylemle bireyin belirli durumlar karsisinda diisiinme tarzi,
bas etme bicimleri, duygusal ve davranissal tepki gosterebilme yetilerini digerlerinden farkl
kilan savunma diizeneklerine denir. Kisinin i¢inde barindirdigi 6zellikleri duygu, diisiince ve
davranislart kisinin varlik diinyas1 ile etkilesimi igerisinde gelistirdigi Oriintiiler olarak
tanimlanabilir.?®® Ahlaki hareketin temeli kisiliktir. Hilmi Ziya’da Kisilik, ahlaklihgm gerek
hedefi bakimindan gerekse etkeni bakimindan ideal degil evrim prensibidir. Ciinkii onun
herhangi bir ahlak yapisinda ayni kuvvetle ve kaplamda bulundugunu iddia edemeyiz. Kisilik
biitiin devirler i¢inde tarihi bir vetiredir. Ayn1 kalan bir 6z (mahiyet) degildir. Ahlakliligin alan,
kisiligin sinir1 ve roliin degismesiyle belirlenir. Kisilik, gecmis ve gelecege baglanarak gelisen
bir varlik alanidir.?®® Kisilik, bilgi ve deger siirecinin eseri olup ruhi ve organik dnceden
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kurulmus hazir bir yap1 degildir. Bu degerin sujelesmesidir. Buda sujelesen ve i¢ine katlanan
kisisel bir kurulustur.25!

Ahlaki degerlerin objesi de siijesi de insandir. Kisilik ahlaki degerlerin objesinin
insana cevrilmis olmasi yoOniinden, kisilik ahlaki fiilin objesi ve hedefi olur. Bu ahlaki
degerlerin gergeklesmesine neden olan insan oldugu i¢in ahlaki fiilin faili de kisilik olmak {izere
insandir.?®? Hilmi Ziya’da kisilik, ahlaki fiilin hedefi olmak bakimindan ahlak felsefesinde
ahlaki fail olan kisilik kadar 6nemli bir rol oynar. Ahlaki fiilin asil amac1 da sadece kisinin gaye
olmak bakimindan goriilmeleridir. Bu bakimdan kisiligi daima bir ahlaki fiil icinde
kavramalidir. Ahlaki fiil, ilk veri halinde siije olarak ickin iken obje olarak da askindir tipki
bilgi fiilinde oldugu gibi. Ayn1 zamanda obje olmasi1 bakimindan ictimai iken siije olmasi
bakimindan ruhidir. Ancak burada ahlaki fiil, bilgi fiilinden farkli olarak 6nce deruni ve
stibjektif bir insa mahsuliidiir sonra ikinci sathada haricilesmeye ve objektiflesmeye meyleden
bir insa halini alir.?®® Bagka bir agidan bakildiginda ise, ahlaki fiilin gayesi mutluluktur. Her
insan mutlulugu ister, bunun i¢in de tercih ettigi ve ona ulagmayi istedigi gerceginden hareket
ederek bu goriislerden bazilarin1 olumlu bazilarimi da olumsuz her iki agidan mutlulugu
belirtmeye ¢alismislardir. Ahlaki fiilin degerini belirleyen ilke ise yine mutluluktur.?®* Ahlak
fiilindeki hareket noktasi arzu-tatmin vetiresi (siireci) dir. Arzu, sosyal, fizik ve insanlar
tarafindan meydana gelen engellerle ugrastikca tipki bilgi stirecindeki gelisimde oldugu gibi bir
yonden objektiflesirken diger yonden subjektiflesecektir. Objektifleserek kendi kendini tekrar
edecek idealler halini alir. Subjektifleserek de potansiyel biling hallerini fiillestirerek terkip
edecektir. Arzu siirecinin subjektiflesmesi demek cemiyeti yaratmas: demektir. Boylece ahlak
alaninda objektif ile siibjektif arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikacaktir. Bu celigki karsisinda arzu
stireci iki tiir davranista bulunabilir: Birincisi, ciiret davranisi ikincisi yeis davranis.

Arzu birinci davranista celiskiyi ya halledip ya da halletmeden acilip gelisir. Eger
celigkiyi hallederek gelisirse ahlaki fiiller adin1 alir. Bu durumda bazen birinci davranista bazi
zitliklar olur. Bir kiside arzu siireci ile engel siireci ¢atistig1 zaman bu durumu mania siirecini
asmak isteyen bu zithg kaldirmaksizin durumu asabilir. Ikinci davranista ise, arzu siireci kendi
icine katlandig1 i¢in bazi olumsuz durumlar ortaya ¢ikar. Mesela i¢e kapanmalar, sizofreni, yar1
delilik halleri, otizm, ruhi sapiklik vb. dogar.?®®

Hilmi Ziya’ya gore ahlaki fiil sonuclu olmalidir. Yani ahlakli davranan birinin sozii
ve hareketi birbiriyle tutarli hareketi de s6ziiniin zorunlu sonucu olarak gerceklesmelidir. Bunun
aksi oldugu zaman o kisinin hareketi bigimsel olarak eksik olmus olur. “Ayinesi istir kisinin
lafa bakilmaz.” S6zii bunu ifade eder. Burada lafa bakilmayis lafin 6neminin olmamasindan
degil, is ile laf arasinda bir sonu¢ olmadig1 zaman lafin ahlak bakimindan degersiz oldugunun
belirtmek istenmesindendir. Burada 6nemsenecek asil nokta aksiyondur basar1 degil. Ahlakin

261 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 314-315.

262 (JIken, 2001, a. g. e., s. 229.

263 (Jlken, 2001, a. g. e., s. 241.

264 Bircan, Hasan Hiseyin, islam Felsefesinde Mutluluk, iz Yayincilik, istanbul, s. 24.
265 Bjrcan, islam Felsefesinde Mutluluk, s. 242.
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aksiyon oldugunu sdyleyenlerde bunu demek istiyorlar. Ahlaki bir fikre sahip olmak demek

ahlak alaninda eksik bir ahlaka sahip olmamak demektir.%®

Ahlaki fiilde sart roliinii oynayan muharrikler vardir Hilmi Ziya’da. Bu ilk muharrikler
tutkular, duygular ve temaytillerdir. Ahlaki hareketlerin ortaya ¢ikardigi teessiiri haller vardir.
Mesela, hareketlerinde soziinde durmak, evrensel olmak, tarafsiz olmak gibi hareketler ahlaki
tamlig1 temin eden ilk muharrikler vazifesini gorebilirler. Duyular tek basina kalinca ahlak
disidirlar. Hatta bunlar bazen ahlaksiz olabilirler. Bu duygularin ahlakilik 6l¢iisii onlarin
soniikliigii ve siddeti ya da darlik ve genis oluslar1 degildir. Bunlar ahlaki deger disinda
distintildiigi zaman sadece psikolojik deger olarak degil duygularin vasitalarina gore

mertebelendirilmesi miimkiindiir.?%”

Hilmi Ziya’ya gore, ahlakin temeline hisleri koyan teoriler hata yapmaktadir.
Mesela ahlak i¢giidiisii bir duygu olmasina ragmen daima ahlaki degildir. Ask bir duygudur.
Bazen ahlaki iken bazen ahlak disidir hatta bazen de ahlaksizdir. Ornegin; gocugunu dliimden
kurtarmak i¢in kendisini atese atan bir annenin durumu ahlakidir. Ancak evlat sevgisi
bahanesiyle ¢ocugunu gérevden kagiran babanin durumu ahlak disidir.?%® Ahlaki fiiller kendi
icinde topladiklar1 sartlardan sonra ulastiklart son asama ahlaki miikemmellik agamasidir.
Biitiin ahlaki fiillerin gayesi olan diizen ahlaki miikemmellik 6l¢iisiidiir. Bu hazir bulunan bir
diizen degildir. Ahlaki fail tarafindan olusturulan ideal bir diizendir. Ahlaki fiillerin
miikemmelligini ideal diizen yaratir.

Ahlaklilik geri veya ileri istikamette inkilapgidir. Hilmi Ziya’da gergek ahlaklilik arzu
ile hakiki diizen arasindaki ¢atigmada hakiki diizeni asan ideal diizenin yaratilmasiyla kaimdir.
O onceki ihtimaliyet kadrosu yerine yeni bir ihtimaliyet kadrosu kurar. Bu yeni ihtimaliyet
kadrosu ile aligkanliklarla beklenmedik vaka arasindaki uyusmazlig: ortadan kaldirir. Bunun
icin her ahlaki fiil kendi i¢inde miikemmel olacaktir. Hilmi Ziya’da ezeli bir deger olarak kalan
ahlaki miikemmellikte 6nemli olan s6ziin dogrulugu degil hareketin kudretidir. Bundan dolay1
eski ahlaklar bu ahlaklarin ezeli degerlerini korurlar. Bu baglamda Sokrates’in, Isa’nin,
Konfiligyus’un biiyiikliigli ve 6nemi onlarin sadece sozlerinin dogru olup olmamasindan degil
hareketlerinin de miikemmel olusundan ileri gelmektedir. O zaman ahlakin ezeli deger
hareketlerin mitkemmelligiyle dl¢iiliir dogruluguyla degil.?%®

Hilmi Ziya’da ahlak, eylem (action) teorisi oldugu i¢in biitiin kisisel ideal hiikiimlerini
icine alir. Bir ahlaki eylem, giizel oldugu kadar giizel olan her seyde bir ahlaki fiile zarf gérevini
gorebilir. Bu suretle “dogru” ile “hakli” arasinda da bdyle bir karsilikli baglanti vardir. Kisiye
ait degerler somut ve insanidir Hilmi Ziya’nin diigiincesinde. Béylece degerlerin mertebelerinde
en yiiksek mertebe adalettir. Ahlakli ve adil olan her eylem adil, faydali ayn1 zamanda iyidir.
Ahlaki kuran irade, sanati meydana getiren sezgi, bilimi yapan soyutlama ancak insani ruhun
gelismesi iginde vardir. Insani ruhun esaslarini ne Kant gibi “noumene” ne Platon gibi “ideler”
de aramaya mahal vardir. O, gerceklikler gibi stirekli bir olus ve dogus halinde olan, somut ve

266 (Jlken, 2016b, a. g. e., s. 173-174.

267 Jlken, 2016b, a. g. e., s. 191-192. (Burada Hilmi Ziyanin “Sosyolojinin Mevzuu ve Usulii” kitabina bkz.)
268 (Jlken, 2016b, a. g. e., s. 192.
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olmakta olan esaslardir. Insanlik ruhi bir gercektir. Ne fikri bir sekil ve yetkinlik derecesi ne de
sosyal deger ve amaglarin bir toplamidir.2"

Ahlaki fiil kendini zithik (¢catisma) ve sentez asamalarindan gecerek kendini yaratir ve
gelistirir. Buda Hilmi Ziya’da ahlaki kisinin gelismesidir. Ahlaki fiilin gelismesi sadece objektif
degil ayn1 zamanda siibjektiftir de ve sadece ferdi degil ayn1 zamanda sosyal bir gelismedir. Bu
gelismenin nasil olustugunu anlatmak i¢in onun ii¢ sathadan gectigini belirtmeliyiz. Hilmi
Ziya’da ahlaki fiilin gelistigi ii¢ satha sunlardir:

Temayiil Safhasi: Kisi burada heniiz cemiyet dis1 varliktir. Kisinin ahlaki hayati, ilk
olarak insanlar ve ¢ocuklarla iligkisinde baslar. Bu sathada arzu ve diizen direk temayiil ve ilkel
hazlardan ibarettir. Ahlakin merhalesinde g¢ocugun ilk savasi/miicadelesi burada yer alir ve
buraya aittir. Arzu ve hazlarin iizerinde kurulan i¢glidiilerden kokiinti alan onun tiirlii tiirli
sapislar1 ve ylikselisleri meydana getiren bu sathaya “ahlaki hedonizme devresi ” denir. Ahlakin
Olciisii bu safthada haz ve elemlerdir. Ahlak burada bir haz ekonomisidir.

Safhada Hakim Olan Tekniktir: Isini tam olarak teknik icinde yapan kisi ahlaki
kisilige ulagmis bireydir. Ve buna ahlaki kisilik denilebilir. Burada isin tamamlayici unsuru
ahlakliliktir. Insan bu safhada cemiyetin aletlerine ve aliskanliklarina intibak etmistir ve
sosyallesmistir. Burada gelisen ahlaklilik pratik ahlakliliktir. Bu safhada ahlaki hareket tiim
degerleri devam ettirme vasitasidir. Ahlaklilik burada gaye-deger halini alir. O halde ahlaki
deger bir vasita degildir. Bagska degerler ona nazaran gaye degerlerdir. Yunan filozoflar
Avristoteles, Platon gibi filozoflar boyle diistiniiyorlardi. Bunlara gore, ahlakliligin gayesi saadet
aramaktadir. Ahlaklilik, bize saadet verir, tipki sosyal hayatta viicut verdigi gibi. Ve hayata
ahenk katar. Bu ahlak cereyanina da “Eudemonisme” denir. Fakat eudonisme biitiin ahlaklilig
degil sadece bu sathadaki ahlaklilig1 izah edebilir.

Oz Ahlak Safhasi: Burada ahlaki hareket temayiil ve haz igin, teknik igin kisiligin
tam gelismesi i¢indir. Burada ahlaklilik kendiliginden gayedir. Kisi burada cemiyeti asar.?’

Hilmi Ziya’ya gore ahlakli olmakta ve ahlaki eylemlerde bazi yaptirnmer kuvvetler
vardir. Yaptirimceilik ahlaki fiillerde siijenin kendisini yapmaya mecbur edici bir kuvvete sahip
olmasidir. Siijenin otonomi ve iradesiyle yapilan ahlaki fiillerde siije onlar1 yapip yapmamakta
ozgiir degildir tipki renk ve zevk se¢mesinde oldugu gibi. Eger ahlak alani boyle olsayd: o
zorunlu bir alan olmaktan ¢ikacakti ve ahlaki fiillerin ortaya ¢ikmalarin1 gerektiren higbir
kuvvet olmayacakt1.2’?

Farkl: sekillerde ve farkli yapilarda yaptirimei kuvvet vardir. Hilmi Ziya bu yaptirimer
kuvvetleri s0yle belirtmistir:

Tabii Yaptirnmeihik: Bu yaptirimeilik tiirii tabii olaylara kars1 konuldugu zaman ortaya
cikarlar. Mesela; atesle oynayan biri elini yakar, sagligina bakmayan kimse hastalanir

270 Jlken, 1998, a. g. e., s. 115.
271 Jlken, 1998, a. g. e., s. 250-251.
272 Jlken, 2016b, a. g. e., s. 273.
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seklindeki olaylara karsi konuldugu zaman onlar tarafindan tepkiye ugramak suretiyle
cezalandirilirlar.

Fikri Yaptirnmcihk: Bu yaptirnmcilik tiirii bir dereceye kadar derunilesmistir. Bu
sekildeki yaptirimcilik tiirtiniin biiyiik bir kism1 vicdana nazaran haricidir ve vicdanin onlar
karsisindaki durumu distan kuralliktir. Sagduyuya uymayan hareketler, hatalara gevrilen,
patavatsizliklara ve onlar1 diizeltme gayesini giiden sosyal bir harekettir.

Dini Yaptirnmcilik: Allah’in sevgisi ve litfunu kazanmak arzusu ve onu kaybetmek
endisesi dindar1 iyilik yapmaya yonelten, kdtiiliikten alikoyan, cennet iimidi cehennem korkusu
seklinde ortaya ¢ikan yaptirimceiliktir.

Hukuki Yaptirnmeihk: Bu yaptirnmcilikta sosyal tepki “Ceza Hukuku” denilen
organize sekliyle kendini gosterir. Kanuna kars1 gelindigi zaman ortaya ¢ikan hukuki ve siyasi
tepkidir.

Ahlaki yaptirimciligin alani fikir ve hukuki yaptirim alindig1 alandan daha biiyiik ve
genistir. Ahlaki yaptirnmcilik hukuki yaptirnmcilifin géremedigi seyleri gorebilir. Birincisi
kisiligin esasina ve derinligine ait iken ikincisi yliziine aittir. Hukuk sadece kanun maddelerinde
acik olan ve ag¢iga dokunan fenaliklar1 goriir. Ancak hakimin vicdani iyi niyeti ve gizli
maksatlarini1 goriir. Ve ahlaki hiikiim hukuki hitkmii kusatir, onun niifuz edemedigi derinliklere
iner.?"

Ahlakta yaptirimcilik hem harici hem de derunidir. Bir yandan o vicdan rahatsizligi,
vicdan azabi manevi tahmin seklinde dahili olarak goriiniirken diger yandan takbih, medih,
takdir seklinde harici olarak goriiniir. Ahlaki yaptirimcilik bu sekilde otekilerden ayrilir. Bu
ayri durum onu bazilarini aldatarak yaptirnmciligin tesiri olmadigi zannina diistirmistiir. Bu
sekilde diisiinenlere kamuoyu yalnizca takbih ederek birakir fakat kanun cezalandirir.

Hilmi Ziya bu yaptirimcilik diginda ahlakilik eylemlerinde ve kendi ahlak felsefesinde
ahlaki metot ¢esitleri bulunur. Hilmi Ziya, ahlak eylemlerinde ve ahlak aksiyonununda tipki
ahlak felsefesinin ve ahlak biliminin metotlar1 oldugu gibi belirli bir metodu vardir. Ahlaki
deger tecriibesinden ¢ikaran ahlakcilara gore ahlak, ahlak teorilerinden ya da ahlak objelerinin
tetkiklerinden degil canli ve hareketli tecriibelerden ¢ikarilabilir. Bu tecriibeler objektif bilimsel
goriislerle yapilan laboratuvar ¢aligsmalarla degil ahlak¢inin duyup ve inanarak yaptigi yasanmis
tecriibelerdir.?’# Platon biiyiik teorici olmasina ragmen ahlak tecriibesine birinci derecede énem
veriyordu. Bunun diginda Jean-Jacques Rousseau’da Emile’de ahlaki tecriibeden bahseder.
Hilmi Ziya, ahlaki eylem diisiincesinde, ahlak tarihinde {i¢ ahlak metodunun yer aldigini ifade
eder.

1. Tiimevarimer Belirlenim: Bu metodu Durkheim, Stuart Mill ve Aristoteles’te
gorebiliriz. Ahlakli adam Sl¢iisiinii tecriibeden alip bu tecriibeyi genis bir tlimevarim ile
tamamlar. Aristoteles ahlakliligi manevi bir saglik korumada karakterlerin tetkiki ile

273 UJlken, 2016b, a. g. e., s. 174.
274 Ulken, Hilmi Ziya, Ahlak, (3. Baski) Dogu Bati Yayinlari, istanbul 2016, s. 279’dan aktaran, Frederic Rauh,
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elde edilmis bir sekilde buluyordu. Bu yonteme de “ahlaki natiiralizm” denilmistir.
Mill’e gore ise ahlakli kisinin yapacagi sey uzak, fayda ve zararlar1 6nceden goérmektir.
Tipki okyanusta gemisini yiirliten bir kaptan gibi hareket eder. Burada olaylara tesir
etmekten 6te onlara ait derin bir ahlak tiimevarimini yapmak, boylelikle gelecegi tahmin
etmek ¢arelerini arastirir. Bu goriis insanin ahlaki varligini icat edip degistirmek degil,

ancak kesfetmek, tahmin etmek amacina gore hazirlanmis bir ahlak tavsiye etmektir.2”

2. Rasyonel Belirlenim: Burada ahlaki hareketin 6l¢iisti akledilebilirliktir. Bunu Platon
ve Kant’ta goriiriiz. Ahlaklilik iyi niyetten hareket eder. Ancak ¢ikarimla geligir. O
zaman ahlakli adam aklin hiikiimlerine gore hareket eden rasyonalisttir. Ahlaki akil ezeli
ve degismez bir diizen viicuda getirir. Bu metoda “ahlaki idealizm” diyebiliriz.

3. Ozgijr Belirlenim: Bu metodu kuranlar Guyau, W. James, Berkson, V.Hogo’dur. Bu
yonteme tehlikeye atilma metodu da diyebiliriz. Bunlar ahlakta ruhun 6zgiir yaradilisini
esas alirlar. Onlara gore esas ahlaklilik ©6rnek ahlakindadir. Ahlakta kisiligin
yaraticiligini hesaba katmadan dogan ahlaki kaideler ve geleneklerden ziyade ahlak
kahramanlarinin igten gelen fiillerine ehemmiyet verir.

Hilmi Ziya, ahlaki eylem ve metodunun disinda birde ahlaki yiikiimliiliik durumunun
oldugunu sdyler. Bu yiikiimliilik halinin ortaya ¢ikmasi gorev sentezinin tamamlanmasiyla
olusur. Hilmi Ziya’da yiikiimliiliikk hali insanin goérevinin kendine yiiklenmesi ve bunu yapmaya
mecbur gérme halidir. Kanun ve hukukun yiikledigi emirler bize digimizdan gelirken ahlakin
yiikledigi emirler i¢imizden gelir. Hilmi Ziya’da iki sekilde bu ahlaki ylikiimliliik goriiniir:

1. Objektif Yiikiimliiliik: Bu ytkiimliliik hali insanin diger bireylerin vicdanlar1 ve
kamuoyunun karsisinda kendi kendisini bir sey yapmakla ytlikiimlii gérmesi halidir.

2. Siibjektif Yiikiimliiliik: Insanin kendi vicdaninda kendi kendisini gérmesidir.

Bu yiikiimliiliik sekilleriyle hem psikolojik ve formalist ahlaklar hem de sosyolojik
ve adetler ilmi mesgul olmaktadir. Yiikiimliiliiglin asil olarak objektif tarafini kabul edenler
sosyolojik ahlaklar olmustur. Sosyolojik ahlaklara gore, kamuoyu yogun bir yaptirimer kuvvete
sahiptir. Buda su sekillerde kendini gosterir. Medih, takdir, takbih, tenkit. Insan egitim
vasitasiyla bu yaptirimei kuvvetin iginde bir uyum sekli kazanir. Bu uyum sekli siibjektif

yaptirict kuvvet olur.2’®

2.10. Ahlakta Cift Degerlilik ve Hiikiim Kriteri

Hilmi Ziya ahlaki degerleri ¢ift degerli olarak belirler. Bunlar mutlak iki
degerdir. Hangi ahlaki sistem olursa olsun kagmilmaz bir sekilde iyi ve kotii degerleri
vardir. Bunlar eski ahlaki degerde almis olduklari sifat “melek” ve “seytan” sifatlari ile

275 Jlken, 2016b, a. g. e., s. 280-281.
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ifade edilir. Bu iki hareket karsilikl1 olarak aktiftirler. Iyi bir ideal diizenin tamamlayicisi
iken kotii bu ideal diizeni dagitict harekettir. Eskiden yalan ve dogru ikiligi yanlis olus ve
dogru ikiligine baglanirdi. Bu hatali goriis zihni kesinlikle ahlaki kesinligin birbirine
karistirilmasindan ileri geliyordu. Oysaki herhangi bir sey zihin tarafindan dogru kabul
edildigi halde ahlak acgisindan yalan olabilir. Fakat bunun tam tersi de yanlis kabul
edildigi halde bu sey zihin tarafindan ahlaki agidan dogru olabilir. Ornegin; Sahte para
basan bir kisinin yaptig1 bu davranis ahlak¢a yanlis bir eylemdir. Ya da bir paray1 ¢alip
baskalarin1 kandirmaya c¢alismak da ahlak¢a yanlis bir davramistir. Ciinkii burada
baskalarin1 kandirma gayesi vardir. Buda demektir ki ahlaki hareketin esash karakteri
niyettir.?’” Ruhi 6zgiirliik ve niyet nasil kurulabilir? Zihnin dogru ve yanlisinda niyetin
higbir rolii yoktur. Bu eger her tiirlii ispattan 6nce gelen hususi neviden bir postiila degilse
onu higbir bilim ispat edemez. Buradan niyetin ister hipotetik bir mevzu olarak isterse
metafizik bir prensip olarak alalim ahlaki fiilin kriteryumunu bulmak i¢in ondan hareket
etmekten bagka imkan yoktur. Buradan Hilmi Ziya ahlaki deger ikiliginin 6l¢iisiiniin
ahlaki niyet oldugunu soyler. Biz bu ahlaki niyetle beraber bir postiila kurmanin
zorunlugunu sadece ahlakta degil baska alanlarda da goriiyoruz. Hilmi Ziya, bunu bir
ornekle su sekilde aciklar: mesela, yer ¢ekimi olaymi anlamak i¢in bir serbest diisme
kabul ederiz. Iktisatta arz ve talep olaylari anlamak igin serbest piyasa kabul etmeye
mecburuz. Buradan da ahlaki dogrulugu anlamak icinde hiir hareketi kabul etmeye
mecbur olmaktayiz. Bir an i¢in her tiirlii hiir hareketin miimkiin olmadigini farz edelim.

Kainatta mutlak bir determinizm cari olsun ve kdinatin biricik kanunu da rasyonel mekanik
kanunlar olsun. Boyle bir kainatta hiirliigii segme tercihe imkan olmayacagi i¢in ahlaki
dogrulugun miyarida ortadan kalkacaktir. 278

Ahlaki degerlerin ¢ift olmast Hilmi Ziya’da ayn1 zamanda onlardan her birinin bir
deger skalasini kurmaya el verdigini sdyler. Ornegin; yalan-dogru ikiligi kaldirilamaz. Fakat
yalandan ve dogrudan ayr1 ayr1 her birinin muhtelif dereceleri olabilir. Mesela yalanin sayisini
(incelendigi zaman) vyiizlere ¢ikan derecelerinden baslicalarini goézden gecirelim: Goz
yumulmus yalan, ilcai yalan, cebri yalan, kasti yalan bunlardan ahlaki asil ilgilendiren kasti
yalandir. Ama kasti yalanda aktif veya pasif olabilir. Pasif oldugu zaman insanin zaafindan,
cemiyet korkusundan ve ddevlerini basarma hususundaki gii¢siizliigiinden ileri gelebilir. Aktif
oldugu zaman ise insanlar1 kendine alet olarak kullanmak ve i¢timai diizeni bozmak endisesi
haline gelir. Iste ahlaksizligin seytani sekli budur. Miisamaha edilen yalanin o kadar ¢ok
dereceleri var ki boyle durum i¢inde nezaketin nereden itibaren igtimai vazifenin ahlaksizlik
seklini aldigin1 ve nereden itibaren nezaketin bitip riyakarligin basladigimi kesin olarak
belirtmek giictiir. Dogrudan ahlaki vazife olarak alinan yalan da miisamaha edilenlerin basinda
gelir. Ornegin, 6liime mahk{im olan bir hastaya iyi olacagini sdylemek bu durumda artik i¢timai

277 Ulken, 2016b, a. g. e., s. 200.
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nezaket skalasmmin en yiiksek ihtimaliyet derecesinde bulundugu i¢in ona en yiiksek
intimaliyetle ahlaki olan hareket diyebiliyoruz.?”

Hilmi Ziya’da ahlakta hiikiim kriterine baktigimiz zaman ise ahlaki hareket mantiki
bir 6nerme halinde vicdanin tahlilinden gectigi zaman ahlaki hiikiim olur. Ahlaki hiikiimler
baska hiikiimler gibi mantik prensiplerine tabii bir kadro igine girerler ki ahlaki hareketlerin
tamamen objektiflesmesinden dogarlar. O zaman bunlarin olumlu-olumsuz, tiimel-tikel diye
ayrilmalari, mutlak-gartli, zorunlu-ihtimali bdliimlerine tabi olmalar1 miimkiindiir. Tiimel
(evrensel) bir ahlaki hiikiim bize ahlaki hareketin muhtevasini belirsiz birakir sadece ideal
olmak bakimindan sekil (form)’ini verir. Tikel bir ahlaki hiikiim olgu olmak bakimindan bize
seklini belirsiz birakir ama ahlaki hareketin muhtevasini verir. Ahlaki hiikiimlerin hem
muhtevay1 hem de sekli kusatabilmeleri i¢in onlarin bir hiikiimle degil ancak hiikiimler zinciri
ile ifade edilmeleri gerekir. Bunu biz birka¢ hiikmii bir hiikkiim haline getirerek gosterebiliriz.
O zaman ahlaki hiikiim bir serinin miinasebetine belirli bir matematik sinif ile ihtimaliyet

miinasebetine indirgenmis demektir.%°

Ihtimaliyet miinasebetinde Hilmi Ziya tiimel seri tikellerin toplam1 olarak almustir.
Her deger hem bir diizen hem de arzu gibi bir degisken unsurdan birlesik oldugu i¢in ahlaki
hiikiim hem tikel hem de tiimel olmasi bu suretle anlasilir. Ornegin; insanlar dogru sdylemelidir
onermesi tiimel bir 6nermedir. Fakat muhtevasi ve sartlar1 belirsiz birakilmistir. Ahmet bugiin
dogru sdyledi onermesi tikel bir nermedir. Burada sekil hangi ahlak kanununa gore yapilmis
oldugu belirsiz birakilmigtir. Ancak soyle olsaydi “Ahmet bugiin mahkemede sahitti ahlak
kanununa gore mahkeme dogru sdyleyecegine yemin ettirdi. Ahmet’in dogru sozlii oldugu
sayidir; ¢linkli simdiye kadar onu yalanlayan bir delil bulunamamustir. O halde Ahmet bugiin
mahkemede dogru sdyledi tarzinda onu bir hiikiimler zinciri ile gosterirsek ahlaki hareketi
tlimel bir hiikmiin yani bir sinifin igindeki tikel hiikiimler serisi yani bir ihtimaliyet miinasebeti
ile ifade etmis oluruz.” 2!

Ahlaki hiikim Hilmi Ziya’da sekil bakimidan kategorik hiikiimdiir. Yalniz Kant’in
iddia ettigi gibi kategorik hiikiim ahlaki hiikme miinhasir degildir. Dini hiikiim, bedii hiikiim ve
hukuki hiikiimde kategoriktir. Bunlarin hepsi belirli bir kisilik devresinden belirli bir sahsi
bagimsizlik halinden sonra tesekkiil eder. Ahlakli adamin ahlaki fiil karsisindaki durumu ile
sanatkarin sanat eseri karsisindaki durumu da aynidir. Dindar ve ahlakli adam ayni seviyede
bagslarlar. Bu teknik ve yararci seviyedir. Birinciye goreli deger ikinciye mutlak deger seviyesi
denir. Mutlak deger seviyesinde ahlakli adamin, dindarin ve sanatkarin durumlar1 Kant’in
tabiriyle “gayesiz gayelilik” durumudur. Kant pratik aklin tenkidin de kategorik onermeyi
ahlaka hasrettigi halde sonradan hiikmiin tenkidinde de temeyyiil edici hiikmii tahlil ederken
burada gayesi kendi i¢ginde faaliyette ve ulvide gene mutlak’1 bulmaktadir. Volkent gibi bazi
bilgi teorisyenleri bilginin temelini mecbur olmaktan ¢ikarmaya ¢alistyorlar. Bunun anlami
sartsiz ve mutlak diisiincenin bize kendi kendini bir hiikiimliiliik gibi Kabul ettirmesidir.

279 (Jlken, 2016b, a. g. e., s. 202-203.
280 (Jlken, 2016b, a. g. e., s. 284-285.
281 (Jlken, 2016b, a. g. e., s. 285.
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UCUNCU BOLUM

HILMi ZiYA ULKEN’IN ESTETIK ANLAYISI

3.1. Estetigin Cikis Noktasi ve Gelisim Tarihi

Her alanda giizeli ele alip inceleyen disipline estetik denir. Estetik hem dogadaki
glizeli hem de sanattaki giizeli inceler. Sanattaki giizeli ve sanati inceleyen felsefeye sanat
felsefesi denir. Bir tablo ya da resim birine giizel goriiniirken bir baskasina ¢irkin gelebilir. O
zaman giizellik nerededir? Resimde midir? Ya da izleyenin gozlerinde midir? Y oksa bambaska
bir yerde midir? Estetik¢i bu sorulara yanit verdigi zaman ayni sekilde su sorulara da yanit
vermek zorundadir: Giizelligin asil 6zellikleri nelerdir? Giizellik, biitiin dogada ve sanat
yapitinda bulunabilir. Giinesin dogusunda ya da batisinda, resimde, siirde, heykelde, dansta,
miizikte vb. her yerde bulunabilir. Bunlarda ortak olan bunlarin giizel kavramina uygun
Ozellikler tasimalaridir. Estetik¢i sanati bilmek, anlamak ve tanimak ister. Ve sanatin
kaynagindaki giizelligi temel alan yargilari arastirir. Bu yargilar i¢in ortak olan giizellik ve sanat
tanimlamalarini yapmaya calisir. 2

Estetik, felsefe tarihi boyunca antik ¢agdan gilinlimiize kadar bir¢ok filozof tarafindan
incelenmistir. Bu kelime koken itibariyle Grekge “aisthetikos (duyumla nitelenen)” dan
Latinceye ‘aestetica (duyularla algilanabilen)” bigiminde oradan da Avrupa dillerine
“gsthetigue” seklinde gegmistir. Tiirkge’de “/lm-i hiisn, ilm-i bedayi ve ilm- i his” bigiminde
ifade edilmistir. Bu anlamiyla estetik, duygu ve duyum bilimi demektir. Bu bilimin alanina
giizellik degeri disinda yiice, cirkin, trajik, komik, zarif, ilging, cocuksu vb. gibi degerlerde
girer. Bu degerlerin estetikle ilgisi oldugu kadar onlarin estetik bir anlam1 da vardir denilebilir.
Insan yaratis1 olan iiriinlerde ya da dogal nesnelerde sergilenen giizelliklerle ilgili yargilarda
hazlar1, tatlar1 ve tavirlari analiz eden felsefe dali: estetik nesnelere, s6z konusu olan
problemlerin ¢oziimiine ve estetik tecriibenin nesnelerine yonelen temasanin kavram analiziyle
ilgili olan felsefi disiplindir.?

Glinlimiizde “gesitli sanat tekniklerinden ve giizelden s6z eden bilim” anlaminda
kullanilan estetik kavrami ilk olarak Alman diistiniirii Baumgarten tarafindan bu alandaki
sorunlar1 bir araya toplayip “estetik ” adin1 vermesiyle olusmustur. “Kalici Birkac Siir Uzerine
Felsefi Diisiinceler” adli doktora tezinde giizellige iliskin yargilarda duyularin 6nemli ve
belirleyici bir rol oynadigini ve anlam igeriklerinin duygusal bir sekilde iletildigini belirtmek
i¢in estetik sozciigline bagvuran Baumgarten terimin bir felsefe dalinin adi olarak kullanilmasini
saglamistir. Kavram genel olarak duyumlamak, duyumla algilamak ve duymak anlaminda
kullanilmistir. Bu anlamda estetigi duygusalligin ve duyulur alginin sagladig: bilgi olarak da
diisiinebiliriz.

282 Ciicen, 2014, a. g. e., s. 15.

283 Hegel, Estetik Glizel Sanat Uzerine Dersler-1, Payel Yayinevi, istanbul 2012, 1; Ahmet Cevizci, 2000, a. g. e. ,
s. 118-119, Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, (11. Baski), Sentez Yayincilik, Ankara 2014, s. 25, Osman
Mutluel, Kuran ve Estetik, Otiiken Nesriyat, istanbul 2010, s. 17-18.
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Estetik sozctgliniin kokeninde bulunan duyusallik, estetik bilimininde bu kokten
geldigini gosterir. Baumgarten, Aesthetica adli yapitinin ilk sozlerinde estetigi soyle
tanimlamisti: estetik, akla benzer bir yeti bilimi, 6zglir sanatlar teorisi, giizel iizerine diigiinme,
asag1 bilgi teorisi diye tanimlar. Estetige ilk kez boyle bir tanimlama yapiliyordu. Ancak bu ¢ok
yanli bir tanimdir. Estetigi tanimlamak i¢in bu kavramlar belirleyici bir motive geri
gotiriilebilir. Bu motiv “Cognitio Sensitiva” dir. Yani duyusal bilgidir. O zaman estetigi
belirleyen bu motiv nedir? Sensitiv kavramindan Baumgarten sunu anladigini ifade eder: asag
bilgi yetisinin ortaya ¢ikardigi tasavvurlara sensitiv adini veriyorum der. Ve Cognitio Sensitiva
kavramini Aesthetica adli calismasinda s6yle tanimlar: agik ve segik olan seylerin Gtesinden de
bulunan tasavvurlarin tiimiine denir. A¢iklik ve seciklik estetik bilginin Sl¢lisii degildir. Bunlar
ancak zihni bilginin Ol¢iisiidiir. Sensitiv bilgisinin 6zelligi bulanik olmasidir, acik ve segik
degil. Intellektiv (zihni) bilgi lojik bilgidir. Lojik bilginin ddevi acik ve secik tasavvurlarin
dogrulugunu, onlarin ilgi ve bagliligini arastirmaktir. Sevsitiv tasavvurlar1 arastiracak bir
bilimin varli§1 Baumgarten’a gére zorunludur. Bdyle bir bilimde estetik olacaktir.?34

Estetik Baumgarten’a gore bir ¢esit mantiktir. Onun sdylemiyle “Estetik mantigin
kiiciik kiz kardesidir.” Estetik, asagi bilgi alanina karsilik manti§in yukari bilgi alaninin
arastirmasidir. Bu tamim bizi estetigin temel belirleyicisi olan “Gnoscologia inferior”
kavramina gotiiriir. Estetigin konusu, Cognitio sensitiva’dir. Bundan su sonug ¢ikar: sensitiv
bilginin mantig1 estetiktir. Ayn1 zamanda bir bilgi teorisidir, gnoseologia’dir. Bu bilgi ve
mantik teorisi, asag1 bilginin bir mantigidir. Estetik, burada bir gnoseologia inferior dur. Buna
karsilik mantikta bir gnoseologia superior’dur. Yani estetigin 6devi facultas cognoscitiva
inferior’u asagi bilgi yetisini incelemektir. Aynen mantigin 6devinin fakultas cognoscitiva
superior u, zihnin etkinliginin kurallarin1 belirlemek yukari bilgi yetisini arastirmak gibi. O
zaman mantik ile estetik arasinda bir karsi olum iligkisi vardir. Yukarida sdyledigimiz gibi
estetik mantiktan once degildir, onun kiiciik kiz kardesidir. Her ikisinin amac1 da hakikati ve
yetkin bilgiyi bulmaktir. Biri duyulur bilginin yetkinligine ulagmak isterken digeri zihni
bilginin yetkinligine ulasmak ister. Yetkinlik her ikisinin de eregidir. Ancak bu yetkinlik
ikisinde de farklidir. Estetigin aradigi yetkinlik dogruluga gelince bilgiye, Gnoscologia
inferior’da yetkinlik, dogrulugun synonima’st olan bir kavramla dile gelir. Iste bu kavram
giizelliktir. Estetik bilginin yetkinligi dogruluktur, mantigin aradigi yetkinlik ise zihnin
nesnelere uygunlugudur. Ancak estetik bilginin alanina dogruluk girince o artik giizellik adini
alir. O zaman Cognitio sensitiva nin yetkinligi giizelliktir. Sensitiv yetkinligi kendine konu
olarak alan, mantigin kiiciik kiz kardesi olan estetiktir. Bu estetik giizellik {izerine diisiiniip onun
ne oldugunu arastirir. Bdylece giizel iizerine estetik bir diisiinme sanat1 olur.?®

Bu ¢oziimlemelerden Baumgarten estetigi mantigin ikiz kiz kardesi olarak kuruyor.
Buna gore estetik duyulur bilginin mantigi, giizellik duyulur bilginin dogrulugu olarak
distintiliir. O zaman Baumgarten bu bilime rastgele estetik adin1 vermemistir. Aksine insanin
duygusalligina estetik fenomenin dayandigini géren Baumgarten buna estetik adini vermistir.
Fakat bu duygusallik genis bir alan1 kapsar. Bu alan iginde estetik tiimiiyle degil, burada ortaya
cikan gilizellik fenomenini inceler. Bu acgidan estetige bakan diisiiniirler bu bilim i¢in estetik
sOzciigiiniin uygun olmadigini, madem bu bilimin konusunun giizeli incelemek olduguna gore
o zaman buna giizellik teorisi ya da giizellik bilimi gibi bir ad verilmesi gerektigini
soylemislerdir. 18. Yiizyilin disiiniirii olan Herder bu estetik bilime “Kalligone” (Kkallos,

284 Tunall, ismail, Estetik, (9. Basim), Remzi Kitabevi, istanbul 2005, s. 13-14.
285 Tunali, 2005, s. 14-15.
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Grekge “giizel” demektir) ve Hegel de “Kalliologie” adin1 vermistir.?®® Ancak 20. Yiizyilda
estetikle ilgili yeni bir soru ortaya atilmistir. Bu savi ortaya atan filozof Benedetto Croce’dir.
Bu diisiiniire gore estetik bilimi Baumgarten’den once bir Italyan diisiiniirii tarafindan
kurulmustur. Bu diistiniir Giovanni Battista Vico’dur. Vico, sanat ve siirin 6ziini inceledigi
“Yeni Bilim” adl1 yapitiyla Baumgarten’den ¢ok dnce Croce’ye gore estetik’i kurmus olarak
kabul edilmelidir. Fakat Croce’nin bu savi ilgi gérmemis yine estetik biliminin kurucusu
Baumgarten gegerliligini korumustur.?®’

Estetik kelimesi hem diistinsel hem de duyusal anlamina gelirken, Yunan yazarlarinin
yapitlarinda “duyu diizeyine erigenler seyrettikleri nesnelerin ol¢iiliiliigii ve uyumlulugundan
kaynaklanan ozel bir haz duygusudur.” Seklinde ortaya ¢ikar. Mesela, Platon’da etigin konusu
olan “dogru” ve “iyi” estetigin konusu olan giizel ve ¢irkin ile beraber incelenip duyulur ve
kavranilir diinya ile sanatsal nesneler arasinda ilisik kurulmasidir.?®® Estetik genellikle dis
diinyayla ilisik olan “giizel” ve “cirkin” kelimelerine verilen tepkidir. Ancak bu “giizel” ve
“cirkin” kavramlar1 gorelidir. Kapsamlar1 ise belirsizdir. Ornegin, bu kavramlarin
elestirilerinde “giizel” ve “cirkin” kelimelerinin kendi anlamlar1 disinda dengeli, iirpertici,
uyumlu, vb. anlamlarda da kullanilir.?8®

19.Ylizyilda estetik, Hegel’in etkisiyle sanatin anlamini ve sanatsal giizelligi arastiran
disiplin olmustur. Nietzsche’ye gore estetik Ogreti sanatla yasami uzlastirmaya calisan bir
ogretidir. Nietzsche’ye gore estetik ’in gercek olabilmesi igin dncelikle iki temel ilkeyi igine
almas1 gerekir. Birincisi, sanatsal ve yaraticiligin 6n planda olmasu. ikincisi, sanat en yiiksek,
tek ve yasama katlanmanin dogal bicimidir. Ancak estetik bir olay oldugu zaman diinya ve
varolus, dncesiz ve sonrasiz olarak dogrulanabilirler.?%

Estetik kavrami tizerine bugiine kadar herkesin tizerinde uzlasip kabul edebilecegi
genel-geger bir tanim yapilamamuistir. Ancak buna karsin birkag tanim yapilagelmistir. Estetik
nedir? diye soruldugunda verilecek tanimlardan birkagi soyledir:

Estetik, duyulur algilar 6gretisi ya da duyubilimi anlamina gelir. Kant bu bilimi
“Transandantal Estetik” basligi altinda duyarligin a priori ilkelerinin bilimi olarak tanimlar.
Estetigi “giizelin bilimi” olarak ya da gilizeli arastiran bir bilim dali olarak anlasiimasi
Baumgarten ’in Aesthetica adli eserinde “duyusalin yetkinligi” 6gretisini gelistirme yolunda
ortaya ¢ikmistir. Buradan sanat felsefesi ortaya ¢ikmistir. Sanat felsefesi, sanatin, anlamini ve
oziinli konu alan bir felsefe dalidir. Sanat felsefesini estetikten ayiran yon ise estetik disindaki
baglamlar1 (toplumsal, dinsel, ahlaksal) ve etkenleri gbz Oniinde bulundurmasidir. Sanat
felsefesinin dar anlamda estetikten ayrilan yonii ise dogadaki giizeli degil de sadece sanat yapisi
glizeli konu edinmis olmasidir. Ciinkii estetik sadece sanattaki giizeli degil ayn1 zamanda
dogadaki giizeli de kapsar. Bu yonden sanat felsefesi estetigin sadece bir boliimii olur. Estetigin
diger boliimleri ise sanat psikolojisi, sanat sosyolojisi gibi disiplinlerdir.?

Mantik’ta “dogru”, ahlak da “iyi” kavrami ne kadar 6nemli ise estetikte de “giizel”
kavrami o kadar 6nemlidir. Estetik kavrami duyularimiza hos gelen nesneler i¢in duyumlama

286 Tynall, 2005, a. g. e., s. 15.

287 Tynall, 2005, a. g. e., s. 16-17.

288 Bozkurt, Nejat, Sanat ve Estetik Kavramlari, (3. Basim), Asa Kitabevi, Bursa 2000, s. 35.
289 Bozkurt, 2000, s. 40.

220 Bozkurt, 2000, s. 38.

21 Bozkurt, 2000, s. 23.
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anlaminda kullanilmigtir. Divan-1 Liigat-1 Tiirk’e gore “kork: kork” seklinde telaffuz edilip
“korklii” anlaminda kullanilmistir. Bu kelimede géz anlamina gelip “koz” den gelip, buradan
da “giizel” olmustur. Giizel kelimesinin kokeni Tiirkgeye goz kelimesi olmasinin nedeni ne
kadar tatma ve isitme duyularina hitap edenler varsa da estetik kelimesi gorme duyusu olan
goze hitap ediyor olmasidir. Tiirk¢e’de giizel anlamina gelen “kérk” kelimesinden “kérkem:
gorkem” kelimesinden tiiremistir. Burada gorkem kelimesi yiice olan demektir. Bu maddi olan
nesneler i¢indir. Manevi giizellik s6z konusu oldugunda ise “kalp gézii” devreye girer. O zaman
yiice ile glizel arasinda bir anlam bag1 vardir. Yiice olan giizeldir ya da giizel olan yiicedir. Bat1
diinyasinda “yiice” kavrammin estetik bir deger oldugu Kant ile birlikte dgrenilmistir.2%2
Duygular yasamin en temel fenomenleridir. Biitiin duyularimiz, ayn1 zamanda duygusaldirlar
da. Cilinkii algiladigimiz her objeye bir duygu niteligi de katariz. Bu objelerden hoslanir ya da
hoslanmayiz. Bu durum canli varliklarda oldugu gibi cansiz varliklarda da aynidir. Ornegin, bir
cicek sadece bir nesne olarak var degildir. O, ayn1 zamanda bende estetik bir haz uyandiran
estetik bir objedir. Boylece nerede bir bilgi nesnesi olursa ayni zamanda orada bir duygu objesi
de olur demektir.?®® Burada estetigi hem duyularimizda hem de dis diinya ile olan iliskisini
gormiis oluruz.

Buradan estetik, duygularin niteligi olarak ortaya ¢ikar. Estetikte duygular homojen
degil heterojendir. Ornegin; bir resimde gordiigiim manzara ger¢ek manzaradir. Ben bunu bile
bile yine de ondan hoslanirim. Yine sahnedeki Oidipus’un ve Hamlet’in gergek olmadigini bile
bile onlardan ve bu oyunlardan hoslanirim. Buradan estetik duygularin gerceklikle ilgili
olmayan duygular oldugu ortaya g¢ikar. Hartmann estetik duygularin bu niteligini yani bu
duygularin objelerdeki goriintli niteliklerine bakarak, goriintii duygular estetik duygu olarak
nitelendirir. Ayni sekilde Konrad Lange’de buna “duygu illiizyonu” der. Estetik duygularin bu
niteligi onlarin salt ve gergek duygular olmadigi anlamina gelmez. Hamlet’i izledigim zaman o
an duydugum duygular yani ac1 ve iiziintii duygulari aynen ger¢ek yasamda duydugum duygular
gibi gergektir. Onlarin goriintii niteligi objelerin goriintii niteliginden ileri gelir duygu olma
oziinden degil.?** Biitiin bu sdylediklerimizden estetik alginin sonunda ve estetik tavir almada
bir estetik haz ve estetik hoslanma durumu ortaya ¢ikar. Herhangi bir objeye estetik bir tavirla
yaklastigimiz zaman bizde estetik bir haz ve hoslanma duygusu dogurur. Mesela, okudugumuz
bir siir bize giizel gelen bir doga pargasi vb. hoslanma ve haz uyandirir. Estetik haz veya
hoslanma estetik tavrin bir boliimiinii olusturur. Estetik tavir sadece bir haz olaymna baglanip
aciklanamaz. O, karmasik ve ¢ok yonlii bir olaydir. Ancak bahsedilen bu haz olay: estetik
slirecin vazgecemeyecegi bir olaydir. O zaman burada sunun iistiinde durmamiz gerek estetik
haz nedir?

Her yasant1 ve estetik tavrin temeli duyusal bir temeldir. Bu duyusal temel isitme ve
gorme duyularinda bulunur. Manzarali bir resim karsisinda estetik bir haz ve tavir alip
duruyorsak bu gorme duyumuzun nedeni onu kavriyor olmamizdandir. Ayni sekilde bir miizik
yapit1 karsisinda hoslaniyorsak buda onu isitme duyusu ile onu kavradigimiz i¢in olur. Burada
estetik hoslanma ile duyusallik arasinda bir ilginin oldugu ortaya ¢ikar. Buradan acaba estetik
bir haz ve hoslanma duyusal kaynakli bir hoslanma ya da haz midir? Mesela, kisin sicak bir

292 Yakit, ismail, Mevlanada Ask Felsefesi, (2. Basim) Otiiken Yayinlari, Ankara, s. 99’dan aktaran, Erz. ibr. Hakki,
insan- 1 KAmil, Yakit, ismail, Mevlanada Ask Felsefesi, (2. Basim) Otiiken Yayinlari, Ankara, s. 86-87’den aktaran,
Hacieminoglu, Tiirk. Dil. Fiil., s. 31; Dis. Uzer. , s. 109.

2%3 Tynali, 2005, a. g. e., s. 38.

2%4 Tynali, 2005, a. g. e., s. 39.
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odaya girdigimizde hosumuza gider ya da yaz giinii soguk bir dondurma yemek hosumuza gider
vb. biitiin bunlarin hepsi duyusal hazlar ve hoslanmalardir. Ancak duyusal hoglanmalar
dedigimiz seyler belirli bir uyaricinin varligina baglidir. Bu uyarict ortadan kaldirilinca
hoslanmada ortadan kalkar. Ancak burada estetik haz, mesela, dinledigimiz miizik bitse de
stirer. Dinledigimiz miizigin giinlerce etkisinde kalmamiz bu durumu dogrular. Oysa
parfiimden hoslanma duyumuz onu tasiyan insanin uzaklasmasiyla kaybolup gider. Duyusal
hoslanma duyu alaninda dogup yine duyu alaninda kaybolur. Oysa estetik haz duyu alanina
bagl degildir duyu temeline dayanir.

Estetik haz, insan kisiliginin biitiinline yonelir, duyu alanin1 asar. Oysa duyusal
hoslanma anlik bir hoslanma olup, kisiligimize hicbir etkide bulunmaz. Ornegin; bir koku
kisiligimizde hi¢bir etkilenme meydana getirmez. Ama estetik haz kisiligimizde bir sarsilma ve
degisme meydana getirir. O zaman estetik haz bizi degistiren ve bize mutluluk veren bir hazdir.
Estetik haz, ruhumuzu aritir. Bizi giindelik yasamin tutkularindan kurtarir. Bunun igin
Aristoteles tragedyanin eregini “Ruhun tutkulardan arindwriimas:” nda bulmustur. Bir konser
salonundan ¢ikarken konsere girerken ki kisiyle ayni olmadigimizi biliriz. Giindelik
kaygilardan kendimizi kurtarmis, mutluluk kazanmis, evrensellesmis, bir insan olarak duyariz.
Bu degisikligi yapan sanat yapitlariyla kisiligimizde bu ilgi i¢inde duydugumuz estetik
hazdir.?%

3.2. Estetigin Suje ve Obje Ile Olan iliskisi

Insan bir suje olarak bilen bir varliktir. Nesneler evreni icinde yasayan insan, bu
nesneleri bilme, tanima ilgisi duyar. Okudugum kitab1 bilirim, su agaci, evi, yildiz1 bilirim.
Biling bu bilgileri bana saglar. Bu biling nesneleri bir obje haline getirip onlar algilar. Biling
ile suje-obje arasinda kurulan ilgiye bilgi denir. Insan, bilginin nesnelere uyup uymadigini soran
ve biling sahibi bir varliktir. Acaba sahip oldugum bilgi, bilgisi oldugu nesneye uygun mudur?
Mesela, suradaki masadir diyorum. Bu yarg bir bilgi dile getirir. Ve zihnimdeki masa sembolii
masa dedigim bu nesneye uygun mudur? Zihnimde bulunan masa tasavvuru ger¢ek masaya
uygunsa o zaman bu bilgi dogru bir bilgidir. Dogruluk, bilgisel-mantiksal bir deger olup bizim
objeye yiikledigimiz bir degerdir. Diger yandan insan sadece bilen bir varlik degildir. Ayn1
zamanda nesnelere gereksinme duyma, se¢im yapan, kimi nesnelerden hoslanip haz duyan bir
varliktir. Acikan biri i¢in yemek sadece bir nesne degildir, ayn1 zamanda bir gereksinme
objesidir. Bu anlamda o bir deger olup yararli bir objedir.?%

Insan nesnelerle olan ilgisinden onlardan hoslanip haz duyar dedik. insan haz duydugu
bu nesnelere bir deger anlami da yiikler onlara giizel, yiice, hos der. Bu degerler nesneler
diinyasinda bulunmazlar. Doga bu degerlerin disindadir. O salt bir ger¢eklik varligidir. Bu
degerleri dogaya yiikleyen insandir. insan dogaya yararli, iyi gibi nitelikler katarak onu giizel
yapar. Bu sekilde insallastirilan bir degerler evreni olmus olur. Bu evrende estetik degerler
giizel, ¢irkin, komik, hos, trajik vs. 6nemli yer tutar. Bu estetik degerler ayn1 zamanda bagimsiz
ve dzgiin olarak diger degerlerin karsisinda bulunurlar.?’

2%5 Tynall, 2005, a. g. e., s. 44-45.
2% Tynali, 2005, a. g. e., s. 131-132.
2%7 Tunali, 2005, a. g. e., s. 132.
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Estetik varlig1 tanimada hem siijenin hem de objenin incelenmesi gerekir. Siije, genel
olarak bir bilgi dgesidir. Insan biling sahibi bir varlik oldugu i¢in i¢ gdzlemle de kendi bilincini
kavrar. Ve bu bilingle kendi digindaki nesneleri de kavrar. Bu kavramaya bilme denir. Bilmede
kavrayan biling varligina, algilayan ben’e siije denilirken, algilanan kavranan varliga da obje
denir. Bilgi olayindaki siije bilgi siijesi adin1 alir. Estetik etkinlikte bu bilme etkinligine benzer.
Bir yanda giizel dedigimiz estetik bir varlik, estetik bir obje vardir, diger yandan bu estetik
varlikla ilgi i¢ginde bulunan, ondan hoslanan ya da estetik haz duyan bir siije vardir. Suje, estetik
bir obje ile ilgi i¢ginde bulundugundan dolay1 o artik bir yalin bilgi siijesi olmaktan ¢ikar bir
estetik suje olur. Boyle estetik bir objeyi estetik bir suje kavrarken bu estetik obje karsisinda
tavir almis olur. Boylece, estetik tavir almay1 belirlemek estetik siijeyi tanimak demektir. O
zaman nedir bu estetik tavir alma? Ornegin; pencereden eski bir kdske bakiyorum. Bu bakis1
cesitli kategoriler ile belirleyebilirim. Mesela bu kosk kim tarafindan ne zaman yaptirildi, bu
koskiin iislubu ve sanat degeri nedir, vb. sorular sormadan sadece ondan haz duyarak onu
seyretmem. Ona kars1 bir estetik tavir sergiledigim anlamina gelir.?® Estetik varlig1, bir tek siije
ya da bir tek obje belirlemez ayn1 zamanda onu meydana getiren estetik deger ve giizeldir. Her
estetik degeri bir estetik olay ortaya koyar. Bu deger giizel idesi ya da giizel degeridir. Estetik
fenomene giizel zorunlu olarak katilir. Estetik obje karsisinda siije estetik bir tavir alir. Bu
tavrini estetik deger olarak dile getirir. Bunu soyle ifade eder. Bu tablo giizeldir ya da bu siir
glizel degildir gibi. O halde giizel dedigimiz sey nedir? Estetik objenin niteligi olarak belirlenir.
Glizel de bir 6z olarak diisiiniilebilecegi gibi bir deger, idea, oranti, simetri, diizen olarak da
diisiiniilebilir.?®® Tunal1’ya gore biz, nesnelere estetik siije ya da estetik obje olarak sadece ilgi
kurmakla kalmayiz ayn1 zamanda bu objeye bir anlam ve bir deger yiikleriz. Ona trajik, komik,
yiice, gilizel diye hitap ederiz. Bunlar objelere yiikledigimiz yiiklemler olup birer estetik degeri
ifade ederler.3%

Kant’ta estetik kavrami, genel olarak “insanda giizellik duygusunu neyin ortaya
ctkardigina dair ortaya ¢ikan felsefi bir disiplindir.” Estetik Yarg: Kant’ta nesnelerin
bicimlerini kiside bir haz duygusunu ortaya ¢ikaracak bir sekilde ele alan bir yargi olup, giizel
ve yiice ise Kantc1 bir kavram ile estetik yarginin elestirisidir. Buradan Kant’ta “Transandantal
Estetik” tiim a priori duyarlilik ilkeleri bilimi “ni ortaya ¢ikaran transandantal felsefenin ilk
boliimiinii olusturur. 19. Yiizyilda da estetik, Hegel’in etkisiyle sanatsal giizelligi ve sanatin
anlamini arastiran bir disiplin haline gelmistir.3%! Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi adl1 yapitinin
birinci kitabinda begeni yargisini soyle ifade eder: “Begeni yargisi, bir objenin ozelligini ondan
duyulan haz ya da nahos duygusuna baglar.” *°* Burada Kant estetik olanin, estetik tavrin
kontemplation (i¢selbakis) 6zelligini objenin reel varligi ile degil de bu objenin estetik tavra
sahip suje iizerinde uyandirdig1 etki ile temellendirmek istiyor. Onemli olan estetik objenin
kendisi degil, tersine onun estetik olarak algilayan siijede uyandirdigi duygudur. Ornegin bir
tabloda tasvir edilen ulusal bir kahramansa ben onu seyrettigim zaman benim estetik tavrimi bu
tablo iizerinde verecegim estetik yargiyr etkilememeli ayn1 zamanda estetik tavrim bu ulusal

2%8 Tynali, 2005, a. g. e., s. 23.

29 y|dirim, Asuman, Hilmi Ziya Ulken’de Din-Deger iliskisi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2015, s. 36’dan
aktaran, ismail Tunali, Estetik, (3. Baski), Remzi Kitabevi, istanbul 2023, 2010: 20-21.

300 y||dirim, Asuman, Hilmi Ziya Ulken’de Din-Deger iliskisi, Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2015, s. 36’dan
aktaran, ismail Tunali, 2023, a. g. e., 2010: 131.

301 Bozkurt, 2000, a. g. e., s. 33.

302 Tynali, 2005, a. g. e., 5. 26-27-28.
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kahramana kars1 ger¢ek yasamda duymus oldugum ilgi belirlememeli. Boylece estetik tavrin
objeden salt bir estetik haz almak igin objeye yonelmesi, estetik tavrin kontemplativ olmasi ve
higbir karsilik beklemeden onu sirf seyretmek igin seyretmesi manasina gelir.3%® Kant’in estetik
nesnelere karsi sergiledigi tavir Hilmi Ziya’'nin estetik objeler karsisinda duyulan hoglanmayla
ya da aksine estetik objenin kiside hicbir estetik haz uyandirmamasi ile benzerlik gosterir.

Kant estetik kuramini temellendirirken sanat1 ve giizeli agik olmayan bir bilme tarzi
olarak gorenleri yadsir. Estetik duyum Kant’a gore, bir nesne seyredilirken anlama yetisi ile
hayal giicli arasinda ortaya ¢ikan uyumdan dogan bir hoslanmanin hissedilmesidir. Uyum
duygusu burada nesne ile tamamen bigimsel bir tasarim iligkisini igerir. Bu uyuma higbir
kavram eslik etmedigi gibi bu uyumun yol a¢tig1 hoslanmada insanin istek ve ihtiyaglaria bagh
olan bir doyum degildir. O zaman estetik hoslanma tamamen ilgiden bagimsiz bir hoglanmadir.
Bu hoslanma tiimel olarak iletilebilir bir duygu olup bilginin 6znel kosullarina yani hayal giicii
ve anlama yetisinin karsilikli iligkisine dayanir. Bu yonden giizel, anlama yetisinin islevlerini
ve hayal giiciinii 6zglirce diizenlenisini ve 6znel temellere dayali nesnel bir zorunlulugu igerir.
O halde giizel iizerine estetik yargi hem 6znel hem de tiimel olarak gecerlilik talebinde bulunan
bir yargidir.® Kant’m bu diisiincesine karsilik Hilmi Ziya Soyle diisiiniir: biz estetik objeler
karsisinda dururken biz o nesne ile kendi duyumuz arasinda bir bilgi iliskisi kurmayiz, o nesneyi
seyrederken sadece hayal giiclimiiz ile o nesnenin uyandirdig estetik hazla bir bag kurariz. Bu
bag tamamen nesne karsisinda aldigimiz estetik tavrimizla ilgilidir.

Kant’a gore, giizelin bilimi yoktur, sadece elestirisi vardir. Ayn1 zamanda “giizel
bilim” diye bir sey de yoktur. Ancak sadece “giizel sanat” vardir. Eger giizelin bilimi olsaydi
neyin ni¢in giizel oldugunu kanitlarla belirtmek gerekirdi. Ve giizellige iligkin yargi da bilimsel
bir yargi olacagindan o zaman da o begeni yargisi olarak adlandirilamazdi. Ancak Kant i¢in
“giizel bilim” diye bir sey de sagmaliktir. Ciinkii bunun biitiin yetkinligi igerisinde giizel
sanatina bilimde dahildir. Giizel sanat, klasik olarak degerlendirilen yapitlart okumus olmayz,
eski dilleri bilmeyi, eski ¢aglarin bilgisini ve tarihi edinmeyi de gerektirir. Tiim bu nitelikler
sanat liretiminin diizeyinin yilikselmesine ve sanatsal degerlendirmelerin tiimellesmesine ortam
hazirlar. Kant’a gore giizel bilim, retorik ve yazin sanati anlaminda kullanildig1 zaman kavram
karisikligr dogabilir. Tiim bunlarin sonucunda belirlenen sanat hogslanma duygusunu kendisine
erek yapmis olan estetik sanattir. Bu estetik sanat (giizel sanat) kendi bagina amagsal olan, boyle
olmasina karsin ruh giicleri kiiltiirtinii ortak iletime dogru gelistiren tasavvur Uriintidiir. Giizel
denilen sey ister sanat giizeli olsun isterse de doga giizeli salt yargilamada begenilen seydir.>®
Kant’in giizel ile ilgili bu goriisleri Hilmi Ziya’da “estetik haz” olarak nitelendirilir. Hilmi
Ziya’nin disiincesinde estetik haz bizim duyularimizla nesneler karsisinda hissettigimiz bir
duygudur. Yukarida da degindigimiz gibi Hilmi Ziya’ya gore biz bir nesne karsisinda dururken
o nesneye bilgisel bir nesne olarak degil de sadece estetik haz duygusuyla bakariz. Yani o
nesnenin bize saglayacagi bir yarar goziiyle degil bizde uyandirdigi hisse bakariz. Hilmi
Ziya’nin bu diisiinceleri yukarida da deginildigi gibi Kant’ta “estetik sanat” kavramina karsilik
gelir.

303 Tynali, 2005, a. g. e., 5. 27-28.
304 Altug, Taylan, Kant Estetigi, (2. Basim), Payel Yayinlari, istanbul 2007, s. 12-13.
305 Kula, Onur Bilge, Kant Estetigi ve Yazim Kurami, Doruk Yayincilik, istanbul 2008, s. 245.
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3.3. Hilmi Ziya’nmin Estetik Tanimlamasi ve Estetikle ilgili Diisiinsel Gelisimi

Hilmi Ziya’nin sanatla ilgili goriisleri degerlendirilirken sanatin kaynagi olan giizellik
algisin1 gormezden gelmek imkansizdir. Hilmi Ziya’nin 6grencisi olan Arslan Kaynardag’ inda
dedigi gibi “Onun asil belirtilmesi gereken yonii estetik¢iligidir.” 3%

Felsefeci ve sanatkar olan Hilmi Ziya’nin sanatsal yonii estet olmasidir. Giizelin ne
oldugu konusu iizerinde duran Hilmi Ziya giizelle ilgili farkli tanimlamalarda bulunmustur.

“Giizel” dedigimiz sekiller tabiatin bize hazirladig1 ve bizdeki yetmezlik halini tamamlayan,
bizdeki monotonlugu ve can sikintisini gideren, muhta¢ oldugumuz siikiinun hazzini veren
formlardan olusan, hareketli ve zengin verilerden ibarettir. Insan gittikce genisleyen
sujelesme v e objelesmeler halinde gelisen suurlu bir varliktir. Tabiattaki “giizel” dedigimiz
sey ise bizim lahzalik sifalarimiz olarak kalacaktir. Tabii giizel kuvvetini insandaki istikrar
ideali ve ruhi degisme ile yalniz tabiatin suurdaki goriislerinden degil, ruhi degisme ve
istikrar ideali gériiniisler arasindaki ahenkten aliyor. 07

Hilmi Ziya “estet” kelimesini biitiin kiymetlere estetik degerler yaratan sanatkarin
duydugu hayranlikla bakan, giizel duygusu olan, giizelden anlayan, sanatsal begenisi ¢ok
gelismis ve en biiyiik deger olarak kabul ettigi gilizelligi arayan kisi seklinde tanimlar. Bu
kelimeden hareket eden Hilmi Ziya, sanatta estetik davranisa odaklanir. Estet olarak belirlenilen
kisi bir kiymet suurunun estetik davranisla temsil ederken genel bir aksiyon i¢cinde bulunmaz.
Bu kisi aym1 zamanda diger fertlerden farkli olarak insanlara, esyaya ya da daha iistiin ve
goriinmez bir nizama kiymet verir. Ger¢cek Hilmi Ziya’ya gore biitiin insanlik i¢in ortak iken
ancak kiymetler insan1 birbirinden ayirir. Ancak yine de insanlar dogalar1 geregi kiymet verme
ve dleme inanma noktasinda birlesirler. Hilmi Ziya bu kiymet verme sekillerinden her birini
belirli bir kiymetlendirme davranisi olarak tanimlar ve bu noktada insanin estetik davranisini
dikkate alarak bazi kavramlari agiklar. Kiymetleri insanlarin sadece kendilerini tatmin etme ve
duyma amaciyla kullanmalar1 haz duyma davranisi olarak adlandirilir. Bunun tam aksi ise
temasa kavrami olarak karsimiza ¢ikar. Bu temasa da insanlar kiymetlerini oldugu gibi kabul
ederek sarsilmaz bir nizam seklinde goriiniirler. Hilmi Ziya’ya gore en dogru bilgi iyi, dogru ve
giizel kiymetlerin temasasindan ibarettir. Estetik davranista bu kiymetler karsisinda bu iki
tutumu takinir.3%

Hilmi Ziya sanat davranisini acikliga kavustururken pasif ve aktif olmak iizere insanin
iki davranisi lizerinde durur. Pasif ve aktif davranistan kaynaklanan baska davraniglarda ortaya

306 Kylicarislan, Veli, Hilmi Ziya Ulken’in Edebi Diinyasi ve Romanlarinin incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisi, Yeni Tlrk Edebiyati Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 2014, s. 40’dan aktaran,
Arslan Kaynardag, “Sanatci ve Estetikci Olarak Hilmi Ziya”, Sosyoloji Konferanslari, s. 52.

307 Kilicarislan, Veli, Hilmi Ziya Ulken’in Edebi Diinyasi ve Romanlarinin incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitls(, Yeni Tiirk Edebiyati Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2014, s. 40’dan aktaran, Hilmi
Ziya Ulken, “Degerler, Kiiltiir ve Sanat”, istanbul Teknik Universitesi Rektdrliik Konferanslari Serisi, istanbul
1965, s.3.

308 Korkut, Furkan,Hilmi Ziya Ulken’in Sanat ve Edebiyat Yazilari Uzerine Bir inceleme, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dall,
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2021, s. 45’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Estetik Davranis”, Son Telgraf, 23 Ocak
1946, s. 3.
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cikmaktadir. Hilmi Ziya pasif davranisi agiklarken kendisine Kur Lewin’ 1 tanik gosterir. Pasif
davranis sirasindaki catismada herhangi bir kuvvetten yardim almayip siirdiigii takdirde
catigmanin temasa’ya doniisecegini ifade eder. Bu konunun estetikle ilgisi ise bu temasa halinde
bulunmaktir. Temasay1 estetik bir davranig olarak ele alan Kurt Lewin, davranislar arasinda
estetigi aramigtir. Bu yonden Hilmi Ziya ilkel insanlarda ve ¢ocuklardaki ¢atigmada temaga
hallerini estetik davranis olarak degerlendirmistir. Bu tip davranislar giindelik hayatta sik olarak
karsilanabildigi i¢in ilk etapta sanat davranisi olarak belirlenemezler. Hilmi Ziya, estetik
davranisin ancak diger bir takim etkinliklerle birlestigi zaman ancak sanat davranisi olarak
ortaya ¢ikabilecegini belirtir. Bu estetik davranig sanat davranigi asamasina geldigi zaman
Hilmi Ziya onu “ulvi” olarak goriir.3% Estetik bir davranista olumsuz bir durumla karsilasildig
zaman Hilmi Ziya’'nin ifadesiyle ulviye gitmek yerine “sapik” davranisa gidilmesidir. Bu sapik
davranigt kismi bir davranis olarak degerlendiren Hilmi Ziya, bunu sanat yoniinden olumsuz
durumlara yol acabilecegini soyler.

Bir insan, kismi bir lezzeti ya da bir hazzi toptan biitiin davranigina yayarsa ve o kismi
duygusunun agisindan biitiinsel davramig1 goriirse buna santimantalite denir. Santimantalite
gercek sanat davranigini Oldiirir ve bunun neticesinde sapik bir estetik davranig olan
santimantalizm ’dir denilebilir. O, davramis ve gergekle ilgisiz hareketleri inceler, ayni
zamanda o siibjektif ifadelere biiriinerek gercegin zenginlestirilmesinden uzaklagan bir
davranstir ki burada da Samimiyet kaybolur. 3%

Hilmi Ziya, estetik sanat davranisiyla ortaya ¢ikan santimantalizmin sanat
icin tehdit edici oldugunu sdyler. Hilmi Ziya’ya gore bir sanatkarin estetik bir
davranisa sahip olmasi ayn1 zamanda estetik bir anlayisa da sahip olmasi gerektigini
soyler. Ona gore giizellik bir obje degildir. Ciinkii o bir yetkinlik tecriibesidir. Bu
yetkinlik tecriibesine de sanatkarin eserine karsi gelistirecegi estetik bir anlayisla
ulagabilmektedir. Hilmi Ziya bu anlayisin “piiblik” te de bulunmasi gerektigini sdyler.
Buradan diistinlir “Giizellik bir nitelik, bir kalite degil; bir degerdir. Giizellik yaratict
sanatkar ile zevk duyan okuyucu veya seyirciye ait dogru bir degerlendirmedir.” 3
diyerek estetik anlayisin hem sanatkarda hem de “piiblik” te olmas1 gerektigini ifade
eder.

Hilmi Ziya hem sanatkarda hem de piiblikte bulunmasi gereken estetik
anlayis kendiliginden var olmamakta der. Diisiiniir sanat eserlerine karsi estetik anlay1s
icin egitimin yolunu gosterir. Eger bu egitim verilmezse bu sanat goriisii korelebilir.

309 Kyligarislan, Veli, Hilmi Ziya Ulken’in Edebi Diinyasi ve Romanlarinin incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisi, Yeni Tlrk Edebiyati Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2014, s. 41’den aktaran, Hilmi
Ziya Ulken, “Degerler, Kiiltiir ve Sanat”, istanbul Teknik Universitesi Rektérliik Konferanslari Serisi, istanbul
1965, s.30.

310 Klicarislan, Veli, Hilmi Ziya Ulken’in Edebi Diinyasi ve Romanlarinin incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Yeni Tiirk Edebiyati Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2014, s. 41'den aktaran, Hilmi
Ziya Ulken, “Degerler, Kiiltiir ve Sanat”, istanbul Teknik Universitesi Rektdrliik Konferanslari Serisi, istanbul
1965, s.31.

311 Kligarislan, Veli, Hilmi Ziya Ulken’in Edebi Diinyasi ve Romanlarinin incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Yeni Tlirk Edebiyati Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 2014, s. 41’den aktaran, Hilmi
Ziya Ulken, “Degerler, Kiiltiir ve Sanat”, istanbul Teknik Universitesi Rektérliik Konferanslari Serisi, istanbul
1965, s.33.
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Hilmi Ziya iki sekilde giizelligin elde edilebilecegini belirtir. ilki, son derece kolay
ifade ediliyor hissini veren ve yakalanmasi imkansiz olan seydir. ikincisi de, en derin,
en ince olanin arastirilmasi ve ulvi olanin aranmasidir, ciimlelerini kullanmaktadir.3'?
Buradan da anlasildig1 gibi Hilmi Ziya, estetik davranisin tek basina yeterli olmayip,
onun tamamlayicist olarak da estetik anlayisi one ¢ikarmaktadir. Tim bunlar igin
egitimin sart olmasi gerektigini one siirerek, bu sartlarin saglanmasinin yollarini 6ne
stirmiistiir Hilmi Ziya. Diisiiniir sanatkarla beraber piiblik’e sundugu bu yollar ulviye
varmaktadir. Ulvi; estetik anlayisa varmak i¢in giizelin caba gosterecegi yer olarak
dikkat ¢eker. Hilmi Ziya bu konuda ilk olma 6zelligini Kant’ta gorebilecegimizi ifade
eder. Kant, ahlak ve bilgi sahasindan sanat1 ayirarak inceler ve bedii hiikiimler alaninda
hostan baslayarak ulviye kadar derecelendirir.3'3

Hilmi Ziya estetik kiymetleri bu dlem iginde goriir. Estet, disaridan gelen ve
biitiin kiymetlerin ortakligiyla olusan, temasa ile meydana gelen hazzi duyar. Bunu da
estet duygulardan bagimsiz olarak yapar. O zaman hayali kiymetleri diisiinmek ve
yasamak sadece zihinde gerceklesen bir eylem midir? Bu konu ¢esitli sekillerde olusan
durumlar ile karsimiza ¢ikar. Hilmi Ziya’ya gore sanat heveslisi kisi ilk olarak kendi
yaratici giicli ile kiymetleri egemenligi altina alarak kararsizlik ve siiphecilige diiser.
Ikincil olarak da bu kiymetlerin degismez mutlak bir varlik oldugunu kabul ederek
bunlarin artik yaratilamayacagini sadece kesfedilebilecegini kabul eder. Buna gore bu
iki benzer durumu biitiin insanlar biinyelerinde tasirlar. Estet icin ise kiymetler
aleminin i¢inde yagamak ve oradan olmak manevi olarak yeterlidir. Estetik davranis
Hilmi Ziya’ya gore gergek dist degildir. O gercek varligi reddetmez sadece gergegin
ziddinm1 kabul eder. Boylece kabul etmedigi bir varligi ya da bir gercege alakasizlik
gostererek onu yok sayar. Onu yasama noktasindaki isteksizliginin altina atan neden
onun cemiyetten kagmak istemesi seklinde algilanabilir. Bunun nedeni sadece kendi
inandig1 kiymetleri kendisi baglandig: siirece insanlarla bag kurabilecektir. Bu sekilde
estet, icine kapanma ve siibjektif fikirleriyle bir nevi merkeziyetgi bir alem kurma
ideali bencil bir diislinceymis gibi goriinebilir. Ancak onun kendi kurdugu estetik
alemin bir merkezi oldugunu belirterek onu kesfetmesi yolunda ilerleyebilmesinin esas
oldugunu ve kendi inandig1 kiymetleri yasamasi gerektigini ifade eder. Bu sekilde
onun kiymet davraniglar: ile inandig1 degerler beraberinde yaratma sahasina girmesi
temin edilir.3!

Hilmi Ziya, estetik degeri, Aristo’nun sanati taklit olarak nitelendiren ve Hegel’in
sanat1 ifade esasina dayandiran sorgulama yoluna gider. Hilmi Ziya’ya gore sanat1 tanimlama
da bu birbirine karsit olan iki diisiincenin tek basina yeterli olmadigini ve eksik oldugunu soyler.
Ciinkli beseri bir varlik olan tek bir agidan yaklagabilmek miimkiin degildir. Hilmi Ziya,

312 G licarislan, Veli, Hilmi Ziya Ulken’in Edebi Diinyasi ve Romanlarinin incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yeni Tlrk Edebiyati Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 2014, s. 41’den aktaran, Hilmi
Ziya Ulken, “Degerler, Kiiltiir ve Sanat”, istanbul Teknik Universitesi Rektérliik Konferanslari Serisi, istanbul
1965, s.33.

313 Kiligarislan, Veli, Hilmi Ziya Ulken’in Edebi Diinyasi ve Romanlarinin incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Yeni Tiirk Edebiyati Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2014, s. 42’den aktaran, Hilmi
Ziya Ulken, Felsefeye Giris 1-2, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1958, s. 174.

314 Korkut, Furkan,Hilmi Ziya Ulken’in Sanat ve Edebiyat Yazilari Uzerine Bir inceleme, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2021, s. 45-46’dan aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Estetik Davranis”, Son Telgraf, 23
Ocak 1946, s. 3.
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diistinme alanini bu iki yaklasimi birlestiren uzlastiric1 bir bakis agis1 ile sanatin olusturulup
olusturulamayacagi sorusuyla genisletir ve yOniinii sanattaki gilizelligin nereden dogduguna
cevirir. Yasami boyunca bu degisiklik olgusunun pesinde olan Hilmi Ziya buna ulasmay1
arzulayan insanin, ona ulasmak igin yoneldigi farkl1 iki davranisa dikkat ceker. Ilk davranis,
anlamin diinyevi olanda arandig1, bakisin daha ¢ok yeryiiziine indigi, gercegin tiim gelismeler
ve degismelerin merkezi olarak sabitlendigi ve ilmin dogusuna zemin hazirlayan bir 6z
konumundadar. ikinci davranis ise yetmezlik duygusunun dogurdugu ve eksik kaldig, insanin
farkli etkilerden dolayr ulasamadig1 bir savunma mekanizmasi olarak arzularin tatmin edildigi
zihni bir tasavvuf ortamidir. Bu tatminkar ve basit bir sigmaga benzer. Hilmi Ziya bu iki
degismezlik tiirlinii birincisi i¢in ilmi degismezlik ikincisi i¢in ise deger degismezligi olarak
ozetler.3®

Hilmi Ziya kendi ifadesiyle insanlar1 ne kadar anlasak da onlara katilmadigimizi ifade
eder. Buradan da asil olarak gelecegin 6nemi ortaya ¢ikar. Bilinmezligin cazibesinin ¢agirdigi
gelecek zamanda, yasama arzusu, yasama duyulan hasret insanlarin gelecekte birlesip bir
olabilme umudunu filizlendirir. Bu durumla beraber ayn1 zamanda can sikintisini, monotonlugu
ve tekrar1 da getirir. Kisaca Hilmi Ziya’ya gore simdiki zaman insanin gelecek umutlarindan
uzak olan bir bosluk halini yaratir. iste buradaki insanin temel amaci bu bosluk halinden
kurtulmak oldugunu dile getirir.3®

Biitiin bu diisiinceler sonucunda iki zit durum ortaya ¢ikar. Bu durumlardan biri insan
monotonlugunu ve tekrari1 yikarak de§isme ve yenilesmeyi arzularken 6te yandan insanin
isteklerinin tatmin edildigi sabit, sonsuz ve degismez bir alem ister. Hilmi Ziya’ya gore bu iki
durum sonucunda ortaya ¢ikan durum estetik faaliyettir. Gergek estetikte, ge¢misten gelen
birikimle arzularin sekillendigi ve birikimin gelecekte degisip doniiserek bir sentez birlesim
olusturmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Buna benzer diisiinceyi Ahmet Hamdi Tanpinar’da da
goriiriiz.3Y" Tanpwnar: “Yaratmammn ilk sartimn devam oldugunu vurgulayan, devam ederek
degismek, degiserek devam etmek diisiincesini dile getirir.” 31

Hilmi Ziya’nin estetikle ilgili goriisleri sanat anlayisi i¢in 6nemli bir olgudur. Hilmi
Ziya, sanatini icra ederken gelenekten gelen bir estetik algiyla olusturur. Olusturdugu bu estetik
alg1 eserlerinde 6zellikle de roman ve resimlerinde belirgin bir sekilde goriiliir. Hilmi Ziya’nin
sanat anlayisinda estetigin yani sira felsefi ve sosyolojik bakis ag¢ist ve bunlarin yaninda
toplumsal fayda da Onemli bir konu olmustur. Bu durum romantizmin etkisinden

315 Korkut, Furkan,Hilmi Ziya Ulken’in Sanat ve Edebiyat Yazilari Uzerine Bir inceleme, Eskisehir Osmangazi
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Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2021, s. 46’dan aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Estetik Deger”, Hisar Aylik Fikir ve Sanat
Dergisi, Agustos 1968, No. 56, s. 4-7.
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kaynaklanmaktadir. Romantizm ortaya ¢iktigt donemden beri milletler kendi destanlarin
aramaya baglamislar ve bununla beraber kendi koklerine inmeye baglamiglardir. Hilmi Ziya igin
estetik, diger tlim alanlarda oldugu gibi ahlak ve toplum alanlarinda da yer alir. Mesela, biz bir
estetik obje ile sadece ilgi kurmakla kalmayiz ayn1 zamanda bu estetik objeye bir deger de
yiikleriz. Yani ona giizel deriz, komik deriz, yiice deriz, ¢irkin deriz. Tiim bunlar bizim objelere
yiikledigimiz estetik degerler olmus olur. Sanat eseri bireyseldir. insanin i¢ diinyasinin eseridir.
Fakat sanat eseri diger insanlarinda i¢ diinyalarina hitap ettigi i¢in o artik toplumsallagmis olur.
Sanat eseri ve estetik yargilar, bilgiler gibi kavramalara degil, insanlarin duygularina baglhdir.
Hilmi Ziya, sanat eserlerini iki kavram {izerine siniflandirarak estetik duygunun
gerceklesmesini saglar. Bu kavramlar zaman ve mekandir. Ilki zaman kelimesi iizerine
tanimlanarak, zamanda yasayan insanin bizim tarafimizdan sanat¢inin yaratma zamaninin
tekrar yasanabilmesinden ibaret olmasidir. Ikincisi ise mekan kelimesinin hi¢ degismeyecekmis
gibi ezeli olmasi bakimindan objenin somutlagmasi iizerinden tanimlanmaktadir. Burada birinci
tip sanat eserleri olan deruni sanatlar: dram, siir, miizik gibi eserler ortaya ¢ikar. Ikinci tip sanat
eserleri ise plastik sanatlar olan resim, heykel, mimari gibi eserlerin siiflandirilmasidir. Bu
siniflandirmanin yaninda Hilmi Ziya zaman zaman sanat eserlerinin her iki sinifinda 6zelligini
gosterdigini vurgular.®®® Bu smiflandirmanin aymisim1 Nietzsche’nin Trajedinin Dogusu adh
yapitinda da gorebiliriz. Nietzsche, Dionisos ve Apollon olan Yunan tanrilari {izerinden
sembollestirme yaparak benzer siniflandirmay1 yapar. Bu siniflandirmada ilki i¢in kendinde
gegme hali olan vecd hali olarak nitelendirir, ikincisi i¢in psikolojik riiya hali olarak
nitelendirir.32°

Tabiat biiyiik bir uyum i¢inde insanliga rehberlik eder. Bunu yaparken hem duyu
verileri hem de ilim verileri ile iliskili ve uyum i¢indedir. Hilmi Ziya tabii giizelligi, billurlasma
olarak nitelendirir. Tabii giizel, giizel sekillerle yetmezlik duygusunu tamamlamasi, agik ve
somut olmasi, insanin i¢ diinyasmna hitap eden degisim ve gelisme cabasini, insandaki
monotonluk ve tekrarin giderilmesi ihtiyacini da karsilar. Bu iki durumu destekleyen tabii
durum soyut normlardan ve ilim dnermelerinden ayrilir. Ancak bu yeterlilik sinirhidir, stirekli
degildir. Hilmi Ziya, insanin hem siije hem de obje yoniinden kendi kendini yaratan bir varlik
oldugunu, “lahzalik sifalarimizdan ibaret olarak kalacaktir.” ifadesiyle dikkati ¢eker. Bu siije-
obje kelimesi Hilmi Ziya’da hatirlama ve tekrar kelimesiyle ifadesini bulur. Tabii giizel ve
sanattaki giizeli tanimladiktan sonra toplumsal normlara iligkin tabii giizelin etkisini ele alirsak
hem Hegel’in yaklasim1 hem de Aristoteles’in yaklagimi tek bagina giizele ve sanata ulagsmada
yeterli degildir. Buradaki yeterlilik ancak bu ikisinin bir arada olmasi ile miimkiin olur. Sanat
yaratist bu yiizden bir yandan sabitleme ve tekrarlama hallerini diger yandan insanin kendi
ruhunun biitiin olarak degismesini doyuracak bir yaratisi ortaya koymasidir.3%!
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3.4. Hilmi Ziya’nmin Estetik Anlayisinin Diger Sanat ve Giizel Kavram fle Olan iliskisi

Genel olarak varlik alani iizerine dikkatimizi ¢eken felsefi antropoloji olmustur. Insan
basarilarini goz oniinde bulunduran felsefi antropolojinin en biiylik basarilarindan biride sanat
olmustur. Bu basar1 insanin temel bir yanini1 gosterir. Bu temel {izerinde sanat adini alan varlik
alaninin felsefesi ve sanat ontolojisi yapilabilir. Sanat 6zel bir eylemin iiriiniidiir. Ve O, tarihsel
bir varlik alanidir. Sanat yapitlari insan basarilar1 olan yazin, miizik, siir, resim, heykel vb. ’dir.
Bilgide oldugu gibi sanatta da siije-obje arasinda bir bag vardir. Buradaki iliski bilgi alanm
arasindaki iliskiden farklidir. Burada siije obje aktlari arasinda farkli anlamlar vardir. Burada
sanat denilen 6zel yapidaki bilgiyi aktlar arasindaki bagin betimlenmesi ve ¢oziilmesi veremez.
ve sanat yapitini bilgiyle ilgili bir yapittan ayirt eden ve bunu tam anlamiyla bilmedigimiz
ogeler vardir. Sanatta bir siirekliligin bulunmamasi1 ve O6nemli derecede bir bireyselligin
olmamast buna dayanir. Sanat ile hayat bilgisi ve bilim felsefesi arasinda bilgi teorisi
bakimindan ne kadar biiyiik farklar bulunursa bulunsun yine de o bir tiir bilgidir. Ancak sanat
bilgisine, bilgi teorisinin yontemleri uygulanamaz. Cilinkii sanat alani farkli bir alandir.
Buradaki ¢elisik durumdan kaginmak igin estetik, sanattaki estetik zevk, giizel, ¢irkin gibi
ilkeler tlizerinde durmustur. Mesela bilgi teorisi hakikatten soz ettiginde estetikte onun yerine
giizel olandan; eger bilgi teorisi hatadan soz ettiginde de estetikte onun yerine ¢irkin olandan
soz eder. Burada estetik, kendisiyle bilgi teorisi arasinda bir benzetme kurmaya calisir.>??

Sanat, herhangi bir isin ya da etkinligin yapilmasiyla ilgili kurallarin, bilgilerin ve
yontemlerin tiimiine birden denir. Ve akil tarafindan belirlenen amag, varliga gelmesini
saglayan bir yapma-yaratma yetisidir.>?® Sanat, iiretme, beceri ve yaratma olarak ortaya
¢ikmistir. Yarar amacindan ¢ok giizellik duygusuna hitap eder. O zaman sanat bilgisi
giizelliklerin ortaya konulmasinda ortaya cikan bilgidir denilebilir. Sanat¢1 (6zne), elindeki
malzemeye yonelerek onda gordiigli seyi anlatmaya calisir. Bunu da farkli sanat aracilifiyla
yapar (ersim, tiyatro, miizik, heykel vb.). Haz alma, hoslanma ve giizellik duygusunu ortaya
cikarmak i¢in sanatg1 6zel becerisiyle eserler yapar. Bu yoniiyle sanatta s6z konusu olan bilgi
stibjektif bilgidir. Ciinkii iki sanatc1 ayn1 nesneye iligkin farkli sanat eserleri ve bilgileri ortaya
koyabilir. Sanat¢1 kendi bakis agisinda gordiigii nesneyi yine kendisine gore yorumlar. Bu
ylizden sanat bilgisi sezginin, hayal giiciiniin, yaratmanin ve becerinin iiriiniidiir. Sanat dogayla
karsitlik i¢indedir. Ciinkii sanatg1 tarafindan bir tiir yaratma sonucu olarak tretilmistir. Mesela
sanatg1, sanat eserinde kullandig1 bir malzemeyi 6rnegin bir mermer parcasini dogada almasina
ragmen genelde dogada olmayan bir giizellik ve nitelik ona vererek yeni bir eser ortaya ¢ikarir.
Kisaca sanat¢1 kullandigi nesneleri dogada olmasina ragmen dogada olmayan bir giizellik
eserine verir.3?*

322 Mengiisoglu, 2000, a. g. e., 5. 213-214-215.
323 Bozkurt, 2014, a. g. e., s. 15.
324 Ciicen, 2014, a. g. e., 5. 8-9.
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Estetigi barindiran sanat, bu tanimlamalar neticesinde Hilmi Ziya déneminde nasil
tanimlanmaktaydi1? Henry Bergson, sanati ruhun tazeligi olarak tanimlar. Yani sanat ruhla ilgili
diistincelerin yansimasidir. Bu goriise Benedetto Croce de katilarak bazi eklemler yapar. Bazi
diistintirler sanatin tamamen ferdi oldugunu sdylerken bazilar1 da tepki olarak goriir. Charles
Blondel’e gore sanat marazi suur ve ruh birlikteliginden dogar. Freud’un etkisiyle Victor Basch
ve Max Desseoin sanati cinsiyet iizerinden tanimlarlar. Frederic Paulhan, Esthetigue du
Paysage adl1 yapitinda sanati insanin kendine koydugu bir egilim sonucunda olusan bir davranig
olarak ifade eder. Charles Baudoin de marazi bilin¢disi olaylar1 ¢ikan bir sekil olarak sanati
tanimlar. Epstein de Freud’a benzer bir sekilde, bilingdisinda biriken enerjinin birden
bosalmasiyla sanatin olustugunu sdyler. Bunlar disindaki bazi diisiiniirlerde Marx’in ve
Freud’un teorilerinden hareketle toplum ve fert ikiligi iizerinden siif catigmasi fikirlerini
kiyaslarlar ve bu ikili iizerinden hareketle sanati agiklamaya calisirlar. Hilmi Ziya, dar bir bakis
acistyla bu sanat tanimlarinin hepsini tek bir noktada ele alip vurgular. Ona gore yukarida
verilen biitiin sanat tanimlarinin eksik ve sakincalarinin oldugunu dile getirir. Buradan Hilmi
Ziya’ya gore sanat, fert ve toplumun, melodi ve ritmin, iimit ve tekrarin, gegmis ve gelecegin
her tiirlii nispetlerde degisen terkibi olarak tanimlar.3?°

Hilmi Ziya, sanat eserinin iki zithgin karsilasmasinda ortaya ¢iktigini séyler. Burada
Hilmi Ziya’nin daha once agikladigi gelecek-gegmis, tekrar-degisme, hatirlama-bekleme
kavramlarin ¢atigmasi oldugunu ifade eder. Sanat¢inin eserinde yer alan tekrar kavrami onun
sectigi kiiltiirel aktarimlar ya da bilingdis1 etkiler sanatta ortak aklin hiikiimlerini olusturur.
Sanat eserindeki tekrarla ihtirasin doymak bilmez duygusalligmin catismasi ve aklin
siirlayiciliginin durumunda hangisi kazanirsa kazansin sanat eserinde ayn1 karakteri tagir. Bu
tir eserleri Hilmi Ziya dramatik sanatlar olarak isimlendirir. Bu dramatik sanatlar miizik, siir,
roman gibi sanatlarda da goriilebilecegini soyler.3?

Biitlin sanat eserleri farkli sekillerde meydana gelir. Kimi zaman sanatc¢1 tarafindan
ortaya konan sanat eseri bir savasin tiim yonleri eseri olustururken kimi zamanda sanatgi
tarafindan eserin verecegi huzur estetik olarak yansitilir. Hilmi Ziya deruni sanatlarda (miizik,
siir, dram) bu catismanin agik bir sekilde goriindiiglinii sdyler. Bu ¢atismada kimi zaman ac1
dolu bir yolun sonundaki mutlulugun huzuru olabiliyor iken kimi zamanda ac1 dolu bir yolun
kendisinin verdigi mutluluk ve huzurdur. insan igin bu huzur ideal oldugundan dolay1 sanat
eseri ahlak¢i olmamasina ragmen ahlakidir. Fakat buradaki ahlakilik yaratma eyleminin
cabasinin getirdigi ahlakiliktir. Buradan Hilmi Ziya Nietzsche’nin Diyonisos ve Apollon’un
sanatinin birbiriyle bir kiyaslamaya gitmesini, birini digerinden {istiin gormesini elestirir.
Ciinkii sanat eseri ne duygusal yogunlugun bulundugu yaratimdir ne de sadece bir fikir
catigmasidir. Bu ikisi beraber sanat eserini biinyesinde barindirir. Bu agidan Hilmi Ziya’ya gére
sanat eseri hem siibjektif hem de objektif olandan faydalanir. Ornegin; Hilmi Ziya’ya gore
Siileymaniye sanat yapitina bakilirken onun siikiinu arkasinda Kanuni ve Sina’nin dramin1 da
gorerek bakilmasi gerektigini belirtir. Burada Siileymaniye gibi bir sanat eserinin somutluguna
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yani objektif bilgiye Sina’nin ve Kanuni’nin dramim1 eklemek sanat i¢in ulasilmak istenen
noktadir yani siibjektif bilgiyi yliklemektir. Sanat¢i ortaya koydugu sanat eserinin ulagacagi
kitleye en saf sekilde ulastirmay1 hedeflerken bunu sadece kendi deneyimlerinden yararlanarak
degil ayn1 zamanda biitiin insanligin tecriibelerinden faydalanarak yapar. Sanat¢i buradan iki
deneyim kolunu da kullanir. O halde buradan su sonug ¢ikar: Hilmi Ziya’ya gore sanat eseri,
fikir ve ahlak degerlerinden ayr1 kalirken bile onlarla siirekli temas halinde niifuz eder.3?’

Sanat, bilim ve felsefenin tamamlayicisidir. Hilmi Ziya’ya gore sanat eserini anlamak
icin Ozel bir caba gerekir. Sanat, felsefe ve bilimin basaramadig1 seyleri basarir. Sanattaki 6zel
anlama ¢abas1 felsefe ve bilim alanindaki anlama belli kosullara dayanir. Bu kosullar
saglandiktan sonra felsefe ve bilim diisiinceleri anlagilir. Sanat herkese seslenir. Sanat alaninda
tipk: felsefe ve bilimde oldugu gibi belli bir goriiniin ve egitimin rolii vardir. Sanat egitimi ve
gorgiisii olmayan insanlar i¢in sanatsal bir eseri anlamaya olanak yoktur. Schopenhauer bunu
sOyle aciklar: “sanati anlamak i¢in birazda olsa bir dehaya sahip olmak gerekir. Bu sekilde
insan “bireysel siije” ile ilgili bilginin disina ¢ikarak sanat anlasilabilir. Yiiksek degere kapall

olan nesneleri arag¢-deger bakimindan anlamaya ¢alisan bir insan ic¢in sanatin anlasiimasi
olasi degildir.” 3% Der.

Sanat, tek olan bir seyi dile getirir, genel kavramlari ortaya koymaz. Ve onu biitiin
teknigi ile kavramaya galigir. Bu kavrama da genel bir kural ele vermez. Buradan Hilmi
Ziya’nin bakis acgisinda oldugu gibi sanat goreli bir kavramdir. Her sanatci objesini kendine
0zgl aktlariyla kavramasi gerekir. Burada 6nemli olan objenin kavranilip kavranilamamasidir.
Ciinkii sadece objesini derinligi ile kavrayan yapit, sanat yapit1 olma derinligi tasir.*2° Sanat,
benligin kisilige doniistiiriilmesi eylemi olup, insanin kendi kendisine karsi yarattifi bir
dogadir. Insanin varolana meydan okumasidir. Buradan insanin gergekligi asip kendine 6zgii
bir gerceklik yaratmasidir.3*° Hilmi Ziya’da sanatin 6zelligi 6zgiin ve biricik (tek) olmasidir.
Sanat, insanin yaratict giicline bagli olup belli bir tasarim ya da kurmaca sonucunda ortaya
cikar. Mesela, bir Shakespeare, Sinan, Dede Efendi ya da Beethoven diinyaya gelmemis olsaydi
onlarin yapitlarin1 alimlayamayacaktik. Clinkii her sanat yapiti ondan bagkasina baglanamaz ve
ona Ozgiilenmistir. Sanatin bu 6zelligi sanatc ile yakindan iligkili olan “bi¢cem” kavramiyla bir
kosutluk gdsterir. Sanat¢inin dzgiinliigiinii olusturan onun kendine has bigemidir. Ornegin; Van
Gogh’un fir¢a vuruslar1 ya da Rembrandt’in golge 151k teknikleri kendi bicemlerini belirleyen
tekniktir. Ayni zamanda kendi sanatlarma getirdikleri yeniliktir.33! Sanat, bir insanin
bagkalarin1 kendisine bir objeyle ilgili ayni ve tek duyguyla bagladig: ve bu duyguyu belli dig
belirtilerle dile getirdigi zaman baglar. Sanat sadece yapilan bir resim ya da mimari degildir.
Ayn1 zamanda bir dansin uyandirdiglr nese, vatanseverlikle ilgili duygular bir arabeskin
uyandirdig1 hayranlik duygusu hepsi sanattir. 332

327 Korkut, Furkan,Hilmi Ziya Ulken’in Sanat ve Edebiyat Yazilari Uzerine Bir inceleme, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisu, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir 2021, s. 51’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Estetik Deger”, Hisar Aylik Fikir ve Sanat Dergisi,
Aralik 1968, No. 60, s. 6-9.

328 Mengilisoglu, 2000, a. g. e., s. 225-226.

329 Mengiisoglu, 2000, a. g. e., s. 217.

330 Bozkurt, 2000, a. g. e., 5. 9.

331 Bozkurt, 2000, a. g. e., s. 15-16.

32 Aral, Necla, Estetik Segme Metinler, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, istanbul 1981, s. 86-87.
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Ayni zamanda Hilmi Ziya, Tolstoy’un sanat anlayisindan esinlenerek g¢ikarimlarda
bulunmustur. Sanat, yerlesik av kiiltiiriine dayalidir. Insanin yeryiiziinii ve evreni yeniden
diizenleme ve insa etme iddiasidir. Sanat, dogaya ragmen iiretmektir. Insan bir ¢evrede yasamak
zorundadir. Oncelikle toprak ve iiretim iliskisine dayali olarak mekanim kendisi yapar. Bunun
icin mimarlik tarihgisi olan Roht sdyle der: “Insan icin doganin yapmadigi tek sey evdir.” 3%
Buradan Hilmi Ziya sanat anlayisinin temeline de insani koyarak ve insan iizerinden
aciklamigtir. Doganin matematiksel dilizenine sadece onun diliyle yani matematik dille
ulagabilir ve iizerinde tutunabiliriz. Yine bu dogrultuda 1348 yilindan Nicholas d’ Autrec ourt,
Sorbonne tliniversitesinde su savi okur: “Dogayt incelemeliyiz. Yillarca gerilememizin sebebi
Platon ve Aristoteles ile ilgilenip, dogayi bir yana birakmamizdir.” Bizi kesin bir bilime gotiiren
sey dogay1 incelemektir. Matematigi diisiinerek dogay1 ¢ozmek ve iyi okumak gerekir. Bu
yoniin temel bilimlerinin kaynagini felsefeciler, astronomlar, mimarlar olusturur. insanlik
bugiin bunu ¢ogaltti. Biz gelisip degisen bu sistemin bir parcasiyiz. Bu evrenin biitiin varligini
gormeli ve onu ¢ozmeliyiz. Gelecegin sanatcilari, tasarimcilari, mimarlarr sayilarin mistik
diinyas1 olan ebced hesabina donmeli, hayatin altin 6rgiilerini sayilarla ¢ozmeye baslamalilar.
Bu sayilar, sembolleri bilmeden sanata girmek tipki izinsiz bir mabede girmeye benzer.3*
Sanat, giizel olan nesneyi ortaya ¢ikaran etkinliktir. Sanat bes duyu organimizin iizerimizde
biraktig1 estetik hazla ilgilidir.3*®

Hilmi Ziya’ya gore sanat, her seyden 6nce bir ananedir. Bu kavram kisiden kisiye ve
toplumdan topluma degisen bir kavramdir. Zanaatta oldugu gibi sanatta da bir usta-cirak iliskisi
vardir. Zamanla cirak kendini gelistirip, ilerleterek ustasini gegebilir. Hatta onu inkar bile
edebilir. Fakat ¢irak deneyimlerini, yeteneklerini ustasindan almistir. Ornegin; Cin’in 6nemli
ustalar1 eserlerini isledikleri hamuru dedelerinin koydugu kuyudan ¢ikararak onun {istiine
caligmiglardir. Sanat burada asirlarin inkilaplarla siize siize getirdigi halis ve en saf sesleri
dinlemektir. Ciraklar bu sese kulak vermedikleri zaman sanatkar olmaktan mahrum olurlar.
Sanat goziinii ince mikyaslara ve daima derinlere dikmelidir. Tabular1 kirip kabugundan ¢ikmak
sanati mahfeder diisiincesi nasil ki yanligsa, tipki ¢iplak resim yapmanin giinah oldugunu
diisiinenler kadar sagmadir. Sanat Hilmi Ziya’ya gore derin goriisleriyle ve kendini stirekli
gelistirerek sahneye ¢ikmalidir. Hicbir kor diislinceye takilip kalmayarak o drami kulisten
sahneye ¢ikarmalidir.>%®

Hilmi Ziya, sanat alaninin tim problem alanini, usta-girak iligkisi yaraticiligin st
yapisini sanatin ise alt yapisini olusturdugunu soyler. Bunlardan biri olmadan digeri olamaz.
Hilmi Ziya’ya gore ger¢ek sanatci, usta yaratma sahasindan gegerek kendi 6zgiinliigiinii bulup,
ustalik mertebesinden gecerek de sahsiyet kazanir. Hem ruhsal hem de fizyolojik olarak
yetkinlesen sanatkar iiretim ve yaraticilik konusunda farkli bir seviyeye gelir. Bu seviyeye
gelmek i¢in yeteneginin yaninda beceri gerektiren ustalik 6zelligine de ihtiyag vardir. Ustalik
mertebesine ulasmak sabir gerektirir ve zaman alan bir siirectir. Gergek sanat eseri ise yaratma

333 Tolstoy, Sanat Nedir?, (1. Baski), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2007, s. 13.

334 Civcir, Esma, Sanatta Temel Bilimler Semboller ve Kavramlar, Akademisyen Kitabevi, Ankara 2015, Onsoz.
335 Tolstoy, 2007, s. 13.

336 Jlken, Hilmi Ziya, Seytanla Konusmalar, Ulken Yayinlari, istanbul 1942, s. 104-153.
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kabiliyeti ile ustalik becerisinin birlesimiyle ortaya cikar.**’ Hilmi Ziya’ya gore bu safhalara
ulasabilmek igin ¢iragin samimi (emin) bir sekilde ¢aba gostermesi gerekir. Cilinkii ustaliga
onem vermeyen kisi yaratici bir sanatkar olamaz. Yaraticiligin ustaliktan geldigini gdsteren
Hilmi Ziya buna en iyi 6rnek olarak Yahya Kemal’i gosterir.

Crraklik evresinden sonra sanatkar kendini bir yaratma oyununun i¢inde bulur. Eskilere
dayanan bir ge¢misi vardir bu oyunun. O zaman oyun ile sanat arasinda nasil bir benzerlik
vardir? Hilmi Ziya’ya gore hiir faaliyetler dizisi olarak en ¢ok oyunla benzerlik gosterir. Ve
icten gelen bir arzuyla sanat kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durum ilk olarak Gross’un dikkatini
¢eker. Hilmi Ziya bundan 6nce oyunla tarih oncesi donemlere ait toplumsal fonksiyonlar
arasinda iliski aradigini hatta yazar ve sanatkarin bu konuyla ilgili fikir yiiriittigiini aktarir.
Giliniimiizde oyun olarak goriinen kosu, av ve yelkencilik gibi faaliyetler ilkel toplumlarda
hayati Onem tasiyan yiyecek temini, kendini koruma, savasa hazirlik gibi 6nem tagiyan
nitelikteki toplumsal faaliyetlerdir. Hilmi Ziya, insanlarin yiiksek kiiltiir seviyesine geldiginde
eskiden Onemli olan bazi eylemlerin manalarinin kayboldugunu ve anlami kaybolan bu
eylemlerin arta kalanlar olarak adlandirildigini ifade eder. Giinlimiizde bu arta kalanlar ahenk,
ifade ve sekil olarak kiymet alirlar ve sembolik olarak biling disinda yasarlar. Hilmi Ziya’ya
gore dini ya da iktisadi olmayan bu sekiller estetik kiymet olarak adlandirilirlar.3%

Hilmi Ziya’ya gore sanat ahlakidir. O bir ideal i¢in sevk duymanin eseridir. Gergek
sanat her zaman ahlakidir ama sanat ahlak i¢in degildir. Sanat eger bir ara¢ degilse onun ahlakla
bir arada olmasina da engel degildir. John Ruskin’in de dedigi gibi kendimizde olmayan
heyecan ve giizelligi eserlerimize koyabiliriz. Biitiin varligimizda ruhumuzu tablolarda o
canliligi vermeliyiz. Basar1 ve basarisizligin sirr1 sanatgmin faaliyetinde hakim olan ahlaki
karakterdedir. Sanatta doga hem temeldir hem de onun karsitidir. Ornegin; her giin biraz daha
ideale yaklagsmak i¢in dayandigimiz ve ruhumuzu kattigimiz bir fon olarak alinirsa o zaman
sanatin ruhu olmus olur. Ancak dogaya kendisinde ahlaki hi¢bir sey katilmamissa o zaman da
sanatin karsit1 olmus olur. Sanat bir arag iken, ahlak ve din birer amagtir. Sanat, ahlak ve toplum
i¢cindir. Ona hizmet etmeyen bir sanatin degeri ve anlami yoktur. Sanat soyut bir sey degildir.
Ahlak ve idealin insan hayatinda 6nemli bir yeri varken, sanatin ahlaka aykir1 oldugunu iddia
etmek yanlis olur. Insan sosyal ¢evreyle olan iligkilerinde inanglar ve ahlaki hesaba katilacaktir.
Sanat, sosyal ve akimlar ve ¢evrenin etkilerine baglidir. Sanat, insan i¢indir. Fakat sanat, insanin
ruhuna ve kisiligine niifuz ettigi zaman bunlarmn istiine yiikselir. Sanat bazen ahlak dig1 da
olabilir. Ciinkii insan hakkindaki terkibi olan bilgimizdir. Bu goriisii Andre Gide de J. Ruskin
de ve Nietzsche de bulabiliriz. Sanat Nietzsche’ye gore “hayatin en yiiksek ifadesi” dir.
Kisiligin burada kendini kesfedip ortaya koymasidir. Bu yoniiyle o ahlaki olana baghdir.

337 Korkut, Furkan,Hilmi Ziya Ulken’in Sanat ve Edebiyat Yazilari Uzerine Bir inceleme, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir 2021, s. 35’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Sanatta Ustalik ve Yaraticilik”, Son Telgraf, 23
Mart 1946, s. 2.

338 Korkut, Furkan,Hilmi Ziya Ulken’in Sanat ve Edebiyat Yazilari Uzerine Bir inceleme, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiis, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir 2021, s. 36’dan aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Oyun ve Sanat”, Son Telgraf, 13 Subat 1946, s.
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Sanatc1 hayal giiciiniin kasifi olmak bakimindan yeni bir ahlak meydana getirir. Ahlak da
Kisiligin bir kesfi ve yaratilis1 olur.3%®

O zaman sanatin asil amaci ne olmalidir? Estetik deger olarak ele alinip sadece sanat
topluma fayda saglamak mi yoksa sanat yapmak i¢in mi? Hilmi Ziya bu sorunu iki zit goriise
ayirarak belirtir. Bunlardan biri gorecelilik digeri de mutlaklik etkisidir. Bunlardan ilki sanatin
sadece estetik degerini ideal olarak belirleyenlerdir. Onlar sanata mutlak olarak inanip ve ibadet
olarak goriirler. Bu inanca kars1 olan tiim diisiinceleri reddederler. Bu goriiste olanlar sanati
fikirlerine alet etmekte itham ederler. Ayni zamanda topluma faydayr amag olarak niteleyip
degerlendirirler. Ikincisi ise, Hilmi Ziya’min ifadesiyle toplumsal bir idealin pesinde olup,
cemiyet i¢in sanat goriisiinii savunanlardir. Bunlar sanatin topluma hig¢bir hizmeti olmadiginda
degerinin olmadigmi bu yolda devam eden sanatkarlarin sapkin ve hastalikli ruh halini
tasidiklarini belirtir. Bu goriis dogrultusunda olanlar sanatin her devirde toplumsal goriisii ifade
ettigini belirtirler. Sanat1 toplum ve ahlaktan ayri bir kiymet olarak sayanlara kargidirlar. Bu
konuda Hilmi Ziya bir sanat ahlakina bagl olarak sanatini icra ettigini sdyler. Bu goriise sahip
olanlar toplumsal ideal pesinde olanlar, ahlakgilar ve sosyologlardir.®° Bu her iki goriis Hilmi
Ziya’ya gore, kapal1 bir zihniyetle hareket ettigi zaman kendileri disindaki biitiin fikirleri itham
etmesine ve birbirlerine diisman olmasina neden olur.

Andre Gide ise, mistik ruh ve ahlaki diizen kadar istah ve iggiidiilerimizde tasdik ettigi
icin hem Apollon hem de Dionisos sanatina dogru gitmistir. Boylece sanatin konusu insaniyet
degil, insandir. Bu yoniiyle hem ahlaka baglidir hem de baglh degildir. Bu sekilde olan bir
sanat¢1 ¢elismeler icindedir.

Eger sanat ‘eternel’i ariyorsa ki biitiin sanat bir anin vecdini tekrar yasatmak ve
canlandirmak sevkinden ibarettir. O zaman ister istemez insandan insanliga gecmek, insanla
insanlik arasinda daima bir ortaklik arama mecburiyetindedir. Iste bu ortaklikta “ahlaki diizen
“ dir. Eger mutlak bir surette varlig1 kabul edilen kendisine yonelinen ideal bir diizen mevcut
degilse biteviye degisen ve daima bagkalasmalari eksiklikler ve yetmezlikler i¢cinde tecelli eden
“fiili insanin” nesini ebedilestirecegiz? Bundan bagka insan tarihi olusa gore degisen bir
stirectir. Onun hisleri, ihtiraslari, zevkleri daima ayni1 degildir. Bundan dolay1 sanat boyle ise
ya devirlerin, toplumlarin igreti ve izafi sanati olarak kalacak yahut ideal ve manevi bir diizenle
yani insanlikla ilgili oldugu zaman Sophokles gibi devirlerin {izerinden gegerek tazeligini
muhafaza eden bir sanat olacaktir.3*

Hilmi Ziya, sanat ile ahlak arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu da belirtir. Her ikisi de
insana dayanirlar. Her ikisi somut olandan hareket edip amaci insanliktir. Ancak bunlarin
ayrildiklart noktada vardir. S6yle ki: ahlak, ideali gerceklige indirmek icin bir faaliyet iken,

339 Ulken, 1998, a. g. e., s. 237-238-239-240-241-242.

340 Korkut, Furkan,Hilmi Ziya Ulken’in Sanat ve Edebiyat Yazilari Uzerine Bir inceleme, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir 2021, s. 25-26’dan aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Cemiyet icin Sanat Sanat icin Sanat”, Son
Telgraf, 27 Subat 1946, s. 3.

341 Ulken, 1998, a. g. e., s. 243.
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sanat gercekligi ideale dogru ¢ikarmak i¢in bir cabadir. Sanat, ideale ¢evrilen insan ve kisiligin
bir hamlesidir. Ahlak ise asil o idealdir. Onun gergeklige inmek istemesidir. Her sanat ahlakidir
fakat her ahlak sanatca degildir. Clinkii sanat gercekligin ideale dogru kanat agmasidir. Ahlaki
diizen sayesinde sanat vardir. Ancak ondan ibaret degildir. Bu nedenle sanat ahlak i¢in degil
ancak ahlak iledir. Ahlak ile sanat daima birbirlerinden faydalanmislardir. Sanat eseri ahlak i¢in

bir ideal diizenle baglilig1 kuvvetlendiren biiyiik etkendir.3*?

Hilmi Ziya sanatla ilgili goriislerini agiklarken, bakis agisin1 canli dleme ¢evirerek
ilkel donemdeki canli yasamindan bugiine baglayan goriisleri degerlendirerek sanatin dogusunu
aciklar. Hilmi Ziya, son zamanlarda fizik kanunlarina gore yapilan degerlendirmelere gore
sanat1 maddi ilimleriyle ugrasan alimlerin ele aldigina deginir. Bunlardan en 6nemlileri olan
kimyager Alman fizik¢i Ostwalt oldugunu sdyler. Oswalt’a gore, alemin biitiin esas1 enerjidir.
Basta sanat olmak iizere insanin dehasi yaraticiligi ve insanin tirettigi biitiin mahsuller enerjiden
gelir. Hilmi Ziya carnot kurami ’ni kullanarak Oswalt’in fikrini ispatlamaya g¢alisir. Ancak bu
kuram tizerinde Oswalt’in olusturdugu goriisiin gergeklesmesi olanaksizdir ve tabiata uygun
degildir. Fakat tabiata uygun sabit ve gegerli olan carnot kuram: *dir. Bu kuramin savundugu
diisiinceye gore hayat ile maddenin akisi tamir edilemez, hayatin akisina higbir sekilde
miidahale edilemez. Bu nokta Hilmi Ziya’ya gore, hayatin bir kiymet olmasi fikri olusur.
Buradan varilan nokta canli olanin degeri ortaya ¢ikar. Bu canli alem i¢inde insan ebedi olmak
ister. Bu ebedilestirmenin tesebbiisii de sanattir der.3*3

Hilmi Ziya’ya gore sanatin koklerini tabiat ilimlerinin girisimi olan sosyoloji
kuramiyla inceleme yapmak gerektigi goriisiindedir. Bu goriis Hilmi Ziya’ya gore toplumsal ve
bireysel agidan, insanin manevi hayatin1 anlamaya elverigli olmasi yoniinden daha genis bir
sonuca ulastirir. Hilmi Ziya, tiim sosyologlar tarafindan her ne kadar prensip ve metot
bakimindan farklar olsa da bunlar i¢inde Durkheim ve onun izinden gidenler, estetik kiymet ve
yaratisin toplumsal bir mesele olarak kabul edildigini belirtir. Bunu Hilmi Ziya Dini Hayatin
Iptidai Sartlari adh ¢alismasinda sanatin dini hayatin etkisiyle olustugunu, bunlarm bir biitiin
olarak toplumsal meseleler seklinde bulundugunu belirtir. Bunu ilkel donemdeki dini ayinleri
inceleyerek gorebiliriz. Bu diisiinceyi savunanlara gore esyalar lizerine ¢izilmis totem nakislari,
tanrilara ait dualar ve zikirler, musiki i¢eren danslar vb. giizel sanatin ilk 6rneklerini gorebiliriz.
Estetik deger Hilmi Ziya’ya gore, ilkel donemde sahsiyet bulamayip sonraki donemlerde
bagimsizligini kazanarak toplumsal bir deger haline geldigini belirtir. Hilmi Ziya, Rougle’nin
Kiymetler Tekamiilii adl1 galigmasinda sanatin dini hayattan ayrilma siirecini, glizel sanatlarin
usluplarmi ve ozellikle plastik sanatlarin dini karakterden ayrilarak bagimsiz fikirler
olusturdugunu ifade eder.3*
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Hilmi Ziya, sanatin kaynaginin din oldugunu ele alan baska bir goriis tizerinde durur.
Burada sanatin dogusunun sihri ve primitif toplumlarin ayinleriyle iliskili oldugunu, ilkel
donemlere kadar uzanan 6rnekler bulundugunu 6te yandan bunlarda begenilme arzusunda etkili
oldugunu vurgular. Bu yonden sanati manevi diizene ve ahlaka yabanci olarak kabul etmek
dogru degildir. Bu bakis agisinda sanat yalnizca cemiyet ve ahlak igindir. Hilmi Ziya, sanatin
ahlaka hizmet etmeyen ve ona kiymet vermeyen bir seyin anlamsiz oldugunu savunur. Buna
Gandhi ve Tolstoy’u 6rnek olarak verir. Sanat ahlaka baglhdir ve dogrudan yapilan faaliyetler
onunla ilgili olmalidir.3#

Sanatin toplumsal bir yap1 oldugunu belirten kisilerin biiyiik bir kism1 biiyii ve sihir
unsurlart arasindaki etkilesim tizerinde dururlar. Bunlara gore sanatin teknigini bu agidan ele
alip incelemek gerek, ciinkii biiyli ve sihir ilkel toplumlarin teknigidir. Sanati toplumsal bir
manevi yapi olarak ele alan bu kavramdan sonra Hilmi Ziya, sanati toplumsal agidan inceleyen
ve maddi olarak ele alan baska bir kurama dikkat ¢eker. Bu iki goriisiinde ortak noktasi sanati
toplumsal bir fonksiyon olarak degerlendirmeleridir. Sanata maddi olarak bakanlar, sanat
eserinin kokiinde atalarina tapma eyleminin oldugunu savunurlar. Buna 6rnek olarak taslara
kazinan resimler, Oliilerin mezarina yerlestirilen hatiratlar, kitabeler, dikilen abideler verilebilir.
Ve musiki, edebiyat ve biitiin plastik sanatlarin temelinin buradan geldigi iddia edilir. Hilmi
Ziya’ya gore, bu diigiinceyi savunanlar en zengin malzemeyi Anadolu ve Misir’da bulabilirler.
Hilmi Ziya, sanatin cemiyetten dogdugunu séyleyenler ayn1 zamanda bu konuyla ilgili savasin
biiylik rol oynadigini da kabul ettiklerini belirtir. Ciinkii cemiyetlerin miicadelesi, baskalarina
kars1 yapilan savaglar, iistiin olma arzusu gibi durumlarda kazanilan zaferlerin toplum ic¢inde
onemi blyliktiir. Bu savas sonucunda hakimiyetin devam edebilmesi i¢in ¢esitli sanat
eserlerinin yapilmasi gerekir.34®

Hilmi Ziya’nin estetik anlayisinin sanat ve diger sanat anlayislar ile olan iliskisini
inceledikten sonra simdide onun estetik anlayisinin giizel kavrami ve anlayisi ile olan iligkisini
inceleyecegiz.

Gizel kavrami, ilk insandan bugiine kadar kiymetler dlemi i¢inde bizimle beraberdir.
Tarihi olaylarin ve devirlerin ilk ¢aglara ait magaralardaki ilkel caglara ait ¢izimlere ve
glinimiize kadar gelen miizelerdeki tarihi eserlere kadar giizellik kiymeti vardir. Ancak bu
kiymetler ifade edilen degerlere gore farkli sekillerde yorumlanir. Mesela, eski donemde bedii
kiymet olarak ifade edilen estetik deger zamanla farkl sekillerde yorumlanmustir.

345 Korkut, Furkan,Hilmi Ziya Ulken’in Sanat ve Edebiyat Yazilari Uzerine Bir inceleme, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir 2021, s. 43’den aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Sanat ve Ahlak”, Galatasaray, 20 Subat 1932,
No. 13, s. 3-7.
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Hilmi Ziya’da insanlarin birbirleri igin iyi olan1 yapmasi, sevgi, saygi birlikteligi
olusturmas: vb. hareketlerde bulunmas: ahlaki kiymeti dogurur. Insanlarin esyalara, kisilere
yiikledikleri akil dlgiilerinin {istiinde bir ruhi boyuttaki aleme inanmalar1 mistik olanda ¢are
aramalar1 sihri kiymeti olusturur. Fakat bazi diisiiniirler biitiin kiymetler aleminin aralarinda
hicbir iligki ve miinasebet olmadigini One siirerek bunlart ayri1 ayr1 siniflandirir. Bazi
diistintirlerde bu kiymet alemlerin tek bir kokten meydana ¢ikip farklilagtigini 6ne siirerler.
Ornegin buna en iyi &rnek, Emile Durkheim ’dir. Tiim kiymetler Durkheim’e gore, dini
kiymetten dogar ve zamanla bagimsizlik kazanarak farklilasip ayrildiklarimi séyler.*’

Kiymetler aleminde Hilmi Ziya, dile getirilen diisiincelerin bir kismina kars1 ¢ikarak
kiymetler hiikkmiinde mutlak’a kars1 ortak baglarin bulundugunu ve karsilikli etkilesimlerin
oldugunu belirtir. Diger bir agidan tiim kiymetlerin dinden dogduguna yonelik fikirleri
elestirerek zayif yapida bir fikir oldugunu belirtir. Hilmi Ziya’ya gore toplumsal yap1 iginde
estetik degerin boliinlip farklilasmasina imkan yoktur. Siir, dans ve miizik birbirinden
farkliliklar géstermesine ragmen bunlar bir operada tekrar birlesir. Ayn1 sekilde kiibik resim
mimariden ayrilirken degisik yollarla tekrar mimariye baglanir. Burada diisiiniire gore estetik
degerin farklilagmasinin belli kanun ve kurallara baglanamayacagini sdyler. Kisaca Hilmi Ziya
farkli kiymetler aleminin birbirine niifuz ettigini ifade eder. Ahlak¢imnin zarafet ve niikte
seklinde bir estetik algisi oldugu gibi sanatkarinda kendine mahsus baglandigi bir ahlak anlayisi
vardir. Bir sanatkarin eseri nasil ki ustalik ve teknik bakimindan bir diizenleme gerektiriyorsa
ayn1 zamanda iktisatginin malinin da giizel olmasi gerekir. Hilmi Ziya’ya gore sanatin ya da
diger bir sdylemle estetik degerin ahlaki rolii toplum tiizerinde 6nemlidir. Sanat, insanlari
sosyallestiren, insanin kendi i¢ine bakmasini saglayan, insanlar1 bir araya getiren ve onlar1
kaynastiran bir ayna gorevindedir. insanin ideal varliga erismesini, kendini kesfetmesini,
insanlarla bir olabilmesini saglar. Ve insan1 ahlakilestirir, yani ahlaka gotiiriir.3*3

Gizel nedir? sorusuna felsefi bir yaklasimla karsilik arayan ilk kisi Platon olmustur.
Platon giizeli genglik doneminde kavram, olgunluk doéneminde t6z ve yaslilik déneminde
matematik olarak yapmak istemistir. Platon’a gore evrendeki diizeni sanat yapitlarinda da
gorebiliriz demistir. Giizelligin belirleyicisi, oran ve simetridir. Platon Philebos’un sonug
boliimiinde “Her yerde simetri ve oranti erdem ve giizelle ézdeslestirilir.” **° diyor. Bu sekilde
kurulmus olan evren uyumlu ve olanakli evrenlerin en giizelidir. Kiside giizellik duygusu
dogustan vardir. Kisi farkinda olmadan giizel karsisinda bir tavra girer. Bu tavir insan1 giizel
karsisinda haz haline dahil eder. Gilizel olan varlikla ilgili estetik tavirla nesne hakkindaki
onceden edindigi bilgileri yeniler ve giizel karsisinda duygulanir.®° Giizel olan bir varlik
ornegin sanat ya da bir doga parcasi kisaca estetik parca, estetik obje varken 6te yandan estetikle
ilgi icinde bulunan bu estetik varlikla ondan hoslanan, estetik haz duyan ya da estetik olarak

347 Korkut, Furkan,Hilmi Ziya Ulken’in Sanat ve Edebiyat Yazilari Uzerine Bir inceleme, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisu, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir 2021, s. 49’dan aktaran, Hilmi Ziya Ulken, “Bedii Kiymet”, Son Telgraf, 21 Ocak 1946, s. 3.
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algilayan bir siije vardir. Sanat bu 6zne ile nesne arasindaki kaynasma sonucunda meydana
gelir.®! Hilmi Ziya bu estetik suje ve obje karsisinda insanin etkilenerek ondan haz duymast,
hoslanmasi1 kisiyi doga karsisinda sanat eseri yapmasma yonlendirir. Kisi dogada olan
malzemeleri kendince yorumlayip bir sanat eseri ortaya ¢ikarir. Bu olusan sanat eseri plastik
sanat eserleri alanina girer.

Estetigin babasi olarak bilinen Platon’a gore, biitiin giizel nesneler giizelliklerini ortak
bir kaynak olan “giizellik” idesinden alirlar. Hilmi Ziya, Platondaki bu giizellik idesini biitiin
giizel seylerin tstiinde goriir ve ona mutlaktir der. Diinyevi giizelliklerin iistiine ¢ikilarak ona
ulasilir. Insan bu diinyevi giizellikten hareketle “yiice giizelligi” ne adim adim yiikselerek
ulasilir. Yiice giizellik salt ve mutlak giizelliktir. Oraya ulasildig1 zaman insan hayati yagsamaya
deger bulur. Platon’a gdre mutlak giizellik anlayis1 Islam diinyasinda “ilahi giizellik” seklinde
yorumlanir.®*®? Islam diisiincesindeki giizellik “cemal” veya “hiisn”, ¢irkinlikte “kubuh”
kavramlartyla ifade edilmistir. Bunlarin bilinmesi maturidi ekolii ne gore aklin bildirmesiyle,
es-ari ekolii’ ne gore de Allah’in bildirmesiyle bilinebilecegini savunmuslardir.3>

Platon, gerek kosmosu gerekse kosmos igindeki varliklari bir harmoni, bir diizen, bir
orant1 icinde gormeye baslar. O, Pythagorasciligin etki ¢cevresindedir. Onda idealar bir aritmetik
kosmos halini alir. Philebos diyalogu’nda Pythagoras¢i harmoni kavramindan hareket ederek
haz duygusunu soyle tanimlar: “Haz uyumdur. Uyumun bozulup dagildigi yerde act ortaya
¢tkar. O zaman diizen ve uyumu olan bir duygu, hazzi meydana getirir.” Harmoninin olmadig1
bir duyguda aciy1 meydana getirir. Yine ayn1 diyalogda soyle der: “formlarin giizelligi deyince
biiyiik yigimin bununla diistindiigii seyi anlamak istemiyorum. Mesela, nesnelerin formlarinin
giizelligini, bunun tersi ise formlarin giizelligi deyince cember seklinde olup diiz olan buna gére
cetvel, pergel ile ¢izildigi sekilde diizeyleri ve kiipleri kastediyorum” der. Gorildiigii gibi Platon
ne ideaci nede ideadan pay alma, formlarin giizelligini agiklarken zorunlu bir diisiiniis sekli
olarak kullaniyor. O zaman da formlarin giizelligi geometrik-bi¢imsel sekiller olarak anlagilir.
Platon’a gore giizel olan sadece salt geometrik formlardir. Bu anlayis Pythagoras¢i anlayista
vardir. Giizellik, matematik bir giizellik olup taxis’i (diizen) ve ordo’yu ifade eder. Ciinkii
formlarin giizelligi say1 ve sayilarin ortasindan dogar. Bu diizen harmonidir. Bu s6zlerle Platon
hakikati dile getirmis olur. Isterse sanat yapitlari isterse de doga yapitlar1 olsun onlar1 giizel
kilan formlaridir icerikleri degil. Bu formlar ya ¢emberdir ya da dortgen seklinden baska bir
sey degildir. O zaman biitiin giizelliklerin belirleyicisi bir bicimsel eleman olan say1 ve sayilar
arasi orandir.®* Platon’un bu diisiinceleri Hilmi Ziya’nin tiimel giizellik anlayistyla aymdir.
Tiimel giizellik Hilmi Ziya’da nesneleri bir biitiin olarak g6z 6nilinde bulundurup algilamaliy1z.
Bir estetik obje seyredilirken, o estetik objenin arkasindaki olusturulma nedenini de goz 6niinde
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bulundurup o sekilde degerlendirmeliyiz. Yani nesnenin arkasindaki asil olusturulma amacini
diistinmeliyiz.

Platon biitlin bunlar1 Pythagorascilarin etkisiyle sdyler. Ancak Platon onlardan farkli
olarak soyle der: “bu diizey ve ¢emberler baska bir seye gore giizel olmayp daima ve daima
vardirlar. Onlar kendi baslarina giizeldirler. Bunlar kendilerine 6zgii bir haz duygusuna
gotiiriirler. Onlar ozleri geregi giizeldirler.” O halde Platon’a gore, bu geometrik formlarin
giizelligi zaman ve mekan i¢inde bir giizellik olmayip zaman ve mekanca askindirlar. Platon
felsefesine gore bu ¢ok karakteristiktir. Platon, kendi basina giizellik diyor ve bunlarin iginde
giizelligi bir idea “ousia” olarak diisliniiyor. O artik burada idea séziinii kullanmiyor. Cilinkii
bu donem idea teorisinin asildigi bir donemdir artik. Form giizelligi burada bir nesnenin
giizelligi ile ayn1 sey degildir. Form giizelligi, aslinda bir nesneyi giizel kilan prensiptir. Bir ilke
olarak formlar nesne iistii tozlerdir. Buradan nasil ki evrendeki diizenin temelinde say1 ve
sayilar aras1 orant1 varsa ayni bi¢imde sanat yapitlar1 ve nesnelerde de boyle bir diizen taxis
vardir. Burada artik gilizelligin sadece bir oranti olarak anlagilmasi gereklidir. Giizelligin
belirleyicileri dogru orant1 ve simetridir. Platon bunu Philebos diyalogu’ nda agik olarak ortaya
koyar. Her yerde agik olarak giizellik ve erdem uygun ve dogru bir orantiya sahiptir.>*®

Yunan diisiincesinde ise giizellik anlayis1 “uyum” kavramiyla beraber ortaya ¢ikmustir.
Pythagoras ve Herakleidos, sayilar arasindaki ilgili bu uyuma baglayarak buna giizel derler.
Onlara gore, “Cosmos sayilar arasinda bir uyum” dur. Renaissence sanat anlayiginin temelinde
de bu uyum yer alir. Polykleitos, “canon” kavramini 6ne stirmiistiir. Bu kavram uyum, diizen,
o0l¢ii, kural, simetri’yi i¢ine alarak 6gelerin biitiine gore ortaya c¢ikisini dile getirir. Bu diisiiniir
viicuttaki organlarin uyum ve dengeli ¢calismasini da bu canon ilkesine baglamistir.>*

Giizellik denen bir sey estetik degerin 6zel bir halidir. Estetik deger, estetik objeye
yapisik 6zel deger kalitelerinin seckin birgoklugudur. Giizellik degeri o zaman onu seyredene
bagli olmayan bir degerdir. Bu yoniiyle bir mutlakliga sahiptir. Ciinkii deger ya da giizellik
varliginin temelini estetik objenin ontik yapisinda alir. Estetik deger, genel olarak hoslanmadan
farklidir. Estetik deger, estetik objenin 6zel bir niteligi olarak ortaya ¢ikan sey iken, hoslanma
ise seyirci tarafindan gerceklestirilen bir yasant1 olup seyircide ortaya ¢ikar. Estetik deger real
bir var olan ile ilgili bir sey degildir. Yani o, obje olarak bir obje degeridir. Real olan sey kendi
basina vardir, slijeden bagimsiz bir seydir. Ancak estetik deger, bir obje varliginin degeri ve
goriiniisiidiir. Bunun icin estetik deger, goriinen seyin gerceklesmesinden bagimsizdir.®’

Hilmi Ziya, estetik anlayisinin goreceli olusunu bir nevi Platon’un metafizik giizellik
anlayisindan esinlenerek ifade etmistir. Platon, estetik gorilisiinde bir metafizik giizellik
idesinden hareket eder. Bu metafizik giizellik mutlak bir giizelliktir. Symposion diyalogu’nda
bu giizellik idesini s0yle ifade eder:

Bu mutlak giizellik meydana gelmedigi gibi ne kaybolur ne eksilir. O her zaman vardir. O,
bakis agisina gore degisen bir giizelliktir. Yani suna gore giizel olan, digerine gore ¢irkindir.
Bir nesne kiminin géziinde muhtesem goriiniirken kiminin géziinde de ¢ok ¢irkin ve asagi
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gorliniir. O, ne bir s6z ne de bir bilgi olarak vardir. O, giizelligini ne bir beden ne de bir var
olan olarak kendini gostermez. O, ne yerde ne gokte ne de bir canlidadir. O, kendisine bir
ornektir. Kendi basina ve kendi kendisinedir. Biitiin giizelliklerin parlayip sonmesi ile ne
eksilir ne de artar ne de herhangi bir degisiklige ugrar. Biitiin giizellikler onda pay alir.3%

Estetik anlayisinin diger onemli temsilcilerinden digeri de Plotinus’tur. Plotinus
“Ennead” adli ¢alismasinin birinci béliimiinde “Giizel Uzerine” adli kisminda 6zii yoniiyle
giizel olan bir sey baskasi sayesinde gilizel olani ele alarak sdze girer. Ona gore giizel olan
bedendir. Hilmi Ziya, Plotinus’un bu bedendeki giizellik anlayisin1 dogaya ¢evirerek
aciklamigtir. Yani bedendeki giizellik anlayis1 dogada var olan giizelligi insanin yapip etmeleri
sonucu ortaya ¢ikardigi sanat eseri olarak tanimlar. Ancak kendiliginde giizel olan sey ise
ruhtur. Zira ruhun aksettirdigi 6l¢iide beden giizel sayilabilir. Alemdeki giizellik ise Plotinus’a
gore, “Nous” admi verdigi mutlak’in goriiniisiinden ibarettir. Yani onun disa yansimasidir.
Giizelin gercek alemde ide’nin duyumlanir alemdeki aksini bulur. Bu sekilde o maddeyi asarak
duyumlanir giizellikten manevi 6zellige ulasir. Ruhun yakinlik duydugu sey giizel iken yakinlik
duymadig sey de cirkindir. Iki farkli giizellik onda yer alir. Biri ilahi olanin giizelligi digeride
ondan pay alan giizelliktir. Bu giizelliklere birinden digerine “arinma” sayesinde ulasilir. Bu
sekilde Plotinus’un estetik teorisi idealist-mistik bir diisiince seklinde ortaya ¢ikar.

Hilmi Ziya, Aristoteles ve Plotinus’un duyu-iistii anlayisindan da etkilenmistir.
Aristoteles giizeli tanimlarken onu matematik olarak belirlemektedir. lyi giizeldir ciimlesiyle
giizeli ve erdemi kaynastirmaktadir. Aristoteles’e gore giizel sadece icine aldig1 pargalarin
uyumlu bir diizenini gostermez. O, ister canli bir varlik olsun isterse de belli pargalardan
meydana gelmis bir obje olsun, belirsiz bir diizeni vardir. Bunun i¢in kiigiik bir sey giizel
olamaz ciinkii kavrayisimiz algilanamayacak derecede kiiclik olanin sinirlarinda dagilir. Cok
biiyiik bir sey de giizel olamaz. Ciinkii o bir defada kavranamaz ve bakan kisinin kavrayisinda
birlik ve biiyiikliigii kaybolur.®®® Plotinos’a gore giizellik, miizigin tiim tiirlerinde kendini
gosterir. Giizellikle kendini gorme ve duyma alanlarinda, s6zciiklerin birbirine katilmasinda
ayn1 zamanda her tiirden 6z ve davranisi da i¢ine alir. Ona goére duyu-iistii diinyasindaki giizellik
ile cisimler diinyasindaki giizellik birbirinden farklidir. Alg:1 diinyasinda yani doga alaninda
buldugumuz giizel, ruhun bir 1s1masidir ve bundan dolayr bir bigime sahiptir. Duyu-iistii
diinyasindaki giizellik cisimler diinyasindaki giizellikten daha istiindiir. Buradaki duyu-iisti
giizelligi Hilmi Ziya, mutlak ve askin giizellik olarak tanimlar. Bu askin ve mutlak giizellik
sanat¢inin yaratimlari sonucu o sanat eserinin arka planindaki askin giizelligi kasteder. Ciinkii
burada salt bir giizellik vardir. Bu giizellik iyiye, bir’e ve salt varliga yakin olusundan, ondan
pay alisindan otiirtidiir. Ancak cisimler diinyasindaki giizellik ise, yan yana konan iki tas
parcasindan birinin islenmemis, Gtekinin ise bir heykele doniistiiriilmiis, tas oldugu zaman
sanatin gilizellik formunun icine sokulan tas sadece tas oldugu icin degil sanatin ona getirdigi
form sayesinde giizeldirler.3%
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Aristoteles’in estetifine baktigimiz zaman ise estetige giden yol onun varlik
anlayisindan hareket edilir. Nasil ki Aristoteles felsefeye, Bu Nedir? Sorusu ile giriyorsa ayni
ontolojik tutum estetik iginde gegerlidir. Yani estetige gore de, Sanat Eseri Nedir? Sorusu ile
girilir. Ve Aristoteles bu tavrin1 “Poetika” adli eserinde sanatin ¢ikis noktasi olarak sanat
eserinin kendisindedir der. Onun sanat goriisii spekiilatif-dediiktif bir metafizik olmayip, bir
sanat ontolojisi karakterini tasir. Aristoteles estetige ait diisiincelerinde ne bir ampiristtir ne de
bir metafizik¢idir. O, “on he on (var olan olarak diisiinmek)” diisiincesinden hareket ederek
biitiin varlik alanlarinda arayip temellendirmek isteyen bir gériis yani bir ontoloji olabilir.*¢*

Aristoteles, Poetika alaninda yani estetik alanda “on he on” sanat diinyasini ortaya
cikaran tek tek sanat eserleridir. Ancak Poiesis faaliyeti insanin bilme ve eylemde bulunma olan
bu iki temel faaliyetin yani sira iglincii bir faaliyet olan yaratma faaliyeti tek tek sanat
eserlerinde objektiflesebilir. Ontolojik olarak bdyle bir objektiflestirmeyi inceleyecek bir
felsefe disiplini olan poiesis’in tek tek sanat eserlerinden hareket etmesi gerekir. O halde
diyebiliriz ki bir poetikanin bir sanat ontolojisi olmasi beklenir. Aristoteles’e gore, Sanat Nedir?
diye soruldugu zaman kesin olarak soyle cevap verir: “Sanat, mimesistir. Yani kitara, flit, epos,
tragedya, komedya gibi birer taklit eserlerdir.” Ancak taklit olan mimesis sadece miizik ve
edebiyat sanati midir? Siiphesiz biitiin sanat eserleri Aristoteles’e gére mimesis’e dayanirlar.
Yani sair bir heykeltirag ve ressam gibi taklit eden bir sanat¢idir. O halde ister figiiratif isterse
edebi sanatlar olsun biitiin sanatlarm mahiyeti mimesistir.3®? Bir yaratma faaliyeti olan mimesis
imkan disinda bulunma, miimkiine ve realiteye yonelir. Mimesis ne kadar bunlara yonelmis
olsa da onun asil gayesi nedir? Mimesis’in gayesi poetik ya da mimetik bir realite ortaya
koymaktadir. Bu poetik ve mimetikin realitesi nedir? Aristoteles bunu poetikasinda soyle
aciklar:

Bir sey realitede hosumuza gitmez iken, bir tablo halinde ortaya ¢ikinca hosumuza gider.
Ornegin; 6lii bir insan cesedi, asag1 siiflarda olan hayvanlar realitede bizde hoslanma
duygusu meydana getirmez ama onlar bir resim, bir tablo haline gelince hosumuza
giderler.363

Buradan su soruyu sormaliyiz: bir obje neden bir mimesis objesi olunca hosumuza
gider iken neden realitede hosumuza gitmez? iste Aristoteles estetiginin en nemli noktasi
budur. Aristoteles bunu “on he on” goriisiine dayanarak ¢ozmiistiir. Realitede hosumuza
gitmeyip bir poetik ya da mimetik bir obje haline gelince hosumuza gitmesinin sebebi
Aristoteles’e gore, insanin 6grenmeden duydugu sevingtir der. Bu seving biitiin insanlarda
ortaktir. Sadece filozof ya da diisiiniirlerin sahip oldugu bir seving degildir. Bu nedenden o&tiirii
bir tabloya bakip onu seyreden bir insan ondan seving duyar. Ciinkii bu tabloda resmin neyi

aktaran, Necla Arat, 2006, a. g. e., s. 52-53, Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-Il, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 2008, s. 199.

361 Tunall, 2011, a. g. e., 5. 96-97.

362 Tunali, ismail, Estetik Begeni, (2. Basim) Remzi Kitabevi, istanbul 2011, s. 98’den aktaran, Aristoteles,
Poetika. I. s. 23 ve a. g. y. XXXV, s. 70.

363 Tynali, ismail, Estetik Begeni, (2. Basim) Remzi Kitabevi, istanbul 2011, s. 102’den aktaran, Aristoteles,
Poetika. IV, s. 27.
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tasvir ettigini, o tabloda ne anlatilmak istendigini diisiiniip, 6grenir ve bulur.®®* Aristoteles’in
sOyledigi bu yorumda iki kavramla karsilasiriz. Bunlardan ilki seving ikincisi 6grenmektir. S6z
konusu olan problemi ¢6zmek i¢in yani realitede hosa gitmeyen bir obje nasil olur da sanat eseri
haline gelince hosa gider? Oncelikle bu iki kavrami agiklamamiz gerekir. Acaba Aristoteles’e
gore bilme ya da 6grenme nedir? Bir nesneyi bilmek, onun varligini tanimak yani o nesnenin
eidos’unu ve materia’sini bir biitiinliik i¢cinde kavramak demektir. Aristo’nun sdylemi ile “to
de ti” boyle bir birlesim kompositum’u dile getirir. Yani bir var olan “to on”, her var olan1 bir
form madde kompositumu, biresimidir.3%°

Her fert, her obje bir form-madde kompositumu, biresimidir. Buradan nasil olurda
kompositumlar bir harmoni duygusu yaratmiyor da, onlar bir sanat objesi haline geldiginde
boyle bir duygu yaratabiliyorlar? Aristoteles’e gore bunu soyle aciklayabiliriz: Tabiatta
rastladigimiz tabii nesnelerde form-madde kompositumu miikemmel olarak her zaman
meydana gelmez. Bundan dolay: tabiattaki objeler hosumuza her zaman gitmezler. Ciinkii
dogadaki nesneler form maddeyi en iyi bir sekilde forme etmis olmaz. Yani eidos materiada
biitiin miikemmelligi ile ortaya ¢ikmaz. Bundan dolay1 kompositumlar bizde bir harmoni degil,
bir harmonisizlik duygusu ortaya cikarir. Miikkemmel bir nesne de, kompositumu da eidos-
materia tam bir uygunluk i¢inde bulunur. Boyle bir kompositum "un belli bir yiikiimliligii
vardir ve bir diizene sahiptir. Biz boyle bir objeye, komposituma giizel deriz. Zira giizellik
diizen ve biiyiikliiktiir. %

Tabiatta eidos-materia uygunlugu olmadiginda mitkkemmel olmayan bir kompositum
meydana ¢ikar. Bunun i¢in bizde bir harmoni duygusu olugsmaz. Onda ne bir proportion ne de
bir diizen bulunur. Simdi bu sekilde olan bir obje mimesis objesi olursa durum ne olur?
Aristoteles buna soyle der: ne gesit bir sanatg¢1 olursa olsun yoneldigi objeyi idealize etmeli ve
burada bir portre ressami1 gibi davranmalidir. Buradan su sonug ¢ikar: mimetik faaliyeti idealize
edici bir faaliyet c¢ikar. Bu faaliyet materia-eidos arasinda uygunluk kurmak isteyen bir
faaliyettir. Objeyi idealize etmek demek, objeyi harmonik bir biresim, bir eidos-materia
uygunlugu haline getirmek demektir. Tabiatta olusan boyle bir obje bizde bir hoglanma duygusu
meydana getirir. Biitiin bunlardan su sonug ¢ikar: Aristoteles’te sanat icin taklit ve mimesisin
disinda sanat igin ¢ok temel olan bir anlam1 vardir. Bugiin bile mimesis tabiat objelerinin bir
taklidi, bir kopyas: anlamina gelmeyip, tabiat objelerinin fantezinin yardimi ile idealize
edilmesidir. Eger Aristoteles, genel bir “Poetika” yazmis olsaydi yine mimesis’i bu ¢alismada
bizim gostermek istedigimiz gibi fantezinin tasidigi bir idealize edici faaliyet olarak
temellendirecekti.3’

Aristoteles’in on he on goriisii Hilmi Ziya’nin sanattaki varlik gorisiiyle ilgilidir.
Hilmi Ziya’da bir seyin gilizel olup olmadigini belirtmek ic¢in 6ncelikle o seyin dogada var
olmas1 gerekir. Bu var olmak nesne iizerinde yapacagimiz yorumlar i¢in 6nemli bir olgudur
Hilmi Ziya’da. Sanattaki varolus Aristoteles gibi Hilmi Ziya i¢inde dogada diizenli bir uyum
icinde olmasi gerekir. Dogada bulunan sanat eserleri karisik, diizensiz, uyumsuz vb. sekillerde
goriindiikleri zaman kiside belli bir estetik haz uyandirmaz. Bunlar kisinin duyularinda
anlamsiz dururlar. Boyle olunca da kiside estetik haz duygusu olusmaz. Aristoteles’in realitede

364 Tunali, ismail, Estetik Begeni, (2. Basim) Remzi Kitabevi, istanbul 2011, s. 103’den aktaran, Aristoteles,
Poetika. IV, s. 26.

365 Tunall, 2011, a. g. e., 5. 102-103-104.

366 Tunali, 2011, a. g. e., s. 104-105.

367 Tunali, 2011, a. g. e., 5. 105-106.

104



hosa gitmeyen seyin mimesis nesnesi olunca hosa gitmesinin nedeni de Hilmi Ziya’nin bakis
acistyla o nesnenin bir sanatci ya da zanaatci 'nin elinde bir diizen haline konulup estetik haz
uyandirmasindan dolayidir. Ciinkii sanatginin ya da zanaatginin nesnelere sekil vermelerinden
dolay1 bir biitiinliik olusturup anlam kazanir. Biz bu biitiinliik {izerinden nesnelere giizel ya da
cirkin diye degerlendirmelerde bulunuruz.

Shaftesbury’ye gore giizellik, diizen ve orantinin oldugu her yerde vardir. Ayni
zamanda giizelin oldugu yerde iyi ve erdem vardir. Insanin amac1 mutluluga ulasmaktir. Yani
insan ruhunda giizel iyiyi yaratmaktir. Bu goriiniis ile o “Ahlaksal iyinin simgesi giizeldir” diyen
Kant etkiler, diger yandan da estetik degerler ile ahlaksal degerler arasinda iliski kuran biitiin
Kant sonrasi estetiki dolayli olarak etkiler.*®® Shaftesbury’nin giizellikte ¢ikis noktas: iyi ve
dogruluk ile olan ilgisidir. O, Platon gibi soyle der: evrende dogal olan giizellik ahlaksal
dogruluk ve diirtistliiktiir. Nasil ki dogru olan olgiiler miizigin giizelligini ve harmonisini
yaratirlarsa dogru bir ylizii, dogru orantilar da bir mimari yapit1 giizel kilarlar. Fakat giizelligin
ne oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle diiriistliigiin ne oldugunu bilmek gerek. O zaman Dogruluk
(hakikat) Nedir? Shaftesbury’ye gore dogruluk iki sekilde anlagilmalidir. Ilkin ahlaksal
anlaminda sonra da ontoloji anlaminda. Ahlaksal bir nitelik dogrulugu tasimaktadir. Bu
anlamiyla dogruluk iyi ve erdem ile ayn1 anlama gelir. Hilmi Ziya Shaftesbury’ye bu noktada
askin varlik olan estetik sanat anlayisiyla benzerlik gosterir. Hilmi Ziya’nin, askin sanat ve
plastik sanat anlayisinda belli bir diizen ve uyum sonucu insanda estetik haz uyandirdigini ifade
eder. Bu diizende giizellikteki dogruluktur. Giizel dogruluktur denilince de giizelin erdem ve
iyi ile belli bir ilgi i¢ine konulmak istendigi anlasilir. Evrende dogal olan giizellik ahlaksal
dogruluk ve diirtistliiktiir. Yani giizellik erdem ve iyidir. Buda Platoncu bir s6z olan
“Kalokagathia” anlamina gelir. Yani iyi giizeldir, giizelde iyidir. Obiir yandan ise ontolojik
anlaminda dogruluk evrenin yapisini1 Shaftesbury’nin sdylemiyle i¢ sayilarini ifade eder. Giizel
dogruluktur derken Hilmi Ziya evrenin harmonik ve dogal yapisini, onun igsel diizenini
anlamaktadir.®®® Shaftesbury ’ta giizellik ruhla anlasilir. Asil giizellik tanridir. Giizel olan
uyumlu ve orantili olandir. Giizel ve orantili olanda hakiki olandir. Hakiki ve orantili olanda
hos ve iyi olandir. Bu sekilde Shaftesbury ne kadar giizeli iyiden ayr1 bir seymis gibi gosterse
de bu ikisi birbirinden ayrilmazlar.®"

Hilmi Ziya giizelligin plastik sanatlarda, géze hos gelen her seydir deyimiyle
Tolstoy’un estetik haz karsisindaki tutumu ile paralellik gosterir. Tolstoy’a gore, giizel olan bir
sey ayni zamanda hostur. Bir seyi begenmissek o bize hostur eger begenmemissek de hos
degildir. Ancak Hilmi Ziya’nin goze hos goriinen seyin ayni zamanda iyi kavramin da igine
aldigim belirtir. Fakat giizel iyiyi i¢ine alabilecek kapsama sahip degildir. Ornegin; bir nesnenin
dis goriiniisiine bir deger yiikledigimizde bu nesne i¢in iyi dedigimizde bununla bu nesnenin
ayni zamanda giizel oldugunu sdylemis oluruz. Fakat bir nesne i¢in bu giizeldir diyorsak bu o
sey 1i¢in asla 1yi oldugu anlamma gelmez. Giizel duyularla algilanip, kavranilan
miikemmelliktir. Yani gercek usla kavranilan miikemmelliktir. Iyi ise, ahlaksal isteng ile
ulasilan miikemmelliktir.3"*

368 Y|Idirim, Asuman, Hilmi Ziya Ulken’de Din-Deger iliskisi, Kahramanmaras Siitgli imam Universitesi, Sosyal
Bilimler, Enstitusi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2015, s. 38’den
aktaran, ismail Tunali, 2023, a. g. e., 2010: 134.

369 Tunall, 2005, a. g. e., s. 134.

370 Tolstoy, 2007, a. g. e., s. 21, 23.

371 Tolstoy, 2007, a. g. e., s. 17, 21.

105



Hilmi Ziya’nin mutlak ve askinlik estetik anlayisi, Hegel’in giizellik anlayisinin
tanrinin dogada ve sanattaki goriiniisityle ayni1 olmasidir. Bu goriiniis iki sekilde olur. Dogada
ve ruhta. Dogada ve ruhta, 6znede ve nesnede. Giizellik maddenin arasinda goriinen ve
duyumsanan giizelliktir. Fakat Hegel’in gergek giizellik anlayisinin sadece ruhla ilgili seyleri
icine almasiyla Hilmi Ziya’dan ayrilir. Yani giizellik sadece ruhtur Hegel ’de. Bundan dolay1
dogadaki giizellik ruhun goriiniimiinden farkli bir sey degildir. Giizelin igerigi ruhsal iceriktir.
Fakat bu ruhsal olan duyusal olarak ortaya ¢ikar. Bunun ortaya ¢ikis seklide goriiniistiir. Bu
goriiniiste giizeldir. Sanatta Hegel’e gore hem bu goriiniisiin hem de ruhun en yiice gercegini
iletmenin, felsefe ve dinle birlikte bilinglere ulasmanin aracidir.3’2 Hegel’e gore, giizel ve
gercek olan ayni seydir. Aralarindaki tek ayrim gercegin diisliniilebilir olmasi, diislincenin
kendi olmasi dolayisiyla kendi basina var olmasidir. Diisiinceye gelince o biling i¢in sadece
giizel degil ayn1 zamanda gercek olmasidir. Giizel, diisiincenin ortaya ¢ikisidir.3"

372 Tolstoy, 2007, a. g. e., s. 28-29.
373 Tolstoy, Sanat Nedir?, (1. Baski) Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2007, s. 29’dan aktaran,
Schassler, 946, 984-985, 990, 1085 (Tolstoy’un notu).
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Calismamizda cumhuriyet doneminin yeni disiiniirlerinden biri olan Hilmi ziya
Ulken’in gegirmis oldugu felsefi diisiinsel seriivenini, felsefenin tanimmi, insan ile olan
iligkisini, kdkeninin nereden ¢iktigini, etik ve estetik goriisiinii Ortaya koymaya ¢aligtik. Hilmi
Ziya, Batidan Doguya, sosyolojiden baslayip felsefeye kadar uzanan ¢ok sayida yapit kaleme
almistir. Onun bu ¢ok yonliiliigii dikkate degerdir. Ozellikle etik ve estetik alaniyla ilgili ortaya
cikardigi temel eserler 6nemli bir yer edinir. Yaptig1 en 6nemli ¢alismalari bir sosyoloji kiirsiisii
kurmak ve oradan felsefe anlayisina donerek bunun {izerinden bir toplum etigi ortaya ¢ikarmak
olmustur. Tirkiye’nin yetistirdigi ve aydin diisliniirler arasinda 6nemli bir yer edinen Hilmi
Ziya, ¢ok sayida Ogrenci yetistirmistir ve yasaminin sonuna kadar sayisiz eserler kaleme
almistir. Yasami boyunca yayin hayati devam etmistir. O, makaleleri ve eserleriyle topluma
yon gosteren bir rehber konumundadir. O daima bilim ugrunda 6zgiir diisiince ile miicadele
etmistir. Yasadig1 donemlerde birgok fikir kavgasi goriip, sayisiz ideolojilerle karsilagsmasina
ragmen hicbir zaman yolundan sagmadan yiirimiistiir.

Hilmi Ziya’nin alani sosyoloji olmasina ragmen yogun bir sekilde felsefeye
yonelmistir. O, ¢ok yonli bir sanatkar, bilim insan1 ve diistintirdiir. Hilmi Ziya makalelerinde
yaptig1 tim tespitleri felsefi etkiyle sorgulayarak en dogru ve saglikli sonuca ulasir. Onun
yaptig1 bu ¢ozliimlemeler daima bir biitiinliik gosterir. Gerektiginde ele aldigi konular gesitli
medeniyet ¢ergeveleri iginde ele alip 6ncesi ve sonrasini inceleyip kiyaslayarak degerlendirir.
Bu yonden ona baktigimizda tarihe ve kronolojiye dnem verdigini sdyleyebiliriz. Onun
makalelerindeki diigiincelerinin gegerliligini hala koruyor olmasinin nedeni onun bu ¢ok yonli
bakis1 sayesinde miimkiin olmustur.

Hilmi Ziya kendinden 6nceki yapilan ¢aligmalardan farkli bir metot izleyerek etik ve
estetik alaninda toplum temelli bir etik anlayisi gelistirmistir. Hilmi Ziya, felsefeyle ilgili
onemli fikirler 6ne siirmiistiir. Insan1 temel alarak bir felsefi bakis acis1 gelistirmistir. Felsefi
diistince seriivenini felsefedeki deger, varlik ve bilgi anlayisini ortaya koyarak vermeye calistik.
Hilmi Ziya’nin ¢ok fazla alanda yaym yapmis olmasi ve makale yazmasindan dolay:1 sadece
konumuzla ilgili oldugu eserlerini referans almakla yetindik. Caligmamizin esas konusu olan
etik ve estetik anlayisin1 gérmeye c¢alisirken fikirlerini toplu halde bulacagimiz eserleri olan
Ahlak, Ask Ahlaki, Varlik ve Olus, Bilgi ve Deger, Felsefeye Girig-1 vd. bunlarin yani sira dergi
ve makalelerinden de genis dl¢lide yararlandik. Bunlarla beraber hakkinda yazilmis biyografi
ve dergi sayilarindan istifade ettik.

Hilmi Ziya’nin eserlerinde kullandigi yazi dilinin zorlayict olmasindan 6tiirii tahlil
ettigi diisliniirlerin fikirlerini uzun bir sekilde aktarmasi sebebiyle onun kendine ait olan
fikirlerini ayirt etmekte giicliik ¢ektigimi ifade edebiliriz. Bunun disinda yaptigimiz ¢alismadan
sOyle ¢ikarimlarda yapmamiz miimkiindiir. Hilmi Ziya, sosyolojiden felsefeye, psikolojiden
egitime, mantiktan tarihe ¢ok sayida eser yazmasi dikkate sayandir. Hilmi Ziya ile beraber Geng
Osmanli aydinlarindan, bir fikri tekdiize savunma gelenegi kirilmis bununla doktrinleri
karsilastirp inceleme aligkanligi kazanilmaya baglanmistir.

Hilmi Ziya’nin felsefesi, alem-Allah-insan miinasebeti baglaminda olusmaktadir.
Felsefenin rolii burada bu evrendeki konumunu bulmasma yardimci olmaktadir. Insan, bir
varlik olarak tanri ile asli birligi saglarken kendisi i¢in belirlenen kader karsisinda irade giiciinii
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ortaya koydugu zaman bir trajik ¢atismanin igine girmektedir. Asli birligi diyalektik bir sentez
yaratarak, agkin obje ile saglamis olmaktadir. Askin objeye karsi insanin bu giicli eylemlerine
bir anlam katmakla onu sorumlu kilmaktadir. insan kendi varligina iliskin ve dlem hakkindaki
bilgiye akil ile ulagirken askin varliga inanma giicii ile ulasilabilecegini belirtir.

Bu c¢alismada Hilmi Ziya ahlak konusunda kendisinden 6nceki ahlak sistemlerini
reddederek ise koyuldugunu goriiriiz. Hilmi Ziya, ahlaki korku, gurur, haz ve ¢ikar gibi
ulagtiginda kaybolan seyler lizerine kurulamayacagini belirtir. Ciinkii ahlakin ulasilinca
kaybolmayacak, samimi, sonsuz, i¢ten gerekgeler {izerine kurulabilecegi goriisiinii belirtir.
Buna ulasildigi zaman bitmeyecek olan ve motivasyonu ’nu igeriden saglayan ahlak sistemi
Hilmi Ziya’da ask ahlaki olarak ifade edilir. Ahlakin temelinde Hilmi Ziya’ya gore sevgi ve
intiras mertebeleri ahlaki davranisin mertebelenmesidir. Ilerlemek ahlaki mertebelerde bireyin
aski ve ihtiras1 dogrultusunda gergeklesen bir durumdur. Buradan da ruhun olgunlugu ortaya
¢ikmaktadir. Insam ask ahlakina ulastiran ruhun yiiceligi ve ihtiras ile dolmasidir. Ruhun
olgunlagmasi ise insanin 6zgiirliigli sonrasi elde edilen kisilik, insanin toplum ile olan etkilesimi
ile dogru orantilidir. Buradan da kisilik ruhunu ihtiras ve ask ile olgunlastirmay1 basarmis olan
birey olarak karsimiza ¢ikar. Mertebeler devletinin kuruculart ask ahlakina ruhun olgunlugu ile
erenler olacaktir. Ciinkii mertebeler devleti, mertebeler ahlaki ile ayni dogrultuda olan bir
sisteme sahiptir. Bu mertebelerin temelinde dort basamak bulunur. Korku, iimit, gurur ve ask
ahlaki. Kisi toplumda bu mertebeleri sirayla asarak ideal insan olma yolunda ilerler.

Hilmi Ziya felsefesine insan ile baslamistir. Varolus geregi bir canli olan insani
milkemmel kilan sey, onu diger varliklardan ayiran akildir. Bu akil insanin karar verme
hiirriyetinin ve insanin diisiinme yetisinin varli§i demektir. Bu eylem bir¢cok sorumlulugu da
beraberinde getirmistir. Boylece Hilmi Ziya, insanin davranislarini, kendini gelistirmesini,
toplumdaki yeri, hiirriyeti, kisi olmasi, beden ve ruh ile birlige gitmesi gibi sorular ile insan
kavramini agiklamaya ¢alismistir. Bu fikirle toplumun problemleriyle beraber Hilmi Ziya’nin
diistinceleri arasinda bir bag kurmaya ¢alistik. Toplum igerisinde insan sorumluluklar1 olan bir
bireydir. Insanin iletigsimini toplum igerisinde yasamakla ve baska insanlar ile olan iletisimi
gelistirir.

Insan kendisini tanitmas1 ve anlatmasi ile iletisim baslar. Bu yiizden insan baskasima
kendini tanitmadan once ilk olarak kendini tanitmasi gerekir. Ben Kimim? Sorusundan yola
cikarak kisiligini, diisiincelerini, benligini bilmeli ki kars1 tarafa kendisini en iyi sekilde ifade
edebilsin. Bu agidan Hilmi Ziya insanin varligini saglayan ruh ve beden konusuna deginip insan
kavramini agiklamistir. Toplumda mertebe olarak yiiksek yerlere gelmenin asil eregi, insanin
kendisini bilmesiyle ruhunu ve bedenini miikemmel bir sekilde yonetmesiyle olur. Insanin
kendisini bilmesiyle kétiiliik ve yanlislardan uzak durur. Insani yansitan seyler sosyal
aktiviteler, meslegi, ailesi, vb. dir. Insan kendisini bilmesiyle toplumda bir rol edinir.

Insanin bir davranisina bu kétiidiir ya da bu iyidir diye nitelendirebilmek igin o
davranigini toplum icerisinde gergeklestirmesi gerekir. Cilinkii tek basina bir davranigin ahlaki
olup olmadig1 nitelendirilemez. Bundan 6tiirii diger varliklar sayesinde bir insanin yagamini
devam ettirebilmesi énemlidir. Insan akil ile iyiyi, kotilyii ayirt etme iradesine sahiptir. Fakat
bu ayrim yapilirken neler 6l¢ii olarak alinmalidir? Burada Hilmi Ziya mertebelerden hareket
eder. Onun diislincesinde en yiice mertebe ihtiras ve sevgidir. Bunlara ulasmak ancak ahlak
mertebesi ile olur. Insanin siirekli bir tutku ve dinamik bir yapida tutan bu mertebelerdir. Bu
mertebeleri insan tek basina ¢ikacaktir. O zaman bu mertebelere nasil ¢ikilir? Insan her zaman
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bir degisim halindendir. Bu degisiklik insanin diisiince ve fikir diinyasinda karigikliklara neden
olabilir. Bu karigikliklarin olmamas1 bir amaca dogru insanin ilerlemesi gerektigini sdyler
Hilmi Ziya. Bu amagcta sevgi ve ihtirastir. Bunlara ulasmak i¢in insan bir¢ok yoldan gegecektir.
Onemli olan bu yolda insanin baslamadan, pisman olmadan ve bikmadan ilerlemesidir. Bu
yolda insan diiskiinliiklerinden uzak olmalidir. Bu yol sevgi, iyilik ve giizellik yoludur. Biitiin
toplumlarda herkes i¢in gegerli olan, kendine amag edinmis erdemli bir insan olmayi, kendini
gelistirmeyi hedefleyen insanlar kabul edilen ahlak ve etik deger kurallar1 mevcuttur. Insanin
toplum igindeki eylemleri baskalar tarafindan stirekli gozetim altindadir. Bu durum insan1 kotii
ya da iyi davranisa gotiirebilmektedir. Mesela bunlardan yalan insani ¢ikmaza gotiirecektir.
Ornegin; bir avukat bir davayr hakli reddederek kazandiginda kendini diger insanlar1 ve devleti
kandirmis olacaktir. Bu davranis diger tiim insanlar1 etkileyebilmektedir. Bu yiizden insan
sOyledigi sozii, yasayisi ve tavri her zaman etik degerlere uygun olmalidir.

Hilmi Ziya, adalet ve hakimiyet anlayigi bir toplumu ayakta tutan seyler oldugunu
soyler. Toplumun en biiyiik yap1 tasi ailedir. Insan &nce ailesinden baslayarak daha sonra
etrafindakileri, daha sonrada bulundugu toplumu eksikliklerden kurtarabilir. Eger insan, “Ben
tek bir kisiyim benim dogru olup diiriist davranmam bir sey ifade etmez.” Diisiincesiyle hareket
etmek yerine, herkes kendini diisiinerek adaletli ve dogru davranirsa toplum hiirriyetini
kazanmis olur. Bu yonden insanin bu eksikliklerini 6ne ¢ikararak dogruya gitmesi yoniinde
Hilmi Ziya’nin Ahlak ve Ask Ahlak: eserleri aydinlatici ¢aligmalardir. Insan kisiligini ancak
kendisinde olan eksiklikleri 6ne ¢ikararak dogruya gitmesi yoniinde yol gosterici eserlerdir.
Insan kisiligini ancak kendisinde olan eksiklikleri terk ettigi siirece kisilik kazanacaktir.

Hilmi Ziya ¢ok yonlii bir sanatkar ve bilim adamidir. Genel itibariyle felsefe soru
sorma sanati olarak ifade edilir. Hilmi Ziya’nin makalelerine hepsine bakildiginda mutlaka bir
soru sormustur ya da bir sorunun pesinden gitmistir. Soru sormak yeni ufuklar acar diisiince
alanin1 genisletir. Bununla smurlar asilip mutlak bir disiinceye erisilebilir. Hilmi Ziya
gazetelerde halka yonelttigi sorularin makale sinirlarin1 asarak insanlari etkiledigini soyler.
Gilinlik yasamda toplumda gazete Oonemli bir haber kaynagidir. Burada sorulan sorular
toplumsal ve bireysel bilinglerde sorgulama yetisini canli tutar. Bu yonden Hilmi Ziya’nin
kurdugu her ciimle ve kullandig1 her kelimeyle bir ders verdigini sdyleyebiliriz.

Hilmi Ziya modern gelenege bagl bir diigiiniirdiir. O, aynen Ahmet Hamdi Tanpinar
ve Yahya Kemal gibi ge¢mis ve gegmisle ilgili degerleri korumanin, ayn1 zamanda onlarla
beraber modernlesmenin gerekliligini savunur. Kiiltiirlimiize giren yeni bir gelenegin
oztimsenmeden kabul edilmesini Hilmi Ziya yapaylik diyerek elestirir. Buna icerigi Dogu’dan
bi¢imini Bati’dan alan Tanzimat donemini isaret ederek sanat eserlerinin yapayliga diistiiglinii
ve gelenegi reddettigini sdyler. Buradan Hilmi Ziya, ruh ve duyus itibariyle Dogulu, kafa yapisi
itibariyle de Batili olunamayacagini ifade eder.

Hilmi Ziya’nin estetik anlayisi i¢in sanat 6nemli bir olgudur. O, sanatini icra ederken
genellikle gelenekten gelen bir estetik algiyla olusturur. Biz onun resim ve romanlarinda bu
estetik algiyr acik bir sekilde gorebiliriz. Ancak onun sanata olan estetik bakigin yayinda
sosyolojik bir bakis ve toplumsal fayda da s6z konusudur. Bu durum siliphesiz romantizmin
etkisinden kaynaklanmaktadir. Romantizmin etkisinin ortaya ¢ikmasiyla milletler destanlarini
arama yoluna gittiler ve kendi koklerine inmeye basladilar. Tezimizin igerisinde belirtildigi gibi
biitlin bunlar yeni bir medeniyetin insa edilmesinde sorumluluk alan Hilmi Ziya’nin, bu
degerleri korumaya calisan ve koklerini arayan bir entelektiielin ¢gabasinin somut 6rnekleridir.
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Hilmi Ziya’nin diisiinsel seriiveninde ahlak ¢ok 6nemlidir. Makalelerinde de siklikla
degindigi gibi her sanat eserinin bir ideali oldugu i¢in ahlaki oldugunu da belirtir. Sanatin amaci
ona gore dogrudan ahlak degildir. Fakat bu siire¢ ve ulagsacagi nokta ahlakin kendisini teskil
etmektedir. Boylece onun sanat eserlerinde aradig1 6zelliklerden biride ahlaktir. Makalelerinde
sanatin dogusunu konu edinen Hilmi Ziya hakim fikir olarak Yunan kaynaklarini isaret eder.
Ona gore sanat1 olusturan ve sekillendiren eski Yunan gelenegidir. Hilmi Ziya 6zgiinliige 6nem
verir. Ancak bazi sanat eserleri i¢in bir karsitlik ifadesi olan “garabet” kelimesine bagvurur.
Ancak o bunu siklikla elestirir. Sanatkar, orijinal ve tek olmak isterken degisik yollara
basvurarak garip bir sekle biirlinebilir. Bunun nedeni zirveye bir anda c¢ikma hirsidir.
Makalelerinde hakim fikir olarak sanatin dogusunu konu edinen Hilmi Ziya Yunan kaynaklarini
isaret eder. Ona gore, edebiyat1 ve sanat1 sekillendirip olusturan eski Yunan gelenegidir.

Sonug olarak onun i¢in belirleyici olan 6zellikler etik, ahlak, estetik, deger, insan,
orijinallik, gelenek algist gibi 6zelliklerdir. Bunlardan 6tiirii sezgi ve ruh gibi pek ¢ok kavram
da onun diislincesinde dnemli bir yer edinir. Hilmi Ziya’nin sahip oldugu vasiflarla beraber
disiplinler arasi ¢aligma imkani daha detayli gézlem ve inceleme yapmasini saglamistir. Bu da
onun yillarca edindigi bilgi birikimi ve deneyimle gelismistir. Bunlarin 1s18inda Hilmi Ziya’nin
caligmalari, gozlemleri ve tespitlerinin incelenmesi arastirmacilara medeniyet ve kiiltiir
tarihiyle ilgili genis bir bilgi birikimi sunacaktir. Hilmi Ziya’nin asil yoniinii teskil eden etik
coziimlemeleri ile birlestirdigi sanatciligi, felsefi bakis agisi, onu saygi duyulmasi gereken bir
entelektiiel kisi yapmustir. O, durmadan ¢alisarak hayatini ilime, sanata ve iilkesinin degerlerine
vakfeden, biitiin yonleriyle bilinmesi gereken bir diisiiniirdiir. Onun az bilinen yonlerini bu
tezde aydinliga ¢ikarma girisiminde bulunduk. Bu agidan tezin bundan sonra Hilmi Ziya
iizerinden yapilacak ¢aligmalara 151k tutacagi umulmaktadir.
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