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ONSOZ

Bilim diinyasinda uzunca bir siire felsefenin temel konularindan biri olan ve
bilgi problemi ¢ercevesinde degerlendirilen deger kavraminin, sosyal bilimlerin ¢alisma
disiplini igerisinde degerlendirilmesi hayli zaman almistir. Degerlerin subjektif bir
karakter tasiyan soyut inang¢ organizasyonlar1 olmasi, ¢ogu zaman objektif bir analizinin
yapilmasini da zorlagtirmigtir. Ancak degerlerin, birey ve yapi baglaminda hem mikro
hem de makro diizeydeki Ooneminin anlasilmasi, sosyal bilimler alaninda degerlere
iliskin bakis agisinin degismesine ve hak ettigi yeri bulmasima yol agmistir. Degerler,
gerek bireyin yasaminda gerekse toplumsal hayatin biitiiniinde vazgecgilmez Oneme
sahiptir. Bireyin varlig1 ancak sahip oldugu degerler vasitasiyla dnem kazanmaktadir.
Toplumun biitiinliigiinlin saglanmas1 ve bu yolla varliginin devam ettirilebilmesi ise, o
toplumun sahip oldugu degerlerle miimkiindiir. Degerlerin toplumsal yapinin
stirekliligindeki islevi, ozellikle toplumsal degisimin yasandigi donemlerde daha da
artmaktadir. Ciinkii degerler, toplumsal degisme donemlerinde hem birey hem de
toplumun biitiinii agisindan hayati 6neme sahip olan tampon mekanizma islevi goriir.
Bir yandan toplumsal yapinin siirekliligini saglarken, diger yandan ise degiserek yeni
toplumsal etkilesim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglarlar. Boylece degerler,

statik bir yap1 goriiniimii arz etse de, ayn1 zamanda dinamik bir 6zellige sahiptir.

Toplumsal yasamda degerler, bir ihtiyaci karsilamak {izere ortaya c¢ikarlar.
Dolayisiyla toplumsal degisme donemlerinde, degerlerin kalicilifi da herhangi bir
ihtiyaca cevap verebilmeleri 6l¢iisiinde miimkiindiir. Modernizm ile birlikte toplumlarin
ve bireylerin hayatlarinda koklii degisimler meydana gelmis ve bu degisimler toplumsal
yasamda yeni gereksinimler ortaya ¢ikmistir. Gelenekten kopusu ifade eden modernizm,
biitiin degerleri degistirmis ve yerine yeni degerler insa etmistir. Modern ¢agda, bu yeni
degerleri yasatacak kurumlara ihtiya¢ vardir. Modernizm, geleneksel yapinin biitiin
kurumlarim1 kendi ihtiyaglart ve degerleri dogrultusunda yeniden bi¢imlendirmistir.
Artan igboliimii ve ihtisaslagsma ile birlikte, giderek karmasiklasan toplumsal yasamda
egitim kurumu da bir degisim siirecine girmistir. Geleneksel toplumlarda bir deneyim
ve kiiltiir aktarimi1 olarak gergeklesen egitim anlayisi, modern cagda yerini bilgiye
ulagsma ve yeniden liretme c¢abasina birakmistir. Bu cagda, degisimin itici giicii olarak
islev goren lniversiteler ise, en énemli egitim kurumlarindan biri haline dontismiistiir.

Her tiirlii metafizik anlayistan siyrilarak, geleneksel yapinin degerlerinden uzaklagsmay1
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temsil eden iniversiteler; rasyonellesmeyi ve bireysellesmeyi on plana ¢ikaran bir
egitim anlayisina sahiptir. Modernizmin genel ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilanan
tniversiteler, verdigi egitim ile birlikte, toplumsal degisime ve modern c¢agin
gereklerine uyum saglayabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ogrenme meraki
ve toplumsal degisimlere uyum saglama kabiliyeti bakimindan, toplumun diger
bireylerinden belirgin bir sekilde farklilasan tiniversite gencligi ise, bu konunun birinci

muhatabidir.

Bu ¢alismada, oncelikle degerlerin genis bir tanimlamasi yapilmis ve ¢alismanin
amact dogrultusunda, ozellikle psikolojik ve sosyolojik acidan degerlerin kaynagi
irdelenmeye calisilmistir. Daha sonra degerler hiyerarsisi, deger ¢atigmalari, degerler ile
yapt ve birey iliskisi ortaya konmaya calisilmistir. Toplumsal degisme ve modernizm
baglaminda, {iniversite egitiminin gen¢ bireylerin degerlerinin degisimine olan

etkilerinin analiz edilmesinde ise, bagimsiz degiskenlerle varsayimlar sinanmaistir.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi esnasinda, her seferinde yaptig1 katkilarla yeni bir
bakis acist olusturan ve akademik egitimim boyunca yetismemde biiylik emegi gecen
Prof. Dr. Abdullah Korkmaz’a, fikirleri ile katkida bulunan Dog¢. Dr. Abit Bulut’a ve
calismam boyunca bana her zaman destek olan Prof. Dr. Mesut Aydin’a tesekkiir
bor¢luyum. Calismanin her asamasinda beni yalniz birakmayan ve biiyiik bir titizlikle
calismaya destegini sunan degerli danisman hocam Dog. Dr. Unal Sentiirk’e tesekkiir

ederim.

Akademik yasantim boyunca benden varligini ve destegini hi¢bir zaman

esirgemeyen sevgili esime, yasina ragmen sabr1 biiyiik olan kizim Ipek’e minnettarim.

Bugiinlere gelmemde emegi cok olan &zel insana, sevgili babama ve gerek
akademik yasantim gerekse bu ¢aligmam siiresince her zaman yanimda olan, bana gii¢
veren ancak c¢alismamin tamamlandigini géremeyen camim anneme sonsuza kadar

Minnettarim.

Malatya 2017-Emine Meliha KURTDAS
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UNIVERSITE EGITIMININ DEGERLERIN DEGISIMINE ETKIisi
(INONU UNIVERSITESIi ORNEKLEMI)

OZET

Degerler, olduk¢a karmasik bir zihin diinyasina sahip olan, bireylerin tutum ve
davraniglarina yon veren degerlendirme hiikiimleridir. Bu nedenle degerler, bireylerin
kisilik yapisinin bir pargasini olusturmaktadir. Her birey, degerleri algilama ve
degerlendirme diizeylerini digerlerinden ayiran farkli fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyo-
kiiltiirel ozelliklere sahiptir. Ancak bireylerin tutum ve davraniglarina yon veren ve
zihin sahasinda oldukga genis bir yer isgal eden degerlerin varligi, bireyin ve toplumun
karsilikli igbirligine dayanmaktadir. Bireyin degerleri, ancak toplumsal diizlemde anlam
kazanmaktadir. Hicbir birey, toplumun onceliklerinden bagimsiz bir deger sistemine
sahip degildir. Degerler, bireysel bilingte var olduklar1 andan itibaren kolektif bilince
dontigiirler. Toplum kendi varligint devam ettirebilmek amaciyla kolektif biling
tizerinde bir baski unsuru olusturur. Bu baglamda degerler, toplumsal yasam icerisinde
sosyal etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan ve toplumun devamlilifini ve biitiinligiini
saglayan ortaklasa kabul edilmis genel hiikiimlerdir. Bireyler arasi etkilesim ise,
kurumsal alanda gerceklesmektedir. Toplumsal yasamda kurumlar, belirli ihtiyaglara
cevap verebilmek amaciyla olusturulmus ve degerler ile yapmin biitiinii arasindaki

etkilesimi saglayan temel orgilitlenmelerdir.

Toplumsal degerleri sosyallesme yoluyla bireylere kazandirarak, toplumsal
yapmin devamliligini saglayan egitim kurumu, ayni zamanda toplumsal degisme
stirecinde  bireylerin  toplumla uyumunu gerceklestirmektedir. Bu baglamda
tiniversiteler, toplumsal yapida meydana gelen degisimlere uyum saglayabilecek tarzda
bireyler yetistirmeyi amacglayan en 6nemli egitim kurumlarindan biridir. Glinlimiizde
modernlesmenin en temel araglarindan biri haline gelen iiniversiteler; gerek akademik
egitim gerekse yasantilar yolu ile gencler iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu
calisma, liniversite egitiminin ve yasantisinin, geng bireylerin degerler sistemi iizerinde

belirgin bir degisime neden olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, toplumsal degisme, modernlesme, {iniversite

egitimi, liniversite gengligi.



THE EFFECTS OF UNIVERSITY EDUCATION ON CHANGING OF VALUES
(INONU UNIVERSITY SAMPLE)

SUMMARY

Values are general principles that shape the attitudes and behaviors of
individuals with a highly complex mind world. For this reason, values constitute a part
of the personality structure of the individuals. Every individual has different physical,
spiritual, mental, and socio-cultural characteristics that differentiate levels of perception
and evaluation of values from others. However, the existence of values that direct the
attitudes and behaviors of individuals and occupy a considerably large area of mind is
based on the mutual cooperation of the individual and the society. Individual values are
only meaningful at the social level. No individual has a value system that is independent
of community priorities. Values turn into collective consciousness from the moment
they exist in the individual consciousness. Society constitutes a pressure element on
collective consciousness in order to maintain its own existence. In this context, values
are collectively accepted general provisions which result in social interactions within
social life and ensuring the continuity and integrity of society. Interaction between
individuals is realized in the corporate domain. Institutions in social life are the basic
organizations that are designed to meet specific needs and provide the interaction
between values and the whole of the work. The change in values of a society meansthat

the change in that society’s institutions and therefore the change in whole structure.

The educational institution which ensures the continuity of social structure by
bringing social values to the individuals through socialization, realizes the adaptation of
individuals to society in the process of social change at the same time. In this context
one of the most important educational institutions are the universities that aim to raise
individuals in a way that they can adapt to the changes taking place in the social
structure. Nowadays universities, which have become one of the most basic tools of
modernization, have a decisive influence on young people both in terms of academic
education and life experiences. This study aims to reveal that the university education

and experience is a significant change in the value system of young people.

Key Words: Values, social change, modernization, university education, university
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GIRIS

Toplumsal yasamda gelisi giizel hareket etmeyen bireyler kararlarinda, tutum ve
davraniglarinda, olaylar1 ve insanlar1 degerlendirmelerinde gesitli dlgiitler kullanirlar.
Bu ol¢iitlerin temelinde, degerler yer almaktadir. Degerler, bireylere yasamlarinda yol
gosteren ve iyi-kotl, dogru-yanlis gibi ¢esitli nitelendirme 6lgiitleri sunan hiikiimlerdir.
Birey, yasaminin her aninda kendisiyle, bagkalariyla, ¢evresiyle ve karsilastig1 olaylarla
ilgili olarak degerlendirmeler yapmak ve kararlar almak zorunda kalir. Her birey,
kendisini bu kararlar1 almaya yonelten duygu, diisiince, tutum ve davraniglarinin
ardinda yer alan bir “degerler sistemi’ne sahiptir. Degerler sistemi; bireylerin, gruplarin
ya da toplumlarin benimsedigi, yasama dair Onceliklerine iligkin inang
organizasyonlaridir. Bu sistem igerisinde bireyler ve toplumlar, sahip olduklar1 degerleri
baz1 temel prensiplere gore siraya koyarlar. Sosyal bilimler alaninda {izerinde fikir
birligine varilmis belirli bir taniminin olmamasina karsin, farkli disiplinlerde degerlere
iliskin ortak olan nokta, bireyin eylemlerinin ardinda yer alan temel prensipler
olduklaridir.

Her birey, tutum ve davranislarini belirleyen degerlere sahiptir. Ancak bireyin
sahip oldugu bu degerler, yalnizca igten gelen giidiilerle, gelisigiizel bir sekilde eyleme
dontismemektedir. Bireyin eylemleri her zaman toplum igerisindeki diger bireylerin ve
toplumun biitiinliniin genel ¢ikarlar1 ile ilintilidir. Bu nedenle, toplumsal yasamda
degerler, sosyalizasyon stireci ile siirekli olarak bireylere o6gretilir. Bir toplumun
varligint ve biitiinliigiinli devam ettirebilmesi, ayni zamanda bu siirecin bagarisina
baghdir. O halde diyebiliriz ki; degerler toplumsal biitiinlesmeyi ve bu yolla toplumun
varligin1 devam ettirebilmesini saglayan temel dinamiklerdir. Toplumsal biitiinlesmenin
gerceklesebilmesi ise, bireylerin toplumun sahip oldugu degerlere baghligi ile dogru
orantilidir. Ancak degerleri sadece toplumsal biitiinlesme kavramu ile agiklamak, statik
bir toplum anlayisina sahip olmaktan Oteye gegemeyecektir. Ciinkii toplum aym
zamanda siirekli olarak degisen dinamik bir yapidir. Toplum, kendisini olusturan alt
sistemlerin olusturdugu iligkiler biitiiniidiir. Bu alt sistemlerin varlig1 ise, toplumu
tamamen statik olmaktan kurtarir. Toplumsal etkilesim olarak ifade edebilecegimiz ve
alt sistemlerin birbirleri ve yapinin biitiinii ile olan iliskileri sonucu meydana gelen

dinamizm ise, toplumsal degigsme olarak nitelendirilir.



Toplumsal degisme, insan iligkilerinde ve kurumlarda kisacasi toplumu
olusturan unsurlarda meydana gelen farklilagsmadir. Toplumsal degisme bir nevi deger
degisimi olarak da ifade edilebilir. Ancak deger degisimini yalnizca toplumsal alanda
meydana gelen degisimler olarak degerlendirmek imkansizdir. Ciinkii bireylerin deger
algilarinda meydana gelen degisim ile toplumsal deger degisimi arasinda karsilikli bir
iliski s6z konusudur. Toplumun degerler sisteminde meydana gelen degisimler,
bireylerin degerlerine ve bu yolla tutum ve davranislarina etki etmekteyken; bireylerin
sahip oldugu degerler hiyerarsisinde meydana gelen degisimler de toplumun biitiiniine
dogru yayilmaktadir. Bu sekilde degismenin olmadigi bir toplum diisliniilemez. Aksi
halde, biitiin toplumlar i¢in duragan bir yap1 s6z konusu olurdu. Ancak degismenin hizi
ve niteligi, toplumdan topluma oldugu gibi zamandan zamana gore de degisiklik
gostermektedir. Geleneksel toplumlarda yavas olan degigsmenin hizi, modern toplumlara

gecis ile birlikte 6nemli bir hiz kazanmaktadir.

Hizli bir toplumsal degisme yaratarak kendisine 6zgii yeni duygu, diisiiniis,
tutum, norm ve davramig bicimleri yaratan modernlesme, geleneksel toplumlarin
degerlerinden farkli ve kendine has degerler yaratmistir. Bu bakimdan, modernlesme ile
beraber degisen toplum yapisi, ayni zamanda degerlerin de degigsmesi anlamina
gelmektedir. Modernizmin etkisiyle toplumsal iliskilerde ve kurumlarda meydana gelen
degisimler, ayn1 zamanda deger degisimine de neden olmaktadir. Bu bakimdan degisen
toplumsal yapida kurumlar ayri1 bir oneme sahiptir. Egitim ise bu kurumlarin en
onemlilerinden biridir. Ozellikle iiniversite egitimi, modernlesmenin ortaya cikardig
deger degisiminde ayr1 bir yer tutmaktadir. Clinkii gen¢ niifus, sahip oldugu dinamizm
ile modernlestirici unsurlart daha hizli bir sekilde topluma yayabilmektedir. Modern
diinyanin degerlerini tasiyan ve yeni yetisen nesillere aktaran iiniversiteler, bu bakimdan
deger degisim siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle giiniimiiz kiiresel
diinyasinda yasanan hizli degisim ve doniisiimlere ayak uydurabilme ve kiiresel
diinyanin bir pargasi olabilmede tliniversiteler oldukea etkilidir. Bu bakimdan modern ve
kiiresel diinyanin ihtiyag duydugu tarzda bireylerin yetistirilmesini amaglayan
tiniversiteler, gerek egitim gerekse de yasantilar yoluyla geng¢ bireylerin deger
algilarmda  6nemli  degisimlere  neden  olmaktadir.  Ulkemiz  agisindan
degerlendirildiginde ise, deger algisinin degisim siirecinde iiniversitelerin oldukca

onemli bir rolii oldugu ifade edilebilir. Hem geleneksel hem de modern degerleri bir



arada bulunduran bir toplum olarak, 6zellikle modern degerlerin yerlesmesinde ve yeni

yetisen nesillere aktarilmasinda tliniversiteler nemli bir isleve sahiptir.

Bu agiklamalarin istikametinde temellendirilen g¢alismada; daha saglikli bir
sonug elde edebilmek amaciyla, kavramsal ¢erceve ile uygulama sonucunda elde edilen
veriler bir arada degerlendirilmistir. Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, oncelikli olarak arastirmanin muhatabi olan gengligin fizyolojik, ruhsal ve
sosyal kaynakli sorunlar1 ele alinmistir. Egitim ve egitimin toplumsal islevleri
tartigilarak tiniversite egitiminin onemi vurgulanmis ve bu baglamda iiniversitelerin
islevlerine deginilmistir. Daha sonra kavramsal olarak degerlerin felsefi, psikolojik ve
sosyolojik kaynagi irdelenerek toplumsal yapi ile iliskisi kurulmustur. Bu baglamda,

toplumsal yap1 ile deger degisimi iligkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, uygulamada elde edilen veriler yoluyla
tiniversite egitiminin Ogrencilerin deger algisinin degisimindeki etkisi Olciilmeye
calisilmaktadir. Bu baglamda, degerlerin siniflamasi yapilarak, bu siniflandirma
gercevesinde Orneklemin sahip oldugu degerlerin hiyerarsisi ortaya konmaya
calisilmaktadir. Bu tespit, liniversite Ogrencilerinin aldiklar1 egitim sonunda deger
algilarinda meydana gelen degisimi 6lgme agisindan anlamlidir. Bu amaca yonelik
olarak, degerlerin psikolojik ve toplumsal islevleri, deger ¢atismast konular1 ayrintili
olarak ele alinmaktadir. Daha sonra modernlesme ve kiiresellesme baglaminda deger
degisimi ve TUniversite egitimi iligkisi kurularak varsayimlar smanmaktadir.
Varsayimlarin sinanmasi esnasinda konu ile ilgili alanda yapilan diger ¢aligmalardan da

yararlanilmig ve arastirma sonuglari ile karsilastiriimagtir.
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Insan yasaminda sik¢a kullamlan ve ¢ogu zaman sorgulanmadan dogrulugu
kabul edilen deger kavrami, diisliniilenden daha genis anlamlara sahiptir. Cogunluk
tarafindan ortaklasa paylasilan ve iizerinde fikir birligine varilan degerler, tek tek
bireylerden bagimsiz ve bireylerin {izerinde bir yaptirim giiciine sahiptir. Kimi zaman
sosyallesme yolu ile igsellestirilerek benimsenen degerler, kimi zaman da toplum
tarafindan bireye digsal baski yolu ile dayatilir. Her ne kadar igsellestirme yolu ile
kazanilan degerlerin daha kalici ve saglikli oldugu diisiiniilse de birey, kendisine

toplumun geneli tarafindan dayatilan degerleri gogu zaman sorgulamadan kabullenir.



Insanlik tarihi ile yasit olan degerler hemen her dénemde toplumsal yapinin
devaminda ve toplumun ayakta kalmasinda ¢ok dnemli ve islevsel roller listlenmektedir.
Tarihsel agidan degerlendirildiginde, toplumlarin yasadigi degisim ve donisiimlerden
her durumda etkilenen degerler, 6zelliklerine gore, ya islevlerini yitirerek yok olmus ve
yerini yeni degerlere birakmis ya da yeni kosullara uygun olarak degismis ve islevlerine

devam etmistir.

Ulkemizde ve diinyada yasanan toplumsal ve ekonomik degisimlere paralel
olarak olusturulan yeni egitim politikalariin uygulama alanlarindan biri olan
tiniversiteler, gencligin deger sistemlerindeki degisimin en iyi gézlenebildigi kurumlarin
basinda gelmektedir. Universiteler, gen¢ niifusu barindirmasi ve yasanan toplumsal
degisim ve doniisiimlerden daha kolay etkilenip tepki vermesi bakimindan oldukca
6nemli bir konuma sahiptir. Bunun yaninda toplumsal yapinin unsurlarindan biri olarak

yapinin diger kurumlari ile de karsilikl islevsel bagimliliga sahiptir.

Geng birey, iiniversiteye geldigi andan itibaren kendisini farkli bir sosyo-kiiltiirel
ortam igerisinde bulmaktadir. Universite egitimi ve yasantist gencin diinyayi
algilamasinda, sosyo-kiiltiirel duyarliliginin artmasinda, olaylara bakis agis1 olusturmasi
ya da bakis agisin1 degistirmesinde biiyiik paya sahiptir. Bu nedenle {iniversite egitimi,
akademik anlamda bir egitim anlayisindan daha fazla anlam ifade etmektedir. Ozellikle
son yiizyilda toplumsal alanda meydana gelen degisimlerden etkilenen ve modern ¢agin
degerleri dogrultusunda yeniden yapilanan {iniversiteler, ayni zamanda toplumsal
degisimin de itici giicii haline gelmistir. Universiteler, nitelikli isgiicii yetistirmenin yani
sira, modern diinyanin degerlerini benimseyen bireyler yetistirmeyi ve bireylerde bu
yonde kalici deger degisimleri meydana getirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda
calisma, tiniversitelerin bu hedefini ne kadar gerceklestirebildigini ve bireylerin degerler
hiyerarsisinde hangi diizeyde deger degisim yarattigini, bireylerin hangi deger
sahalarinda daha hizli ve derin, hangilerinde ise daha yavas deger degisimlerini
gerceklestirdigini, Yapisal Islevselci Kuram cercevesinde ortaya koymay:

amaglamaktadir.
2.ARASTIRMANIN ONEMI

Degerler, insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede 6nemli bir 6lgiit olmanin yani

sira, bireylerin davranislarina yol gosteren genel ilkelerdir. Ote yandan tutum ve



ideolojilerin, ahlaki yargilarin belirleyicisi olarak insanlarin dis diinyay: algilamalarinda
onemli rol oynar (Artan, 2005: 13). Bireylerin O6nemli problemlerini ancak
benimsedikleri degerler hakkinda ayrintili bilgiye sahip olarak anlayabilir ve
degerlendirebiliriz (Basaran, 1993: 49). Bu noktada degerler, sadece toplumlar1 ve
kiiltiirleri anlamak icin degil, bireylerin hayat uyumunu ve psikolojik karakterini
anlamak igin de oOnemlidir (Ersoy, 2012: 31). Ote yandan degerler konusunun
yiizyillardir felsefenin ana konularindan biri oldugu diistiniildiigiinde, bireyler ve
toplumlar1 anlamak ve anlamlandirmak ic¢in ne denli O6nemli oldugu asikardir.
Yiizyillardan beri “iyi” ve “kotii” niin ne oldugu hakkinda diisiintilmiis ve bu konuda

bir¢ok goriis ortaya atilmigtir.

Giingor’e (1998: 13) gore, “felsefenin en eski kaynagi olan Sokrates, “nasil
davranmamiz” gerektigine dair fikirler One siirerken “Ahlak Felsefesi’nin de ne
oldugunu gostermeye c¢aligmistir. Ahlaki davraniglarla ilgili inanglarimiz “deger
hiikmii”’nden ibarettir. Ancak “iyi” ve “kotii”niin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar
sadece bireyler ve kiiltlirler arasinda farklilik géstermekle kalmayip bu konu iizerinde
diisiinenler arasinda da farklilik gostermektedir. Boylece degerler konusu, pozitivist ilim
gelenegi tarafindan kiiltiirel rdlativizm girdabma itilmeye calisilmistir”. Bunun
sonucunda degerler uzunca bir siire felsefenin inceleme alani disina ¢ikamamis ve bu
durum diger bilim dallarinin da degerler konusuna yaklagsmamasina neden olmustur.
Ancak giiniimiizde yapilan arastirmalara bakildiginda farkli bilim alanlarinin degerler

konusu iizerinde 6nemle durdugu goriilmektedir.

Sosyal smiflar, meslek, din ve siyasi inanglar ancak onlarin deger sistemi dikkate
alimarak agiklanabilir. Kiltlirel, kurumsal ve teknolojik degismelerin yami sira
olgunlagma, egitim, inandirma ve terapi ile meydana gelen farkliliklar da “deger” ve
“deger sistemleri’nde goriilen degismelere bagl olarak aciklanabilir. Ote yandan, bu
konuda yapilan arastirmalar egitimci, reformist, yonetici, planct ve terapistler i¢cin de
pratik bilgiler saglar (Basaran, 1993: 49). Tim bunlar dikkate alindiginda deger

konusunun 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Bireylere yol gostererek, tutum ve davranislarina kaynaklik eden degerler, ayni
zamanda bir kontrol mekanizmasidir. Bu baglamda, toplumun genel uyumu ve

stirekliligi agisindan onemli islevlere sahiptir. Gengligin kendine ait bir kiiltiirii oldugu



disiiniildiiginde ise gengligin toplumla biitlinlesmesi ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu
bakimdan toplumsal biitiinlesmenin ve diizenin bireylerin sahip oldugu ortak degerler
araciligiyla saglandig1 gerceginden hareketle, gencligin degerlerinin incelenmesi daha
da 6nem kazanmaktadir. Ozellikle deger degisimlerinin getirdigi sancili siiregler goz
oniinde bulunduruldugunda, genglik donemi ve bu donemde yasanan deger

degisimlerinin incelenmesi, toplumsal biitiinlesme agisindan 6nemli bir olgudur.

Universite egitimi, genglik iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Gencin diinyayi
algilamasinda, olaylara bakis agisinin degismesinde ve sosyo-kiiltiirel duyarliligin
artmasinda 6nemli etkenlerden biridir. Dolayisiyla genglik ve gengligin temel degerleri
tizerinde yapilan bu arastirma, gencligin degerlerini, deger algilarindaki degisimleri ve
bu degisimde iiniversite egitiminin etkisini gosterip gdstermemesi bakimindan oldukca

Onem tasimaktadir.
3.ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI ve ALT VARSAYIMLARI

Sosyallesme vasitast ile bireylere degerlerin kazandirilmasinda ve deger
algilarmin degisiminde egitim énemli bir etkiye sahiptir. Universite egitimi ise bireyin
hem akademik yoniinii hem de yasantilar yolu ile belirgin deger algisi degisimlerini
ortaya cikarmaktadir. “Universite egitiminin deger algismin degisiminde etkisi vardir.”

temel varsayimi ekseninde arastirmanin alt varsayimlart sunlardir:

- Universite egitiminin meydana getirdigi deger algis1 degisimi, 6grencilerin

okuduklar sinifa goére degismektedir.

- Ogrencilerin deger algilarindaki degisme, hayatlariin biiyiik bir kismini

gecirdikleri yere gore degismektedir.
- Ogrencilerin deger algilarindaki degisme, cinsiyete bagl olarak degismektedir.

- Ogrencilerin deger algilarinda meydana gelen degisme, anne ve babanin egitim

durumuna bagli olarak degismektedir.

- Kendisini modern olarak tanimlayan genglerin deger algilarindaki degisme

hizi, geleneksel ve muhafazakar olarak tanimlayanlara gore daha yiiksek orandadir.

- Gencin degerler hiyerarsisinde yer alan degerlerin degisme hiz1 biitlinliyle ayni

degildir.



- Gencin degerler hiyerarsisindeki hakim degeri digerlerine gore degisime daha

kapalidir.

- Deger algisinin degisimi tiikketim aligkanliklar1 ve tasarrufa iligkin tutumlar

belirlemektedir.
- Modernlesme egilimleri deger algisinin degisimi iizerinde etkilidir.
- Kiiresellesme, deger algisinin degisimi iizerinde etkilidir.
4.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Modernlesme ve 20. yiizyilin son ¢eyreginde bilim ve teknolojide meydana
gelen hizli gelismelerle baslayan kiiresellesme olgusu, zamanla ekonomik ve siyasi
siirlarin ortadan kalkmasina, maddi ve manevi degerlerin ulusal sinirlar1 agarak diinya
capinda yayllmasina neden olmaktadir. Ozellikle enformasyon teknolojilerinin
gelismesi ile birlikte kiiresel deger unsurlari, sosyal hayatin her alanina niifuz
etmektedir. iletisim teknolojilerinde son yillarda yasanan koklii degisim ve doniisiim,
insanlik tarihinin hicbir déneminde bu kadar hizli olmamustir. iletisim teknolojileri
araciligiyla diinya ¢apinda meydana gelen kiiltiirel akis, basta etik degerler olmak iizere

biitiin degerler alaninda olumsuz etkilere de yol agmistir (Karakaya, 2007: 208).

Modernlesme ve kiiresellesme sonucu ortaya g¢ikan bu degisimlerden biitiin
toplumlarin ayn1 derecede etkilendigini ve bu degisimlere aym tarzda tepkiler verdigini
s0ylemek miimkiin degildir. Ciinkii her toplumun tarihsel ge¢misi, kiiltiirii ve toplumsal
yapist birbirinden farklidir. Bu durum, meydana gelen degismelerden toplumlarin farkls
sekilde etkilendigi sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle merkez ve gevre iilkeler
baglaminda ele alindiginda, modernlesme ve kiiresellesmenin etkilerinin merkez
iilkelerden ¢evre iilkelere dogru farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasma ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel alanlarda toplumlarin birbirinden farkli ve esitsiz bir bigcimde
konumlanmasina neden olmaktadir. Bu esitsizligin yasandig1 alanlardan biri de degerler
sahasidir. Modernizmin getirmis oldugu ve kiiresellesme ile birlikte tiim diinyaya
yayillan Bati kaynakli degerler, tiim toplumlar1 farkli derecelerde etkilemis ve
etkilemeye de devam etmektedir. Bu etkilerin en belirgini ise popiiler kiiltirin

yayginlagmasi ile meydana gelen hizli degisim ve doniisiimlerdir.



Toplumsal yapida yasanan hizli degisim ve doniisiimler, bireylerin olusan yeni
durum ve kosullara ayak uydurmalarini zorlagtirmaktadir. Bireylerin degisen toplum
sartlarina uyum saglamalar1 konusunda ise en biiyiik gorev egitime diismektedir. Egitim
toplumsal sistemin dengesini saglayan oOnemli kurumlardan biridir. Her dénemde
toplumsal dinamiklere uygun olarak degisen egitim paradigmalari, ancak bireyin ve
toplumun norm ve degerlerine uygun oldugunda toplumsal ahenge katkida bulunur
(Aslan, 2001: 28). Ote yandan, egitimin temel islevlerinden birinin toplumun norm ve
degerlerini, gelecek nesillere aktarmak oldugu distiniildiigiinde, toplumsal sistemin
biitiinii ile olan iligkileri daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii toplumsal sistemler varliklarini
siirdlirebilmek amaciyla ¢ogu zaman islevsel zorunluluklar ve bu zorunluluklar
karsilamak durumunda olan yapilar iizerinde odaklanmiglardir (Wallace ve Wolf, 2012:
43). Egitim de gerek toplumsal yapmin islerligine katkida bulunma ve gerekse
toplumsal yapimnin varligini siirdiirebilme 6zelligi ile islevsel o6zellige sahiptir. Bu
baglamda, toplumsal yapida énemli bir yeri olan degerler ve deger algisinin degigsmesi
konusu  c¢alismamizda  yapisal  fonksiyonel = modelle  smirli  kalinarak

degerlendirilmektedir.

Yapisal islevselci kuram, toplumsal sistemlerin mevcut denge halini nasil
koruyabildiklerini ya da bozulan denge durumunu nasil yeniden diizenleyebildiklerini
¢Ozlimlerken; toplumun genelinde kabul edilen ve arzu edilen standartlara ulasir. Bu
standartlar toplumda kabul edilen ve paylasilan “degerlerdir” ve bu degerler ayni
zamanda toplumu biitiinlestirme giiciine sahiptir. Toplumsal sistemler, temel degerler
sistemi sayesinde, istikrarli bir uyum igerisinde ilerler. Ote yandan toplumdaki her
bireyin farkli kisiliklere ve beklentilere sahip oldugu diisliniildiiglinde bu durum
oldukga zor gibi goriinse de (Demeulenaere, 2011: 560; Slattery, 2010: 377) bireyi
toplumsal sisteme motive eden ve yonlendiren bireyin sahip oldugu kisisel hedefler
degil, kolektif ve toplumsal hedeflerdir (Swingewood,1998: 279). Ancak bireyin
bilincini ve bilin¢li eylemlerini hige sayan ve bireyi sadece sistemin bir dislisi olarak
goren bu bakis agisi, ¢alismamizda yapisal islevsel modelin zorlugu olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim uygulamada elde edilen verileri, yalmizca toplumsal sistemin
islevselligi ile agiklama cabasi, bireyin degerleri algilama ve davranisa doniistiirme

stirecinde etkili olan psiko-sosyal dinamikleri de goz ardi etmek anlamina gelmektedir.



Konunun yapisal islevselci modelle smirlandirildigi ¢alismanin ana evreni
iiniversite  gencligi  olarak  smirlandirlmistir.  Arastirmanin  evrenini  Indnii
Universitesinde 6grenim gdren birinci ve sonuncu smif ogrencileri, arastirmanin
orneklemini ise s6z konusu evren igerisinden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen

Ogrenciler olusturmaktadir.
5. KONU ILE ILGILI ALANDA YAPILAN CALISMALAR

Deger ve genclik, sadece sosyolojinin degil ayn1 zamanda felsefe, psikoloji ve
egitimin de ilgi alanina giren ¢ok genis kapsamli bir konudur ve bu alanda yapilan

arastirmalar da oldukga fazladir.

Degerler konusunda iilkemizde yapilan teorik c¢aligmalar mevcuttur. Bunlar
arasmda 6zellikle Hilmi Ziya Ulken’in yaptig1 ¢alismalar oldukga énemlidir. Hilmi Ziya
Ulken degerler konusunda kapsamli teorik calismalar yapmis ve “Bilgi ve Deger”
(Ulken: 2001a), “Ahlak” (Ulken: 2001b) gibi eserlerle degerlere felsefi bir yaklagim
gelistirmistir. Ulken’e gore “deger” problemi “bilgi” ve “varlik” ile disinda felsefenin
lic esasli probleminden biridir. Bu nedenle Ulken, degerleri “tecriibi-akli” ve “akildis1”
olarak ikiye ayirmis ve c¢oziimlemeye calismistir. Duyularimizla kavranan biitiin
degerler tecriibe ile elde edilen degerlerdir ve akil yiiriitme ile gelisirler. Akildisi
degerlerimiz ise yine tecriibenin de ara¢ olarak rol oynadigi ancak tecriibe sinirini asan
degerlerdir. Bunlar kaza gibi tecriibe ile yasansa da akli ve tecriibe ile agiklanamayan

bir seylerin kaldig1 irrasyonel degerlerdir (Ulken: 2001a: 204).

Rokech, “The Nature of Human Values”(1973) adli eserinde degerleri tutum ve
davraniglarla iligkilendirerek sosyal alana tagimistir. Olusturdugu deger envanteri ile
kendisinden sonra yapilan calismalara da referans kaynagi teskil eden Rokeach,
degerleri 18 Amac Degerler (Terminal Values) ve 18 Arac Degerlerden (Instrumental
Values) olusan iki liste haline getirmistir. Ara¢ degerler; bilgelik, esitlik, aile glivenligi,
sosyal itibar, dostluk, 6zgiirliik gibi 6geleri tasir ve bireyi bu amaca ulastiracak olan ise
diirtistliik, nezaket, sorumluluk, yardimseverlik, mantiklilik gibi ara¢ degerlerdir.
Rokeach’in hazirlamis oldugu deger envanterinin genel gecerliligi ve glivenilirligi
ispatlanmistir ve biitiin diinyada kullanilmaktadir. Bu 6l¢ek kullanilarak ayni kiiltiir ve

gruplarin belirli zaman dilimleri igerinde geg¢irmis oldugu degisimin yoni tayin
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edilebilirken; G6te yandan diinyanin cesitli bolgelerinde yasayan kiiltiir ve gruplar

arasindaki farkliliklar da belirlenebilmektedir.

Parsons’un Gerald M.Platt ile birlikte yapmis oldugu “The American
University” adli ¢alismasi da yiiksekOgretim sisteminde yer alan degerler ile ilgilidir.
Bu c¢aligmada, Amerikan yliksekogretim sisteminde yer alan mevcut degerler
Parsons’un AGIL semasi ¢ergevesinde degerlendirilmistir (Parsons - Platt, 1973). Bu
calisma sonucunda Amerikan yiiksekogretim sisteminde bilmeye ve kavramaya yonelik
akilsalligin paylasilan baslica deger oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Boylece Amerikan
yiiksekogretim  sistemi modern Amerikan toplumunun en Onemli degerlerini

nakletmekte ve korumaktadir (Wallace-Wolf, 2012: 73).

Cavit Unal’in 1981 yilinda yayimlanan “Genel Tutumlarm veya Degerlerin
Psikolojisi Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda degerler, kisilerin davranislarina
yon vermesi bakimindan ele alinmisg ve yiiksekogretim gengliginin sahip oldugu
degerler hiyerarsisinin bir profili ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu ¢alisma Amerika ve
Tiirkiye’deki {niversitelerde 0grenim goren 325 Ogrenciye uygulanmis ve iilkemiz
degerleriyle baska bir toplumun degerlerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Calisma
sonuglarina gore Tiirk 6grencilerin sosyal degerlere olan egilimi, Amerikal 6grencilere

gore daha yiiksektir (Unal,1981).

Fatma Basaran’m “Universite Egitim Siireci Icinde Ogrencilerin Deger Tercih
Siralamalarinda Degisme” adli caligmasi degerler ve genclik konularinda yapilan
onemli caligmalardan biridir. Ankara Universitesinin cesitli fakiiltelerinde okuyan
birinci siiflara 1985, dordiincii siniflara 1985 ve 1989 yillarinda yapilan uygulamada
Rokeach Deger Olgegi kullanilmistir. Bu olgek 18 ama¢ ve 18 ara¢ degerden
olugsmaktadir. Genel itibariyla bakildiginda genclerin deger dncelik siralamalari, baska
kiiltiirlerdeki {iniversitelerdeki birgok degerlerle aym dogrultudadir. Ote yandan ‘ig
huzur’, ‘kendine saygt’, ‘mutluluk’ gibi ben merkezli degerlerin 6nemleri artarken; ‘aile
giivenligi’ ‘baris icinde bir diinya’, ‘ulusal giivenlik’ gibi toplumsal konularda bir
azalmanin meydana geldigi gorlilmistiir. Bu aragtirma bulgularina gore, {iniversite

egitimi genglerin dini degerlerinde dikkate alinacak bir degisim yapmamaktadir (1993).

Bir toplumun en dinamik kesimi olan gengligin sahip oldugu degerleri ve bu

degerlerdeki degisimleri Olgebilmek, ancak gencligin igerisinde bulundugu toplumun
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degerlerini ve o toplumun diinya konjonktiiriindeki yerini bilmekle miimkiindiir. “1989-
1995 Tiirk Gengliginin Deger Yoni Degisimi” adli ¢alismasinda Meral Cileli, 1989-
1995 wyillar1 arasinda, Tirk toplumundaki degisimleri ve bu degisimlerin Tiirk
gengliginin deger yonelimlerini nasil etkiledigini arastirmistir. Sonuglara gore Tirk
gencliginin deger yonelimleri 1992 yilindan itibaren rekabet¢i ve bireyci yonelimlere

dogru biiyiik bir ivme kazanmustir (Cileli, 2000).

Diinyada degerler lizerinde yapilan 6nemli ¢alismalardan biri de Diinya Degerler
Arastirmasidir. Michigan Universitesinden Prof. Ronald Inglehart ydnetiminde 40
ilkeyi kapsayacak bigcimde yiiriitiilen ¢alisma, 1981 yilinda 25 iilkede baslamistir ve
1991, 1996, 2001, 2007 ve 2011 yillarinda tekrarlanmistir. "1990-1991 Diinya Degerler
Aragtirmasi"mn Tiirkiye boliimii, Prof. Ustiin Ergiider, Prof. Yilmaz Esmer ve Ersin
Kalaycioglu tarafindan TUSIAD igin 1991 yilinda yapilmistir. Ugiinciisii 1997 yilinda
TESEV (Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi) destegi ile Yilmaz Esmer
tarafindan “Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye’de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler”
adiyla yayinlanmistir. Bu arastirmada, Tiirk toplumunda mutluluk mutsuzluk, giiven-
giivensizlik kavramlar bireysel ve toplumsal diizeyde ele alinmistir. Bunun yani sira
Tiirk toplumunun siyasal ve demokrasi kiiltiirii, ekonomi ve ig hayatiyla ilgili degerleri
tizerinde durulmustur (Esmer, 1999). Diinya Degerler Arastirmasi’nin sonuncusu ise
2011 yilinda Yilmaz Esmer tarafindan yapilmis ve 2012 yilinda “Tirkiye Degerler
Atlast 2012” adi ile yayimlanmigtir. “Tirkiye Degerler Atlasi 2012” siyasetten
ekonomiye, dini degerlerden kadin - erkek iliskilerine, aile ve evlilik kurumundan deger
ve kimlik yargilarma kadar pek c¢ok farkli alanda 2011 ve 2012 yillarinda Tiirkiye
capinda yliriitiilen arastirmalarin verilerinden yararlanilarak hazirlanan bir ¢aligmadir

(http://www.bahcesehir.edu.tr/ icerik/1725- turkiye-degerler-atlasi-2012-yayinlandi).

Berna Arda’nin “Tip Ogrencilerinin Meslek Se¢me Motivasyonlar1 ve Deger
Sistemleri Konusunda Bir Durum Degerlendirmesi” adli ¢alismasinda tibba yonelmede
yiiksek motivasyonlu deneklerde daha 6zgecil, diisiik motivasyonlu deneklerde ise daha

pragmatik degerlerin 6n planda oldugu goriillmektedir (Arda, 1993).

Erol Giingor, “Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar” (1998) adli eserinde
konuya ahlaki degerler acisindan yaklagmistir. Eser teorik ve uygulamali olmak iizere

iki kisstmdan meydana gelmektedir. Birinci kisimda, toplumsal ahlédk degerlerinin nasil
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ferdi degerler haline gegerek sosyallesme siirecinin gerceklestigi anlatilmaktadir. Ote
yandan psikanaliz, sosyal O6grenme ve kognitif gelisme teorilerine de yer verilerek
bunlar arasindaki temel farklar belirtilmektedir. ikinci kistmda ise Rokeach Deger
Envanteri 19-24 yas arasi ve 40 yas tizeri, kadin ve erkek 400 denek grubuna
uygulanmistir. Dort denek grubuna verilen soru formunda sirasiyla; estetik, ahlaki,
teorik, iktisadi, dini, siyasi ve sosyal olmak iizere yedi deger sahasi bulunmaktadir. S6z
konusu arastirmanin dikkat ¢ekici bir sonucu olarak kisilerin her ne kadar kendi deger
siralamalarinda bazi degerleri en lstte tuttuklar belirtilse de herkesin iizerinde ortak bir
hassasiyet gosterdigi degerler ahlaki degerler olarak goriilmektedir. Diger yandan
arastirmada ahlaki deger hiikiimleri ile diger deger sahalar arasinda iligkinin derecesi

kurulmaya ¢aligilmistir.

Inci Erdem Artan ve ¢alisma ekibi tarafindan 2004 yapilan “Universite Gengligi
Degerleri: Korkular ve Umutlar” adli arastirmasi 27 ftniversitenin yedi farkl
fakiiltesinde okuyan birinci ve dordiincii siif 6grencilerine uygulanmistir. Yapilan
arastirma sonunda arastirmaya katilan 6grenciler arasinda degerler agisindan ¢ok biiyiik

farkliliklar ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir (Artan, 2005).

“Toplumsal Degerler ve Genglik™ aragtirmasi Nazmi Avci tarafindan 2005-2006
yillarinda Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerine uygulanmistir. Bu calismaya
gore, genclerin biiyiik bir kism1 gelecek endisesi ve kimlik arayisi ile iliskilendirilecek
bir deger problemi yasamaktadir. Yine bu caligmada 6zellikle modernizmin toplumsal
yapiya olan etkileri, mevcut deger yapilariin her gecen giin 6nemini yitirmesi ve yerine
yenilerinin konulamamasindan kaynakli problemler, gencligin yasadig1 deger

problemlerinin 6nemli kaynaklar: olarak belirtilmistir (Avct, 2007).

Degerler konusunda son yillarda yapilan aragtirmalardan biri de Ersan Ersoy’un
“Deger Farklilagmalarinin Sosyolojik Boyutu” (2012) adli ¢aligmasidir. Arastirmada
Rokeach’mn Degerler Olcegi ve Erol Giingdr’iin bu degerlere ahlaki degerleri de
ekleyerek olusturdugu deger olgegi kullanilmistir. Malatya orneginde uygulamali bir
alan arastirmasi olan bu ¢alismada is, saglik ve egitim imkanlar1 agisindan bir hayli, go¢
alan Malatya’da hem bireylerin sosyal hareketlilik siire¢leri hem de gelisen sanayilesme
siireci sonucunda degerlerindeki mevcut farklilagmalar, uyum ve biitiinlesme sorunlari

degerlendirilmistir. Arastirmaya gore degerlerin olusmasina etki eden en Onemli
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faktorler sosyo-kiiltiirel yapt unsurlaridir. Bireysel deger ve kimligin olusmasina etki
eden unsurlar sirasiyla aile, gelenek ve gorenekler ile arkadas g¢evresi diizeyindeki
faktorlerdir. Bireylerin oldugu gibi her toplumun da degerler hiyerarsisine atfettigi
oncelikler birbirinden farklilasmaktadir. Ciinkii her toplumun olaylar1 algilayis ve
gercegi anlamlandirma bigimi birbirinden farklidir. Ote yandan, arastirmada gegmisten
giiniimiize gelen toplumsal degerlerimizin hala canliligini korumakta oldugu, dini ve
ahlaki degerlerin ise degerler hiyerarsisinde en iist sirada yer aldiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Universite egitimi- genclik- degerler baglaminda literatiirde pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak arastirmanin sinirliliklar dogrultusunda bu ¢aligmalardan sadece

arastirma ile dogrudan ilgili olanlar ele alinmaya ¢alisilacaktir.
6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Algilayan, diisiinen, anlayan ve aciklayan bir varlik olan insan, etrafinda olup
bitenlere kayitsiz kalamayarak her seyi bilmek ister ya da bilmek zorunda kalir. Ancak
bilinmeyen bir seyi bulup meydana ¢ikarmak ve baskalarina gostererek ispat edebilmek
icin diisiinceleri dogru ve sistematik bir sekilde ortaya koymak gerekir (Arslantiirk ve
Arslantiirk, 2010: 59). Arastirmacinin bu amagla takip ettigi yol, arastirmanin
yontemidir ve her bilimsel calisma bilimsel bir yonteme sahip olmak zorunlulugunu

tasir.

Bilimsel yontem arastirma yolu ile bulunup ortaya konabilecek somut sebep-
sonug iligkilerini ve bu iligkilerin temelinde yer alan soyut bilimsel kanunlar1 tespit
edebilmek amaciyla izlenen yol anlamima gelmektedir (Bilgiseven, 1989: 3). Bilimsel
yontem kullanilarak elde edilen veriler ise bilimsel veriler olarak adlandirilir. Bu
bakimdan her bilimsel calisma bilimsel yontemi ve bilimsel yontemin asamalarini

kullanarak elde ettigi verilerle bilimsel sonuglara ulasir.

Dogaya topluma ve bireye iliskin dogru betimleme ve agiklamalarda
bulunabilmek amaciyla yiiriitiillen ve kurallar1 6nceden belirlenen yol anlaminda da
ifade edebilecegimiz bilimsel yontem; bir yonii ile eylemsel, bir yonii ile zihinsel bir
stirectir. Zihinsel siire¢ olmasi, aklin isleyis kurallar1 ve akil yiirliitme ilgisinden,
eylemsel olmasi ise bir arastirma kurallar1 toplulugu olmasindan kaynaklanir (Celebi,

2004: 131). Buna gore bilimsel yontem, bilimlerin betimleme ve agiklama yollarini
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kapsayan bir yonii ile diisiinsel diger yani ile eylemsel bir slirectir. Betimleyici (tasvir
edici) ve agiklayict bir alan arastirmasi Ozelligi tasiyan bu arastirmada, ilk olarak
arastirilacak konu detayli olarak tasvir edilmeye calisilmistir. Teorik ¢ergevede konu ile
ilgili yapilan calismalar, sistemli bir sekilde ele alinmis ve kuramsal bir cergeve

olusturulmustur.

“Kuram, bilgi edinme siirecinde ortaya atilan, gecerlik ve gilivenirligi bilimsel
yontemlerle saptanmis olan, i¢ tutarligi bulunan bilgiler, agiklamalar biitiinidir.”
(Biyiikoztirk, vd., 2013: 10). Arastirmacinin rolii savundugu goriisii kanitlamaya
calismaktir. Bu nedenle, arastirmacinin ele aldigit konuyu kuramlara, yasalara,
kavramlara, ilke ve kurallara dayandirmasi ve kuramsal yapida ileri siirdiigii goriise
temel olacak kuramsal gergeveyi ortaya koymasi zorunludur (islamoglu, 2011: 53-55).
Bu amagla, arastirmanin betimleyici béliimii Yapisal Islevselcilik Kurami gercevesinde
tasvir edilmistir. “Neden” ve “nasil” sorularina cevap aranan agiklayict boliimde ise
istatistiksel teknik ve metotlarla elde edilen verilerle arastirmanin varsayimlari

ispatlanmaya ve agiklanmaya ¢alisilmistir.

Bilimsel bir ¢alismada olaylar1 anlama ve aciklama c¢abasi icerisinde olan
arastirmacty1 yonlendiren iki yol vardir. Arastirmaciyt bu yollardan birini digerine
tercih etmeye sevk eden, aragtirmacinin temel aldig1 felsefeye ve bakis agisina gore
sekillenen nicel ve nitel arastirmalardir. Nitel arastirmalar diinyanin bircok gercekten
olustugunu ve gerceklerin farkli sosyal ortamlarda yapilandigini savunurken, nicel
arastirmalar i¢in diinya, kesfedilebilecek gergeklerden olusan tek gergektir. Bu
bakimdan nicel arastirmalar, nicel verilerin toplanmasini ve analizini gerektirir
(Biiytikoztiirk vd., 2013: 12). Nicel arastirma 6zelligi tagiyan bu arastirmada, bagimsiz
degiskenlerle (6grencilerin cinsiyeti, okuduklar1 sinif, yasamlarinin biiyiik ¢ogunlugunu
gecirdikleri yer ve anne-babanin egitim durumu) bagimli degiskenler arasindaki

iliskilerden yola ¢ikilarak varsayimlar dogrulanmaya ¢alisilmstir.

Calisma, {iniversite gengligi Orneginde deger algisinin degisimini ele
alinmaktadir. Universite egitiminin deger algismin degisimine olan etkileri ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Calismada, deger algisinin degisimine etki eden faktorler ve

deger algisinin degisiminde tniversite egitiminin etkisine iliskin bilgiler verilmistir.
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Ayn1 zamanda varsayimlara iligkin ¢apraz tablo sonuclari, agiklayici aragtirma tiiriinden

faydalanilarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
6.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arastirma amacia uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi ve ¢ozlimlenebilmesi siirecidir (Karasar, 2008: 76). Belli bir konunun belli
metot ve tekniklerle arastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan tip olarak da tanimlanabilir.
Ayni metot ve teknikler kullanilarak benzer baska bir konu arastirilir ve bilimsel bilgiye
ulasilabilirse bu tip yeni arastirma i¢in bir model olusturur (Arslantiirk ve Arslantiirk,
2010: 295). Bu arastirma nicel bir aragtirma yontemine sahip olmasindan dolay1, nicel

arastirmalarda kullanilan tarama modeline uygun olarak ¢alisilmistir.

Gegmiste ya da halihazirda var olan durumu var oldugu sekliye betimlemeyi
amaglayan (Kose, 2013: 111) tarama (survey) modeli uygulamali sosyal bilim
aragtirmalarinda tasvir yonteminin 6zel bir seklidir. Tarama modeli, erisilemeyecek
derede niifus yogunluguna sahip genis kitlelerin kiigiiltiilmiis 6rneklerini gozlem altina
alarak ana kitleyi tasvir etme yontemidir (Arslantiirk ve Arslantiirk, 2010: 91). Bu
arastirmanin tarama modeline uygun olarak hazirlanmasmin asil nedeni, arastirmanin
ana evrenin olusturan “Universite Gengligi”nin tamamina ulasamama kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Arastirma, indnii Universitesi merkez kampiisiindeki fakiiltelerde

okuyan ve tesadiifi olmayan 6rnekleme yolu ile se¢ilen 6rneklem vasitasiyla, Malatya

Inonii Universitesi gengligi hakkinda genellemelere varmay1 amaglamaktadir.
6.2. Evren

Evren bir arastirmada amagla ilgili, yapilmast miimkiin olan tiim goézlemlerle
derlenecek sonuclar toplulugudur. Bu bakimdan evren arastirmanin konusunu,
aragtirmanin ana Kkitlesini ifade etmektedir (Arslantiirk ve Arslantiirk, 2010: 295).
Genellemelere ulasma problemini 6nemli kilan nicel arastirmalarda, arastirmalarin

degeri sonuglarinin genellendigi kitlenin biiytikliigii ile dogru orantilidir.

Ana evreni iiniversite gengligi olan bu arastirmanin evrenini Indnii Universitesi
merkez kampiisiinde &grenim goren birinci smif ve son smif grencileri
olusturmaktadir. Indnii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligindan alinan verilere
dayanarak; Fen—Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Dis Hekimligi
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Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi,
fletisim Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesinin birinci smiflarinda 2876 kiz ve 2442 erkek
olmak tizere toplam 5318 6grenci 6grenim gérmektedir. Son smniflarda ise 2642 kiz ve
2688 erkek olmak tizere 5330 Ogrenci 0grenim gormektedir. Bu verilere dayanarak

arastirma evreni 10648 kisi olarak belirlenmistir.
6.3. Orneklem

Evrenin biitiin hatlar1 ile belirlenmesi arastiricinin  karsilasacagi sorunlari
c¢ozmesine yetmeyecektir. Nitekim ulasilamayacak derecede biiyiik olmasi, kiigiik bir
minyatiiriiniin belirlenmesini ve kistas alinmasint gerektirmektedir. Bu amagla ¢ok
sayidaki birey, olgu ya da olayr igeren evrenin, belirli istatistiki hesaplamalarla,
orneklem adi verilen daha kolay calisilabilir bir biiyiikliige indirgenmesi zorunludur
(Yildirim ve Simsek, 2011). Boyle bir uygulama arastiricitya hem zaman bakimindan

hem maddi olanaklar bakimindan biiyiik kolayliklar saglayacaktir.

Omeklem belli bir evrende, belli kurallara gore segilmis ve secildigi evreni
temsil yeterliligi kabul edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar 6rneklem kiimeleri iizerinde
yapilir ve aliman sonuglar ilgili evrene genellenir. Bahsedildigi {lizere arastirmalarda
evrenin tamamina uygulama yapilmasi zor ve ¢ogu zaman miimkiin olmayan bir
durumdur. Bu nedenle, arastirmanin uygulanacagi bir O6rneklem segilmesi gerekir.
Nitekim nitel aragtirmalarda ama¢ ¢ok veri toplamaktan 6te gecerli ve giivenilir veri
toplamaktir. (Karasar, 2008: 110). Orneklem, temsil ettigi niifus kategorisinin
muntazam bir kiiresel aynadaki kiiclilmiis goriintiisii gibi olmalidir (Bilgiseven, 1989:

203). Bu goriintiiyii verebilmek iginse 6rneklem se¢iminin itina ile yapilmasi 6nemlidir.

Orneklem belirleme genel olarak iki sekilde yapilabilir: Birincisi tesadiifi
ornekleme digeri ise tesadiifi olamayan Orneklemedir. Tesadiifi 6rnekleme arastirma
evreninde yer alan birimlerin arasindan kura c¢ekmek suretiyle yapilan bir se¢cme
islemidir. Tesadiifi olmayan Orneklem belirleme yonteminde ise Orneklem Onceden
belirlenen bir takim dzelliklere gore secilip smirlandiriimaktadir (Islamoglu, 2011: 168;
Arslantlirk ve Arslantiirk, 2010: 97-98). Bu arastirmada ornekleminin evreni dogru
temsil edebilmesi i¢in kota orneklemesi metodu kullanilmistir. Kota 6rneklemesi ana
kitleden belli 6zellikleri tespit edilen 6rneklerin belli sinirlar dahilinde 6rneklemde yer

almasini ifade eder. Kota 6rneklemesini tesadiifi 6rneklemden ayiran en énemli husus
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cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, ekonomik diizeye, mesleklere, ikamet yerine ve
bolgelere gore birtakim kategorilerin yer almasidir. Bu yolla, oncelikle incelenecek
grubun minyatlir modeli olusturulur. Daha sonra her kategorideki sinifin niifus sayisi
cikarilir ve belirlenecek olan 6rneklemde her kategori agirligi oraninda temsil edilir

(Arslantiirk ve Arslantiirk, 2010:102).

Bu arastirma i¢in arastirma evreni 10648 kisi olarak belirlenmistir. 10648 olarak
belirlenen arastirma evreninde % 95 giiven diizeyi + - 3 g6z yumulabilir yanilgi pay1
(Sencer, 1989: 610) hesaplamasiyla arastirma Orneklemi ise 985 kisi olarak
belirlenmistir. Her kategorinin ana kitledeki dagilimina uygun olarak da her fakiilteden
%10’1luk bir kota belirlenmis ve bdylece her fakiiltenin 6grenci sayisinin evren i¢indeki
agirligina gore orneklem icinde temsil edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore, arastirmanin
ana bagimsiz degiskeni olarak belirlenen Ogrencilerin okuduklari smif kategorisi
arastirmada kullanilan kota orneklemesinin de smirhiligidir. Oncelikle her fakiilteye
diisen Ogrenci sayilart goz oniline alarak fakiiltelerin birinci siif ve son siniflarinda
okuyan ogrencilerin boliimleri belirlenerek ders saatlerinin 6ncesinde veya sonrasinda
siiflara girilmis ve Ogrencilere oncelikle arastirmanin 6nemi anlatilarak uygulama
yapilmistir. Uygulama bizzat arastirici tarafindan ve siibjektif unsurlar goz ardi edilerek

uygulanmigtir.

Arastirmada anket teknigi kullanilmis ve anket %10’luk kota esas alinarak Tip
Fakiiltesinde 50 6grenciye (% 5,1), Ilahiyat Fakiiltesinde 42 dgrenciye (% 4,3), Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde 25 6grenciye (2,5), Eczacilik Fakiiltesinde 12 6grenciye (% 1,2),
Hukuk Fakiiltesinde 20 6grenciye (% 2,0), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
Ekonometri, Kamu Yonetimi, Uluslararasi Iliskiler ve Iktisat boliimlerine olmak iizere
toplam 181 &grenciye (% 18,4), lletisim Fakiiltesinde 12 &grenciye (% 1,2), Dis
Hekimligi Fakiiltesinde 10 0Ogrenciye (% 1,0), Miihendislik Fakiiltesinde Gida
Miihendisligi, Maden Miihendisligi, Elektrik -Elektronik Miihendisligi boliimlerine
olmak iizere toplam 175 &grenciye (% 17,8), Egitim Fakiiltesinde Smif Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Psikolojik Rehberlik ve Danismanlik
bolimlerine olmak iizere toplam 238 dgrenciye (% 24,2), Fen-Edebiyat Fakiiltesinde
Matematik, Tarih ve Sosyoloji boliimlerine olmak iizere toplam 210 6grenciye (%21,3)

ve Ziraat Fakiiltesinde 10 6grenciye (% 1,0) uygulanmstir.
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6.4. Bilgi Toplama Araclari, Ol¢me Araclarmin Hazirlanmas1 ve

Gelistirilmesi

Arastirmada oncelikli olarak arastirma konusu ile ilgili alanda yapilan teorik ve
uygulamali ¢alismalar taranmistir. Bu yontem ayni zamanda genis bir literatiir tarama
islemini de beraberinde getirmistir. Kiitiiphaneler, internet ve gerekli yazismalar yoluyla
kitap, dergi ve makalelere ulasilarak genis bir nitel kaynak literatiiriine sahip

olunmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak en 6nemli nicel aragtirma yontemlerinden
biri olan anket teknigi kullanilmistir. Anket birincil kaynaklardan bilgi toplamak igin
hazirlanan sistematik bir soru formudur. Anket sayesinde ele alinan hipotezleri test
edecek bilgiler sistematik bir bicimde toplanir (Islamoglu, 2011: 117). Anket teknigi,
sosyal bilimler arastirmalarinda laboratuar deneyi niteliginde olup kolay ve maddi
imkanlan fazla zorlamadan bilgileri dogrudan toplamaya elverisli bir tekniktir. Ayni
zamanda anket sayesinde biiyiik gruplar {izerinde arastirma imkani saglanir (Arslantiirk
ve Arslantiirk, 2010: 107). Ancak anket teknigi kullanilirken dikkat edilmesi gereken en

onemli husus, hazirlanan anket sorularinin niteligidir.

Anket sorularinin hazirlanmasi, arastirma i¢in son derece 6nemli bir konudur.
Gozlem teknigindeki gibi anlagilamama durumunda sorularin yeniden ifade
edilememesi ya da tamamlayic1 sorularin sorulamamasi nedeniyle anket sorularinin
hazirlanmasi1 bilgi, sabir, 6zen isteyen ve On caligmayi gerektiren bir istir. Anket
sorularim1 hazirlarken dikkat edilmesi gereken iki Onemli mesele bulunmaktadir:
Birincisi, her sorunun arastirmanin varsayimlart ve hipotezleri ile dogrudan iliskili
olmast; ikincisi ise ankette yer alan sorularin kendi igerisinde bir ahenge ve biitiinliige
sahip olmast (Seyidoglu, 1997: 36). Arastirmanin anket sorular1 bu kistaslar esas
alinarak hazirlanmis ve sorularin arastirmanin konusu ve varsayimlari ile dogrudan
ilintili olmasma dikkat edilmistir. Ote yandan ankette; kiiresellesmenin etkileri,
modernlesme ve modernlesmenin etkileri, ahlaki degerler, dini degerler, estetik
degerler, ekonomik degerler, ilmi degerler, sosyal degerler, siyasi degerlere iligkin
sorularin kendi aralarinda bir siniflamaya tabi tutulmasina dikkat edilmistir. Anketin bir
kisminda Ersan Ersoy’un “Deger Farklilasmalarinin Sosyolojik Boyutu (Malatya

Ornegi)” (2012) adli ¢alismasi basta olmak iizere bu konuda alanda yapilan ¢alismalarin
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genelinde yer alan sorular yeniden diizenlenerek kullanilmistir. Sorularin diger bir kismi
ise arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan hazirlanmistir. Bu siiregte uzman

gorislerinin de alinmasi ihmal edilmemistir.

Allport, Vernon ve Lindzey “Study of Values” (1960) adli eserlerinde degerleri
kurumsal islevlerine gore alti gruba ayirmistir. Erol Giing6r ise “Degerler Psikolojisi
Uzerine Arastirmalar” (1998) adli ¢alismasinda bu deger siniflamasina ahlaki degerleri
de ekleyerek; ahlaki degerler, dini degerler, estetik degerler, ekonomik degerler, ilmi
degerler, sosyal degerler, siyasi degerler olmak iizere yedi deger simiflamasina
ulagmistir. Aragtirmanin anket sorularmin siniflandirilmasi, Erol Giingor’iin yedi deger
smiflamasi kistas alinarak sekillendirilmis ve arastirmanin dlgeginde bu yedi deger

kullanilmustir.

Ankette 5 agik uglu, 38 yar1 agik uglu ve 28 kapali uglu olmak iizere toplam 71
soru bulunmaktadir. Sorular 40 kisiden olusan bir 6grenci grubuna 6nceden uygulanarak

anlasilmasi gii¢ olan sorular yeniden diizenlenerek anket uygulamasina gegilmistir.
6.5. Olgme Araclarinin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma anketi indnii Universitesi Rektorliigiinden alinan izin ve onaydan
sonra 2014-2015 Egitim Ogretim yili Bahar déneminde yaklasik iki aylik bir siire i¢inde
arastirmaci tarafindan her fakiilte i¢in belirlenen kota dikkate alinarak 985 6grenciden
olusan arastirma Orneklemine arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan ve O6rneklemin
tepkileri gozlemlenerek uygulanmistir. Ancak belirtildigi iizere uygulamanin gegerligi
ve giivenirligi acisindan, gerek drneklemin gerekse arastirmacinin siibjektif unsurlarin
etkisi altinda kalmasini onlemek amaciyla arastirmaci gerekli agiklamalar1 yaptiktan
sonra kendisini uygulama sirasinda miimkiin olabildigince atil birakmaya 06zen

gostermistir.
6.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan anket sonuglart SPSS (Statical Package For Social
Sciences) 17.0 Istatistik Programi kullamlarak kodlanmistir. Kodlanan bilgiler
aragtirmanin bagimsiz degiskenleri (6grencilerin okuduklari sinif, cinsiyet, hayatlarmin
bliylik ¢ogunlugunu gecirdikleri yer ve anne-babanin egitim ve ogretim diizeyi)
dogrultusunda capraz tablolar kullamilarak analiz edilmis ve Khi-kare (x?) testi ile

degerlendirilmistir.
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Khi-Kare testi, uygulamada elde edilen sonuglarla (gozlenen frekans) teorik
sonuglarin (beklenen frekans) birbiri ile ne kadar uyustugunun test edilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Teorik sonuglarla uygulamada elde edilen sonuglar arasinda fark ne
kadar fazla ise iki degisken arasindaki bagimlilik da o kadar artmaktadir. Analizin
anlamliligimi ifade etmek i¢in test istatistikleri penceresinde goriilen rakamlar Olgiit
alimmaktadir. Sorunun test i¢in kullanilabilmesi ve istatistiki bir anlam ifade edebilmesi
icin test istatistikleri tablosunun altinda yer alan yazidaki oranin %20’yi ge¢gmemesi
gerekmektedir. Tirkiye’deki c¢aligmalarda ise bu oran genellikle %25 olarak
kullanilmaktadir. Bu oran, degiskenler arasinda anlamli bir farkin bulundugu anlamina
gelmektedir (Arslantiirk ve Arslantiirk, 2000: 252-255). Arastirma agisindan bu oran
%25 olarak kullamlmistir. Khi-Kare uygulanan tablolarin altinda verilen X? degeri ise
arastirmanin degiskenleri acisindan gozlenen ve beklenen degerler arasindaki anlaml

iligkiyi ifade etmektedir.

Satir ve siitun sayisinin birer eksiltilerek carpimi sonucu elde edilen degere
serbestlik derecesi (sd) ad1 verilir (Gokge, 1992: 164). Arastirmada tablolarin altinda x?
degeri ile birlikte serbestlik derecesi (sd) verilmistir. Yine tablolarin altinda verilen ve
istatistiksel islemler sonucu ulasilan giiven diizeyi ve gbz yumulabilir hata payimni ifade
eden p degeri bulunmaktadir. Eger p degeri 0.05 g6z yumulabilir hata paymdan kii¢iik

ise elde edilen tablo anlamlidir.
7. ARASTIRMA ALANINI HAKKINDA BILGILER
7.1. Inénii Universitesi’nin Kurulusu ve Gelisimi

Inénii Universitesi 28 Ocak 1975 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde, 25
Mart 1975 tarihinde de Cumhuriyet Senatosunda kabul edilen ve 3 Nisan 1975 tarihli
Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 1872 sayili Indnii Universitesi kanunu

ile kurulmustur.

Universite biinyesinde ilk olarak 1975 yilinda Temel Bilimler Fakiiltesi ve
Egitim Fakiiltesi kurulmustur. 28 Subat 1977 tarthinde Temel Bilimler Fakiiltesinin
Fizik, Kimya ve Matematik bolimlerine 6grenci alinmasiyla da fiilen egitim ve
ogretime baslamistir. 1984 — 1985 egitim — dgretim doneminde merkez kampiis alana

taginan liniversite o giinden bu giline kadar hizla gelismeye devam etmektedir.
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Inonii Universitesi 2013 — 2014 egitim — dgretim yil itibariyle, 13 fakiiltesi
(Bakanlar Kurulu agamasina kadar getirilen Fen-Edebiyat Fakiiltesinin Fen Fakiiltesi ve
Edebiyat Fakiiltesi olarak ikiye ayrilmasi ¢alismalari tamamlandiginda bu say1 14’e
cikacaktir), biri Devlet Konservatuvar: olmak tizere dort yiiksekokulu, on iki meslek
yiiksekokulu, bes enstitiisii, bir Teknokenti, Turgut Ozal Tip Merkezinin de aralarinda
bulundugu 19 arastirma ve uygulama merkeziyle yaklasik 30.000 6grenciye egitim ve
Ogretim hizmeti veren bir Universitedir. Kent merkezine 10 km mesafede bulunan
Universite, 7000 dekarlik merkez kampiisiiniin yaninda, 620 déniimliik Battalgazi
kampiisiinde ve ikisi kent merkezinde, dordii ilgelerde olmak {izere toplam alti
yerleskesinde egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve wuygulama faaliyetlerini

stirdiirmektedir.
Fakiilteler (Kurulus sirasina gore)
- Fen — Edebiyat Fakiiltesi
- Egitim Fakiiltesi
- Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
- Tip Fakiiltesi
- Miihendislik Fakiiltesi
- Ilahiyat Fakiiltesi
- Dis Hekimligi Fakiiltesi
- Eczacilik Fakiiltesi
- Glizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi
- Hukuk Fakiiltesi
- Tletisim Fakiiltesi
- Su Uriinleri Fakiiltesi
- Ziraat Fakiiltesi
Enstitiiler

- Sosyal Bilimler Enstitiisii



Saglik Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilimleri Enstitiisi

Egitim Bilimleri Enstitiisti

Karaciger Nakli Enstitiisti

Yiiksekokullar

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Devlet Konservatuari

Malatya Saglik Yiksekokulu

Yabanci Diller Yiiksekokulu

Meslek yiiksekokullar:

- Malatya Meslek Yiiksekokulu

- Arapgir Meslek Yiiksekokulu

- Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
- Kale Meslek Yiiksekokulu

- Battalgazi Meslek Yiiksekokulu

- Akcadag Meslek Yiiksekokulu

- Siirgii Meslek Yiiksekokulu

- Hekimhan Meslek Yiiksekokulu

- Yakinca Meslek Yiiksekokulu

- Adalet Meslek Yiiksekokulu

- Darende Bekir Ilicak Meslek Yiiksekokulu
- Dogansehir Meslek Yiiksekokulu
Arastirma merkezleri

- Turgut Ozal Tip Merkezi

- Cevre Sorunlart Arastirma ve Uygulama Merkezi

22
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- Osmanli Devri Adli Sicilleri Arastirma ve Uygulama Merkezi
- Geleneksel El Sanatlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi

- Kayisi Arastirma ve Uygulama Merkezi

- GOk Bilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi

- Atatiirk ilkeleri Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
- Deney Hayvanlar1 Uretim ve Arastirma Merkezi,

- Universite Sanayii Isbirligi Arastirma ve Uygulama Merkezi
- Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Merkezi

- Siirekli Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi

- Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi

- Ustiin Yetenekliler Arastirma ve Uygulama Merkez

- Engelli Cocuklar Arastirma ve Uygulama Merkezi

- Kadin Sorunlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi

- Dil Egitimi Arastirma ve Uygulama Merkezi

- Niyazi-i Misri Arastirmalar1 Merkezi

- Istatistik ve Ekonometri Arastirma ve Uygulama Merkezi

- Aricilik Gelistirme-Uygulama ve Arastirma Merkezi

2013-2014 Egitim-Ogretim yili itibariyle indnii Universitesinde toplam 29906

Ogrenci 6grenime devam etmektedir.

7.2. Arastirma Alammin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Demografik
Ozellikleri

7.2.1. Orneklemin Sinifa Gore Dagihm

Universite egitiminin deger algisinin degisimine etkisinin 6l¢iilmesinde esas
olan 6l¢iit siniftir. Degerlerin sosyalizasyon siirecinde ve ¢esitli kurumlar aracilifiyla
ogrenildigi goz onilinde bulunduruldugunda egitimin gerek degerlerin olusumu gerekse

de degisimi siirecinde 6nemli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Universite egitiminin
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deger algisinin degisimine etkisinin Olgiilebilmesi ise iiniversiteye yeni baglayan ve
bitirmek iizere olan Ogrenciler iizerinde arastirma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin O6rneklemi tiniversite birinci ve son smif dgrencileri arasindan
secilmistir. Arastirmanin érnekleminin %51,1°i birinci simif, %48,9’u ise son sinifta

Ogrenim goren dgrencilerden olusmaktadir.

Tablo 1:Sinif
N %
1.Sinif 503 51,1
Son sinif 482 48,9
Toplam 985 100,0

7.2.2. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilim

Her toplum kadin ve erkege farkli roller bicmis ve farkli sekilde
konumlandirmistir. Toplumun kadin ve erkekten bekledigi sey bu rolleri benimsemesi
ve uygulamasidir. Ayn1 zamanda toplum bu rollere bagl olarak kadin ve erkekten
kendilerine uygun olan degerleri de benimsemesini bekler ve birey sosyalizasyon
stirecinde sahip oldugu cinsiyete uygun degerlerle donatilir. Bu durum kadin ve erkegin
degerlerinde farklilasmaya neden oldugu gibi deger algisinin degisimi siirecinde de
farklilagsmalara neden olmaktadir. Arastirma Ornekleminin %61,6’s1 kiz ve %38,4’1

erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

Tablo2: Cinsiyet

N %
Kadin 607 61,6
Erkek 378 38,4
Toplam 985 100,0

7.2.3. Orneklemin Yasamm Siirdiirdiigii Yere Gore Dagilim

Degerlerin olugsmasinda yasamin biiyiikk ¢ogunlugunun gegirildigi yerin énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Sanayilesme sonrasinda ortaya ¢ikan modern kentler, kirsal
bolgelere gore hizli degisim ve doniisiimlerin yasandigr yasam alanlaridir. Bunun
yaninda yaganilan yerin 6zelligi degerlerin olusmasinda ve degismesinde 6nemli etkiye
sahiptir. Daha geleneksel ve birincil iligkilerin yagsandigi kirsal bolgeler ile hizli degisim
ve donligiimlerin yasandig1 ve ikincil iliskilerin yagsandigi kentlerdeki degerler ve bu

degerlerin degisim siirecinin birbirinden farkli olacag: diisiintilmektedir.
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Orneklemin  yasaminin  biiyiik ¢ogunlugunu gegirdii yer oranlarina
bakildiginda; %44,2 ile kent, %38,4 ile biiyiik kent, % 9.4 ile koy ve % 7,7 ile ilge —

kasaba oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Yagamini Siirdiirdiigii Yer

N %
Biylik kent 378 38,4
Kent 435 44,2
lice-Kasaba 76 7.7
Koy 93 9,4
Cevap yok 3 3
Toplam 985 100,0

7.2.4. Orneklemin Aylik Gelir Dagilim

Bireylerin toplumdaki statiisiinii belirleyen 6nemli etkenlerden biri gelirdir.
Gelir, statiiniin olusmasinda tek basmna yeterli olmasa da bireylerin toplum iginde
konumlandirilmasinda énemli bir etkendir. Gelir, bireylerin hayat tarzini biiyiik ol¢iide
sekillendirmekte; yasam tarzlarini, zihni diinyalarim1 ve degerlerini dogrudan
etkilemektedir. Gelirde meydana gelen bir degisiklik yasam tarzlarini, hayata bakisi ve
dolayisiyla degerleri etkilemekte ve degistirmektedir. Arastirma Ornekleminin
Ogrencilerden olustugu goz Oniinde bulunduruldugunda kendilerine ait bir gelirleri
olmayacag varsayimi ile aile gelirleri dikkate alinmis ve degerlendirmelerde aile

gelirleri esas alinmustir.

Arastirmaya katilanlara ailelerin gelirleri sorulmus ve 0-1000 TL arasi gelire
sahip olanlar alt gelir grubu, 1001-5000 TL aras1 gelire sahip olanlar orta gelir grubu ve

5001 ve yukarist gelire sahip olanlar iist gelir grubu olarak siiflandirilmistir.

Tablo 4: Ailenin Toplam Aylik Geliri

N %
Alt gelir grubu 245 24,9
Orta gelir grubu 683 69,3
Ust gelir grubu 45 4,6
Cevap yok 12 1,2
Toplam 985 100,0
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7.2.5. Orneklemin Anne ve Babasimin Egitim Durumu

Bireylerin almig oldugu egitim biiylik oranda hayata bakis acisini etkileyen
onemli bir faktordiir. Degerlerin olusumu ve degisimi siirecinde egitimin ¢ok biiyiik bir
onemi ve etkisi vardir. Degerlerin sosyalizasyon siirecinde Ogrenildigi gergeginden
hareketle, her bir bireyin degerleri ilk olarak ailesinden edindigi bir gercektir. Bu
baglamda, anne ve babanin egitim durumunun bireylerin degerlerinin olusum ve
degisim siirecine dogrudan etki ettigi sdylenebilir. Ancak kadinlarin egitim alanindaki
dezavantajli durumunun arastirma verilerine de yansidigi goriilmektedir. Nitekim
orneklemin anne ve babasmin egitim durumu kiyaslandiginda, 6nemli farkliliklarin

oldugu gozlenmektedir.

Orneklemin annesinin égrenim durumuna bakildiginda en ¢ok %45,3 oraninda
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu %23,6 ile okur-yazar degil, %13.4 ile lise,

%10,5 ile ortaokul, %5,9 ile lniversite ve %0,4 ile lisansiistii egitim durumlart takip

etmektedir.
Tablo 5: Annenin Ogrenim Durumu

N %
Okur-yazar degil 232 23,6
ilkokul 446 45,3
Ortaokul 103 10,5
Lise 132 13,4
Universite 58 59
Lisansusti 4 4
Cevap yok 10 1,0
Toplam 985 100,0

Orneklemde babasmimn egitim durumuna bakildiginda ise %37,7 ile ilkokul,
%21,3 1ile lise, %18,4 ile ortaokul, %15,3 ile liniversite, %5,6 ile okur-yazar degil ve

%0,7 ile lisansiistii egitim durumu takip etmektedir.

Tablo 6: Babanin Ogrenim Durumu

N %
Okur-yazar degil 55 5,6
ilkokul 371 37,7
Ortaokul 181 18,4
Lise 210 21,3
Universite 151 15,3
Lisansustu 7 7
Cevap yok 10 1,0
Toplam 985 100,0
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7.2.6. Orneklemin Ikamet Ettigi Yer

Universite dgrencilerinin cogu dgrenimlerine yasadiklar1 sehrin disinda devam
etmektedir. Bu bakimdan ailelerden uzakta 6grenim goren 6grenciler bir bakima aile ve
cevre baskisindan uzak kalmaktadir. Ogrencilerin yasamlari iizerinde dnemli bir etkiye
sahip olan bu durumun, onlarin deger algilarina ve deger algilarinin bi¢imlenmesine

etkisi oldukg¢a dnemlidir.

Arastirmanin Ornekleminin 6grenim gordiigii siirecte kaldiklar1 yer oranlarina
bakildiginda; %37,9’u ailesinin yaninda, % 27,3’ devlet yurdunda, %21,3’i
arkadaslar1 ile tuttugu evde ve %12,2’si 6zel yurtta kalmaktadir. Sonug olarak,
orneklemin % 37,9’u ailesinin yaninda kalirken % 60,8 i ailesinden uzakta 6grenimine

devam etmektedir.

Tablo 7: ikamet Ettigi Yer

N %
Ailemin yaninda 373 37,9
Devlet yurdunda 269 27,3
Ozel yurtta 120 12,2
Arkadaslarimla  tuttugum 210 21,3
evde
Cevap yok 13 1,3
Toplam 985 100,0

7.2.7. Orneklemin Bulundugu Fakiilte ve Boliim

Alinan egitimin tiiri bireyin degerlerinin degisiminde yadsinamayacak derecede
biiyiik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla iiniversite 6grencilerinin okuduklar1 fakiilte ve
bolimler onlarin degerlerini farkli derecelerde etkileyecektir. Bu baglamda, 6rneklem
Inénii Universitesinin 12 fakiiltesi icinde fakiiltedeki Ogrenci sayilar1 gdz oniinde
bulundurularak secilmistir. Buna gore % 24,2 oraninda Egitim Fakiiltesi, %21,3
oraninda Fen — Edebiyat Fakiiltesi, %18,4 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, % 17,8
oraninda Miihendislik Fakiiltesi, %5,1 Tip Fakiiltesi, % 4,3 ilahiyat Fakiiltesi, %2,5
Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Konservatuar, %2,0 Hukuk Fakiiltesi, %1,2 Eczacilik
Fakiiltesi, %1,2 Iletisim Fakiiltesi, %1,0 Dis Hekimligi ve %]1,0 Ziraat Fakiiltesi
ogrencilerinden olusmaktadir. Orneklem tek bir bdliimden olusan fakiilteler disinda

kalan fakiiltelerde mevcut olan boliimler i¢erisinden se¢ilmistir.



Tablo 8:Fakiilte

N %
Tip fakultesi 50 51
ilahiyat fakiiltesi 42 43
Glzel San.- Konservatuar 25 2,5
Eczacilik fakultesi 12 1,2
Hukuk fakiltesi 20 2,0
I.I.B.F. 181 18,4
iletisim fakdiltesi 12 1,2
Dis hekimligi 10 1,0
Mihendislik fakultesi 175 17,8
Egitim fakdltesi 238 24,2
Fen edebiyat 210 21,3
Ziraat fakiltesi 10 1,0
Toplam 985 100,0

Orneklemin béliimlere iliskin dagilimu ise tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9:B6liim

N %
Tip 50 51
ilahiyat 42 4,3
Giizel sanatlar-Konservatuar 25 25
Eczacilik 12 1,2
Hukuk 20 2,0
Ekonometri 48 4,9
Kamu Yonetimi 49 50
Uluslararasi iligkiler 44 4.5
iktisat 40 4,1
iletisim 12 1,2
Dis hekimligi 10 1,0
Gida mihendisligi 53 54
Maden muhendisligi 32 3,2
Elektrik - elektronik 91 9,2
Sinif 6gretmenligi 85 8,6
Fen Bil. Ogretmenligi 60 6,1
Tirkce Ogretmenligi 62 6,3
PDR 30 3,0
Matematik 50 51
Tarih 80 8,1
Sosyoloji 90 9,1
Toplam 985 100,0
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BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.GENCLIK, UNIiVERSITE GENCLIiGi VE UNIiVERSITE EGIiTiMi
1.1.Genglik Kavraminin Tanimlanmasi

Genglik; heyecani, meraki, hayal giicli, korkulari, sevingleri, kederleri ve biitiin
tagkinliklari ile psikolojik; bedensel degisim ve olgunlagma siireci ile biyolojik; sosyo-
kiiltiirel deger ve normlarin tasiyicisi olarak, sosyolojik bir olgudur. Genglik dénemi bu
Ozellikleri ile biitiinii i¢erisinde barindirir. Ancak insan hayatinin belirli bir yas dilimini
ifade etmesinden dolayi, genglik donemi denince akla ilk gelen, bu dénemin biyolojik
bir olgu oldugudur. Bu nedenle, genglik ve genglik donemine iliskin tanimlamalar
cogunlukla bu bakis agis1 ile yapilmaktadir. Ancak belirli bir yas dilimini ifade etmesi
bakimindan kolaylik saglasa da, bu donemin biyolojik, psikolojik, toplumsal ve
kiiltirel anlamlarla yiiklii olmasi yas sinurt ile ilgili belirsizlige neden olmaktadir. Cogu
zaman genclik donemine iliskin tanimlamalarin belirli bir smiflama cergevesinde

yapilmasi bu zorlugu asma yoniindeki ¢cabadan ileri gelmektedir.

Genglige dair yapilan tanimlamalarin ¢ogu gengligi, insan yasaminin belirli bir
yas sinir1 i¢inde kalan biyolojik bir evresi olarak gérmektedir. Bu baglamda UNESCO
genglik sinirlamasini 15-25 yas olarak belirtirken; Birlesmis Milletler Teskilatinin
tanimlamasina  gore, bu smir 12-25 yas arasmma tekabill etmektedir
(http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/youth/youth
definition/).

Yoriikoglu'na gore genglik (2000: 13); cocuklukla erigkinlik arasinda yer alan
gelisme, ruhsal olgunlasma ve yasama hazirlik donemidir. 12-21 yas arasin1 kapsayan
bu donem ilk ergenlik belirtileri ile baslar ve biiylimenin durmasina kadar devam eder.

Bat1 dillerinde bu doneme biiyiime anlamina gelen ‘adolescence’ adi1 verilir.

Bagka bir tanima gore genclik cagi; biyolojik, psikolojik, sosyolojik gelisme ve
olgunlagsma ¢ag1 anlamina gelmektedir. Bu donemde geng, bir yandan yasadig1 sorunlari
asma ¢abasi icerisindeyken, diger yandan i¢ diinyasina bir diizen vermeye ve deger
yargilarin1 bigcimlendirmeye calismaktadir. Geng birey ayni zamanda hissettigi, yasadigi

ve ortaya koydugu asiriliklar ile de duygusal diinyanin merkezinde yer almaktadir. Bu
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durumda gencin bir yetigkin ile karsilastirilmasi, genglik doneminin 6zelliklerini ve
onlarin yasadigr problemleri anlamak agisindan daha saglikli sonuglar verecegi
diistiniilmektedir. Bir yetiskin, bilincalt1 duygularini kontrol altina almis iken geng,
yalnizca duygularini bastirma cabasi icerisindedir. Yetigkin, ekonomik 6zgiirliige sahip
iken geng, heniiz ailesine bagimli yasamaktadir. Ote yandan, yetiskinin deger yargilari
yerlesmis ve bu yolla toplumsal uyumu gerceklesmistir. Geng birey ise kendi deger
yargilar1 ve toplumun deger yargilar1 arasinda sikisip kalmistir. Bu nedenle, deger
catismasi yasayan gen¢ (Giiler, 1996: 109), cocukluktan yetiskinlige, yetiskinlikten
cocukluga ani sigramalar gostererek beklenmedik davraniglarda da bulunabilir. Ancak
bu davraniglar ne kadar sasirtici olsa da gencin i¢inde bulundugu dénemin bir sonucu

olarak degerlendirilmelidir (Grant-Wendy, 1999: 3).

Genglik kavrami, sosyolojik anlamda atfedilmis bir statii ya da toplumsal
diizeyde kurgulanmis bir adlandirma olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999: 264). Bu
bakimdan genclik donemi, kendine has 6zellikleri ile diger yas dilimlerinden ayrilmakta
ve ayr1 degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede gengligin biyolojik olarak diger yas
dilimlerinden farkli oldugu vurgulandigi gibi sosyo-kiiltiirel anlamda da diger yas

donemlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugu belirtilmektedir

Genglik donemine yiiklenen anlamlar, tarihsel ve toplumsal agidan degisebilirlik
gostermektedir. Sanayi oncesi geleneksel toplumlarda genclik donemini belirlemede
daha c¢ok biyolojik faktorler etkili iken sanayilesme sonrasi modern toplumlarda ise
sosyal ve kiiltiirel faktorler belirleyicidir. Geleneksel toplumlarda ergenligin baslamasi,
cocuklugun sona ermesi ve bireyin olgunlasmasi anlamina gelirken, modern
toplumlarda, genclik doneminin bitisi ve olgunlasma doneminin baslamasi daha ileri
yillara 6telenmektedir (Bayhan, 1997: 213). Kimi ilkel toplumlarda ise ¢ocukluktan
ergenlige gecisi bir torenle kutsanan genc, heniiz toplumsallagmis bir yetiskin olarak
gorilmemektedir. Bir siire toplumsal hayatin disinda tutulan geng, yine bir torenle
yetigkin hayatina geri alinmakta ve kendisine birtakim roller verilmektedir. T6renin

gercek amaci, gence ahlaki yiikiimliiliiklerini vurgulamaktir (Hallman, 2009: 190).

Biitiin bu bilgiler 1s181nda gencligin genel bir tanim1 yapilacak olursa; genglik,

cocukluk ve yetiskinlik dénemleri arasinda yer alan ve bireyin hem fizyolojik hem de
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psikolojik bakimdan farklilastigi ve ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel farkliliklara isaret

edilen bir donem, olarak ifade edilebilir.
1.2.Gengligin Sorunlari
1.2.1. Gengligin Genel Sorunlari

Bir {iilkenin gelisebilmesinde, geng¢ niifusunun fazla olmasinin bir avantaj
sagladig: ifade edilebilir. Ulkenin milli gelirlerinin adil dagilim, iilkenin beklentileri ile
genglerin beklentilerinin Ortiismesi, gencglerin yakalamak istedikleri amaglar ile lilkenin
bu amaglar1 elde edebilecek araglari temin etmis olmasi hem tilkenin gelismisligini hem
de toplumsal biitiinlesmeyi belirlemek agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan iilkemiz sahip
oldugu geng niifusu potansiyeli ile gelismekte olan iilkeler arasinda list siralarda yer
almaktadir. Ancak hemen hemen biitiin diinyada oldugu gibi ililkemizde de gencler
acisindan hi¢ de i¢ agic1 bir manzara goriilmemektedir. Ozellikle egitim yetersizligi,
gelir dagilimindaki dengesizlikler, saglik, issizlik gibi sorunlar genglerin gelecege bakis
acilarmni, egitimlerini ve bunlara paralel olarak da degerler sistemini, hedeflerini ve
sorunlarmi etkilemektedir. Gengler bir yandan i¢inde bulunduklari yas doneminin
sikint1 ve sorunlartyla ugrasirken bir yandan da sosyal ve ekonomik degismelere bagli
olarak ortaya c¢ikan sorunlarla bas etmeye c¢aligmaktadir. Bunun sonucunda genclik

donemi hemen her zaman sorunlu bir dénem olarak goriilmiis ve adlandirilmstir.

Ergenlik, insan yasaminda psiko-fizyolojik degisimin ¢ok hizli ve ¢ok boyutlu
oldugu iki dénemden biridir. Bu dénemlerden birincisi 0-6 yas gelisim evresi, digeri de
12-21 yaslar1 aras1 kabul edilen ergenlik dénemidir (Giimiisel, 2013: 111). Ozellikle
ergenlik doneminde genglerin toplumsal hayata katilimlarinin kisith olmasi ve 6zerk
birey olarak toplumda yer alamamalari, farkl kiiltiir ve kimlik arayiglarinin toplumda

hos goriilmemesi gibi genis bir yelpazeye yayilan sorunlardan s6z edilebilir (Yentiirk ve
Baslevent, 2008: 345).

Yasanan sorunlar nedeni ile genglik c¢agi; bunalimlar, 6fkeler, catismalar ve
kaygilar donemi cagidir. Genglik donemi; yanilgilarin, bencilliklerin = ve
baskaldirmalarin sik goriildiigii, bocalama, c¢eliskiler ve kararsizliklar donemidir.
Gencin kendisiyle ve ¢evresiyle ¢atisma ve siirtiismeler yasadigi olumlu— olumsuz tiim
duygularin yogun, biitiin tepkilerin asir1 oldugu dénemdir (Yoriikoglu, 2004: 19). Pek

cok psikolog genglik donemi igin “problemler ¢ag1” ifadesini kullanmaktadir. Ancak
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problem kavrami gencin sadece ¢evresi i¢in problem teskil ettigi anlamina gelmektedir.

Zira geng i¢in de ¢esitli problemler anlamina gelmektedir (Varig, 1963: 11).

Modern ergenlik psikolojisinin babasi olarak kabul edilen G. Stanley Hall,
ergenligi “firtina ve stres zamani” olarak tanimlamistir. Schulz ise ergenligi “Geng
yetiskine degisik yetigkinlik rollerini vatandaslik sorumlulugunun sonuglarina
katlanmak zorunda kalmadan denemesine izin verildiginde yasanan normatif bunalim.”
olarak tamimlamistir. Sonugta ergenlik ve genglik donemi daha ¢ok bunalim ve
problemlerle adlandirilmaktadir. Bu donemde yasanan problemlerin temel nedeni bu
doneme 0zgii gelisim gorevlerine gencin uyum saglamada yasadigi zorluklardir. Bu
gorevler; yasitlartyla olgun iligkiler kurmak, maskiilen ve feminen bir rol edinmek,
viicudunu kabul etmek ve onu kullanmak, duygusal bagimsizlik- 6zerklik gelistirmek,
evlilik ve aile yasamina hazirlik yapmak, meslek edinmek, bir etik degerler sistemi

gelistirmek, toplumsal sorumluluk gelistirmektir (Dereboy, 2012: 152).

Ergenlik ve genglik doneminin problem olarak algilanmasinda bu donemde
olusan psikolojik, biyolojik ve sosyal degisimlerin rolii vardir. Bu degisimler genglerde
duyarliligin artmasina neden olmaktadir. Bu dénemde duyarliligin artmasina neden olan

etmenler sunlardir (Tamar ve Oztiirk, 2012: 337):

- Biligsel gelisimde hizlanma,

- Diirtiisel gereksinimler ve duygu yogunlugunda artma,

- Preddipal ve 6dipal ¢atigmalarin yeniden alevlenmesi,

- Meslek secimi,

- Akademik gereklilikleri gerceklestirme,

- Yetiskin rollerine hazirlanma,

- Karsi cinsle iliskilerin diizenlenmesi,

- Ayrilma bireylesme siireci ve kimlik duygusunun kazanilmasima iliskin

yasantilar.

Geng birey artan duyarlilikla birlikte bu donemde olusan biyolojik, psikolojik ve
sosyal gelisim ve degisimlere ayak uyduramaz ve kendisinden beklenen gelismeleri
gosteremezse ¢esitli sorunlarla karsilagmasi kaginilmaz olacaktir. Ancak bu noktada
gozden kagirilmamasi gereken nokta, bu degisimlerin ve bunlara bagl olarak ortaya

cikan sorunlarin normal ve beklenen bir durum oldugudur. Onemli olan gencin bu
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donemi en az sorunla atlatabilmesi ve toplumla uyumunu en saglikli bi¢imde
kurabilmesidir. Bu noktada gencin ozellikle ailesinden ve c¢evresinden gelebilecek her

tiirlii destege ve anlayisa ihtiyaci vardir.
1.2.1.1. Genglik Doneminin Biyolojik Sorunlari

Cocukluktan yetigskinlige bir ge¢is donemi olan genglik, pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Oncelikle gencin degisen fizyolojisine eklenen psikolojik
yapisindaki degismeler, genglerin toplumda pek c¢ok bakimdan sorun olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan geng bireyler, yetiskin kusak tarafindan

kimi zaman problem olarak goriilmekte ve kontrol atina alinmaya ¢alisilmaktadir.

Ergenlik doneminde ortaya cikan ve gozle goriiliir en Onemli degisiklikler
fiziksel degismelerdir. Ortaya ¢ikan bu degismeler, bireyin g¢ocukluk doéneminden
ciktigimin ve genclik donemine girdiginin gostergeleridir. Ergenlik donemi i¢inde hem
erkeklerde hem de kizlarda goriilen fiziksel gelisimlerin baginda boy uzamasi ve kilo
artist goriilmektedir. Bunun diginda 6zellikle erkeklerde ses degisimi, viicutta olusan
killanmalar ve cinsel organlarda olusan gelismeler bu siireci takip etmektedir. Kizlarda

ise gogiis bliylimesi, regl baslangict ¢ogu zaman olgunlagsmanin baglangici olarak kabul

edilmektedir (YYavuzer, 1986: 3-4).

Ergenlikle baslayan bedensel hizli biiyiime hareketlerde ve dengede ahenksizlik
olusturdugu gibi gencin bedenine olan ilgisini de artirmaktadir. Genglik dénemi ile
birlikte gencin degisen ve gelisen bedenini kabul ve bu degismelere olan uyumu ¢esitli
sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Gen¢ bedeninde ortaya ¢ikan bu degismeleri
bliylik cogunlukla yadirgamaktadir. Cogu zaman bu biiylime ve degismeler endise ve
korku konusu olabilmektedir (Varis, 1963: 32). Az sayidaki geng, herhangi bir tepki
vermeden bedenindeki degisimleri izlemekteyken ¢ogunda bu durum endise ve korku
yaratabilir. Gencin bedenine yonelik algisini ti¢ faktor etkilemektedir: Bunlardan ilki
ailelerin ve g¢evresindeki insanlarin yasanan fiziksel degisimlere nasil tepki verdikleri,
ikincisi gencin bu degisimlerle ilgili olarak benlik imajlarinin degiseceklerine olan
inanglari, {giinciisii ¢ekicilikle ilgili olan kiiltlirel standartlardir. Bu ¢ faktoriin

birlesimi beden algisini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Siyez, 2009: 22).

Ergenlik donemi ile birlikte ortaya ¢ikan fizyolojik degisikliklere karsi gencin
gosterdigi duygusal tepkiler de farklilasabilmektedir. Ancak genel olarak bu donemde
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gencin dikkati ve enerjisi kendisine doniiktiir. Geng¢ kendi bedeninde meydana gelen
hizl1 degisiklikleri ¢cok kere bedenine karsi bir yabancilasma olarak duymaktadir (Eksi,
1991: 283). Ozellikle bedenin maskiilen ve feminen anlamda sekillenmeye baslamasi
gencin bedenine olan yabancilasmasinin temel nedeni olabilmektedir. Cocukluk
doneminin ozelliklerinin kaybolmasi ve bedenin aldig1 yeni sekil ile birlikte gencin

uyum saglamasi gereken yeni rolleri gengte bocalamalara ve sikintilara yol agmaktadir.

Sonug olarak, genclik doneminde kiside biyolojik ve psikolojik gelismelerle
birlikte problemler artmaktadir. Genglik donemine adim attiginda ¢ocukluk donemi
aligkanliklar1 birdenbire sona ermeyecegi i¢in bir gegis donemi tedirginligi ister istemez
yasanacaktir. Ancak fiziki degigsmelerin yol agtig1 problemler diger problemlere kiyasla

¢ok biiylik boyutlara ulasmamaktadir (Sener, 2012: 93).
1.2.1.2. Genglik Doneminin Ruhsal Sorunlari

Ergenlik ve genclik donemi belirgin olarak hem fizyolojik hem de psikolojik
degismelerin hizli ve ardisik bicimde gozlemlendigi bir donemdir. Dénemin temel
Ozelligi her iki anlamda da catigmadir. Fizyolojik agidan hormon savaslarinin,
psikolojik agidan kimlik savaslarinin verildigi genclik doneminde gencin hem
kendisinin hem de yakin ve dolayli olarak sosyal ¢evresinin siklikla yasadigi duygu ise
gerginlik ve buna dayali kaygi yasantilaridir (Giimiisel, 2013: 111). Genglik doneminin
karmagik ruhsal ozellikleri bir arada incelenince dengesiz ve sagliksiz bir goriiniim
ortaya c¢ikmaktadir. Sinirlilik, birden tepki gosterme, Ofke patlamalari, atak ve
diisiincesiz davranislar, ¢abuk sevinip ¢abuk iiziintiiye kapilma, i¢ce kapanma ile cosku
arasinda gidis gelis, bencillik, sayisiz kaygilar, giivensizlik kararsizlik... Biitiin bu
ozellikler bir yetigkinde toplansa o kisiye ruh sagligi bozuk ya da uyumsuz tanisi
konulabilir. Ancak genclik ¢agi ruhsal saghig: olgiitleri eriskin ¢aginkinden farkli olarak
degerlendirilmektedir (Yoriikoglu, 2004: 125).

Genglik donemi ile birlikte yasanan gelisme ve degismelerin ¢ogu gencin
psikolojisini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu bakimdan psikolojik agidan en 6nemli
degisiklikler yogun olarak genclik doneminde yasanmaktadir. Bu dénemin 6zii geregi
yasanan ve genci zorlayan gelisimsel sikintilar; aile ve ¢evresinin yakin iligkilerinden
arkadas cevresinin yakin iligkilerine gecis, anneden koparak bagimsizliga yonelme,

kimlik arama, sosyal ve cinsel rollere uyum, ideal beni bulmaya yonelik 6zdeslesme
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cabasi, farkli ve degisik bir seyler aranma ve yapma gabasi, beden imajin1 kabullenme
sayilabilir (Baltag ve Baltag, 1991: 302-303). Bu donemde yasanan degisimler, gencte
cesitli sikint1 ve kaygilara yol agmaktadir. Genglik doneminde yasanan kaygilar ise iKi
temelde ortaya c¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi ig¢sel kaygilardir ki bunlar gencin
kendisini ve g¢evre algilamalarini nasil adlandirdig: ile sekillenir. Digeri ise ¢evresel
yani digsal kaygilardir ve bunlar genellikle sosyal kaygi nitelikli olup sosyal baskilar1 ve
gelecekle ilgili yapilandirmalari ve miidahaleleri igerir. Geng, bu doénemde siirekli
olarak yeni bilgiler, yeni iliski sistemleri ve sorumluluklar gibi ilk kez karsilastigi

durumlarla yiizlesecektir (Giimiisel, 2013: 111).

Genglik doneminde ortaya ¢ikan tutum ve davraniglardaki degisikliklere kismen
hormonlar kismen de toplumsal degismeler neden olur. Hormonlar viicudun kimyasal
dengesi tlizerinde etkili olurken, ¢evre, ana baba, kardes, arkadas ve ¢evrenin tutumu bu
etkenlere dayanmay1 zorlastirici etkenler olabilir (Hurlock, 1985: 119). Yasanan bu
sikinti ve zorluklara ragmen genglik donemi boyunca benligin temel gorevi, ruhsal
dengenin yeniden yapilandirilmasidir. Boylece essiz, bireysellesmis ve 6zerk bir kimlik
ve biitiinlesmis ve sabit bir kisilik yapilanmasi ortaya ¢ikar. Dengenin kismen
bozuldugu bu yeniden yapilanma siirecinde, dngoriilemez ve kontrol edilemez duygu
durum dalgalanmalar1 olusur. Kendinden nefret etme ve umutsuzluk ortaya gikabilir
(Tamar ve Oztiirk, 2012: 338). Bu gibi durumlarda ise gence ozellikle ailesinden ve
cevresinden gelebilecek olumsuz etkiler duygu durumu dalgalanmalarini artirabilir ve
gencin sikintilar1 ile bas etmesinde olumsuz etkilere neden olabilir. Aile ve ¢evrenin
genglere anlayis ile yaklagmalarinin ise gencin bu donemi daha az sikinti ile

atlatmalarinda yardimi olacagi asikardir.

Genglik doneminde ortaya cikan Onemli bir degisim benlik ve kimlik
yapilagsmasi ile ilgilidir. Bu donemde obje iliskileri biiyiik degisikliklere ugramakta,
O0zdeslesme oOrnekleri degismekte, gencin kendini ve bagkalarini algilama 6lgiitleri,
benlik yasantilari, dilek seviyesi, rol beklentileri sarsintilar gegirmektedir. Kimlik
yapilagmasi heniiz tamamlanmadigi i¢in gencin kendi benligine bagladigi kavramsal ve
duygusal nitelikleri koklii degisikliklere ugrar. Benlik dengesi yeniden kurulana kadar,
biitliin kavramlar ve degerler diinyasinin nirengi noktasi olan ve davranis kaliplarinin
cikis cizgisini olusturan benlik kavramu ile ilgili gesitli problemler yasanir (Unliioglu,

1987: 223-224). Ergen i¢in ¢ocuk kimliginden yetiskin kimligine gegmek ¢ogu zaman
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“kimlik krizi” olarak adlandirilan bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu siirecte
icinde bulundugu ailede, ¢evrede, grupta, toplumda, amacini, beklentisini, duygularini,
diisiincelerini, inanglarini, tutum ve davraniglarini belirlemeye ve saptamaya c¢alisan
gen¢ birey; kim oldugunu, ne olacagini, ne yapacagmi, kimlere, nelere inanacagini,
tirlii konular ve sorunlar karsisinda ne diislinlip nasil davranacagma iligkin sorularin
cevabini aramaktadir (Koknel, 1997: 265). Kimlik bunalim1 genel olarak ergenlik ve
genglik yillarinda degisik yogunlukta yasanan kimlik olusum sancilarina isaret
etmektedir. Siire¢ saglikli yasandiginda kimlik duygusu giderek daha oturmakta ve
yerlesmektedir. Tersi durumlarda ise kisilik bocalamasi olarak adlandirilan durum
yasanmaktadir. Kimlik olusum siireci ne kadar saglikli yasanirsa geng¢ yasadigi
toplumsal ¢evreyle ayni derecede saglikli iliskiler kurar. Clinkii kimlik duygusu, kim
oldugumuzu duyumsamaktan &te, kim olarak ve kimlerden olarak tanindigimizi

duyumsamakla ilgilidir (Dereboy ve Celen, 2012: 84).

Kimlik arayisi, ergenlik doneminin dogal bir siirecidir. Ergen bir yandan
toplumsal degerlerle biitiinlesip toplum tarafindan kabul gérmek isterken, diger yandan
da kendini digerlerinden ayr1 bir varlik, bir birey olarak topluma kabul ettirmek
istemektedir. Yasanan bu siiregte bazi sikintilarin olmasi ise dogal karsilanmalidir.
Ciinkii geng artik yetiskinlige dogru yol almakta ve toplumda kendini eskisinden farkli

bir bi¢imde konumlandirmaya ¢aligmaktadir.

Benlik ve kimlik olusturma stirecinin bir diger boyutu da gencin degisen bedeni
ve hormonlariyla birlikte ortaya ¢ikan cinsel gelisimidir. Cinsel anlamda gittikce
olgunlagmaya baglayan geng, degisen bedeninin yaninda cinsiyetine uygun bir cinsel
kimlik de gelistirmek zorundadir. Ancak bunu yaparken beraberinde cesitli sorunlar

yasamasi kaginilmaz olacaktir.

Gencin cinsel rol kimligini kabul etmesi, ergenlik ve gencglik déonemine ait temel
gelisim gorevlerinden birisidir. Gencin kendi cinsel rol kimligini kabul edebilmesi igin
cinsel acidan olgunlagmasina bagli olarak bedeninde ortaya ¢ikan fizyolojik degisimlere
ve degisen fiziksel goriiniimiine uyum saglamasi, cinsel arzularmin farkina varmasi,
cinsellige yonelik tutum ve deneyimlerini gelismekte olan benlik kavrami ile
Ozdeslestirmesi gerekmektedir (Siyez, 2009: 146). Kimlik, insanin kendisini sosyal

diinyada nasil tanimladig1 ve nasil konumlandirdigini yansitan, onun kim olduguna ve
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nerede durduguna iliskin cevabi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, cinsel kimligin
olusumu biyolojik, psikolojik ve toplumsal etmenlerin bilesimidir (Eskin, 2012: 54).
Gengligin bin bir tersliklerle dolu diinyasinda geng, bir yandan kendini giivene almaya
calisirken bir yandan da ¢ift kutuplu duygular arasinda ve iggiidiileri i¢inde
bocalamakta, kismen bilingaltinda biiyiilk ve 6nemli miicadeleler vermektedir. Bunun
sonucunda davranislarinda bir belirsizlik, 6zgiirliik ugraslarinda bir artig goriiliir. Bu
olumsuzluklarin ortaya ¢ikisinda temel ¢esitli nedenler olsa da bu donemde kars1 cinse
olan duygularin ayarlanip uyumu saglama gayretinin de giicliikleri bulunmaktadir

(Yavuzer, 1986: 43).

Genglik doneminde genci, cinsel gelisim agisindan pek ¢ok yeni ve zorlu gorev
beklemektedir. Geng, degisen bedenine ve cinsel agidan olgunlasan bedeninin
islevlerine uyum saglama, cinsel tutum ve degerlerin belirginlesmesi, cinsel davranista
bulunma, cinsellikle ilgili duygu, tutum ve yasantilarin biitiinlesmesini saglama
konularinda ¢esitli sorunlar yasayabilir. Bu sorunlar gencin i¢inde yasadigi sosyal ve
kiiltiirel gevreden biiyiik oranda etkilenmektedir (Siyez, 2009: 25). Ornegin, bu sorunlar
kizlarda ve erkeklerde farkli sekillerde goriilebilir. Erkekler dogasi geregi ve toplumsal
kosullardan dolay1 cinsel yonden daha aktif ve atilgandir. Birgok toplumda oldugu gibi
bizim toplumumuzda da erkegin atilganligi takdir edilmektedir (Yavuzer, 1986: 54).

Ancak kizlardan ise cinsel yonden pasif ve temkinli olmalar1 beklenmektedir.

Sonugta genglik donemi psikolojik anlamda sikinti ve sorunlarin oldukga fazla
oldugu bir dénemdir. Aristo genglik ¢agini siirekli bir sarhosluk olarak tanimlamaistir.
Sarhos bir insandan ne denli tutarli ve uyumlu davranis beklenirse, gencten de o kadari
beklenebilir. Bu nedenle genclikteki geliskileri, dengesizlikleri, duygusal calkantilar:
“saglikli bir ¢ilginlik” olarak nitelemek daha dogru bir yaklasim olacaktir (Y driikoglu,
2004:126).

1.2.1.3. Genglik Doneminin Sosyal Sorunlari

Genglik doneminin getirmis oldugu fiziksel degisim ve ruhsal dalgalanmalar
sadece genci etkilememekte, gencin ailesi ve cevresi de bu degisikliklerden
etkilenmekte ve bu siireci etkilemektedir. Her insanin sosyal bir ¢evre i¢inde yasadigi
gerceginden hareketle genclik doneminin de sosyal sikintilarinin olmasi kaginilmazdir.

Geng bir yandan gecirmis/gecirmekte oldugu fiziksel ve ruhsal degisimin sikintilarini
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icinde yasarken bir yandan da bunlarin sosyal ¢evresi lizerindeki etkileri ve bu etkilerin
yansimalar1 ile bas etmek zorunda kalmaktadir. Bu donemde yasanan temel sikinti
gencin artik yetiskin olma arzusuna g¢evresinin verdigi olumsuz tepkilerdir. Geng, artik
bir yetigskin gibi muamele goérmek isterken 6zellikle anne ve babasi ve diger yetiskin
gevresi, onun bu istegini ve davraniglarini ¢ogu zaman asirt ve gereksiz olarak
degerlendirip genci bir nevi disiplin altina almaya c¢alismaktadir. Bu durum ise pek ¢ok

sikint1y1 ve sorunu beraberinde getirmektedir.

Gencin yasadigi donem itibariyle davraniglarinda dengesizlik ve kararsizlik
goriilmektedir. Bu dengesizlik ve kararsizligin olugsmasinda fiziksel ve psikolojik
degisimlerin yan1 sira ¢evresinde c¢atisan degerler ve kendisine yonelen farkli tutumlarin
da etkisi oldugu goriiliir. Toplum bir yandan gence artik ¢ocuk olmadigini bir yetiskin
gibi davranmasi gerektigini sdylerken, bir yandan da yetiskinler gengten tam bir itaat
beklemektedir (Varig, 1963: 11). Bu durum bir¢ok kiiltiirlerde oldugu gibi bizim
kiltirtiimiizde de yasanmakta ve gerek aile gerekse toplum genglerden pek ¢ok sey
bekleyip ancak Onceden bu istekleri karsilamak icin kesin modeller ve agik secik
kurallar vermemektedir. Bu durumda geng, kendi amaglar1 konusunda kesin bir fikri
olmadigindan sosyal kesmekesin baskisini siddetle hissetmektedir. Bu durumda eger
aile ve gencin gevresi gence destek olup yardim edemezse geng sosyal yapidaki

kargasanin etkisinde kalacaktir (Yavuzer,1986: 19-20).

Bu donemde sosyal onay ve statii arzusundaki geng birey toplum i¢indeki rol
degisimiyle birlikte kendi hiir kararlarin1 vermek arzusundadir. Bu donemde ebeveynler
ise gencin evden uzaklastigini disiliniirken, gen¢ ise evdeki ilisiklerini miimkiin
oldugunca smirl tutarak miidahaleden uzaklasmaya calisir. Bunun sonucunda aile
icinde ve Ozellikle otorite konumundaki yetiskin bireylerle siirekli ¢atisma yasanir
(Glumiigel, 2013: 112). Bu donemde rol, statii ve degerler siibjektif bir dalgalanma
donemi i¢inde bulunduklarindan benlik ve ¢evre iligkilerinde kriz kendini
gostermektedir. Geng; aile, otorite figiirleri, akran gruplar1 gibi ¢evre kesimlerle olan
iliskilerini yeni bir referans sistemi icinde degerlendirme ¢abasindadir (Unliioglu, 1987,
224). Bu yeni degerlendirme c¢abasi iginde geng, toplumun ve Ozellikle ailenin
kendisinden istedigi gibi davranmaz, kendisine sunulan degerlerle uyumsuzluk yasar ve

yeni degerler edinmeye kalkarsa gerek toplumla gerekse de ailesiyle gesitli sorunlar
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yasamasi kaginilmaz olacaktir. Aile ile yasanan sorunlarin baginda ise kusak catigsmalari

gelmektedir.

Hemen her donemde gencler, daima yetiskinlerin ve cevrenin elestirilerine
maruz kalmaktadir. Bu konuda gerek bilimsel gerekse de popiiler alanda iiretilmis pek
cok metin vardir ki bu metinler genglerin sosyal yasamlarina ve onlarin s6zde vahsi
ahlaksal degerlerine iliskindir. Buna bagli olarak ¢ogu zaman gengler sosyal bir
problem olarak tanimlanirlar (Brake,1980:1). Genglerin bu sekilde tanimlanmasinin
onemli nedenlerinden biri, genglerin yetiskinlerle yasamis oldugu kusak catismasidir.
Hemen her donemde yaslt nesil tarafindan kabul olunan ve savunulan sosyal davranis
tipine gencler daima karsi gelme egiliminde olmuslardir. Kusak catismasinin asil
nedeni, her devrin 6zelliginin farkli olmasi sebebiyle eski nesillerin geng nesillerin
icinde yasadigi ortamin niteligini bilmeden onlar1 sorgulamalari, genglerin de belirli
kurallara tabi olmama istekleridir. Toplum karmasiklastikca ve ¢esitlendik¢e kusaklar

arasi ¢atisma daha da artmaktadir (Sener, 2012: 53-54).

Basit toplumsal orgiitlenmeye ve geleneksel kiiltiire sahip ilkel toplumlarda
gencler, yetiskin bir kiginin yiikiimliiliiklerini ve alisgkanliklarini kazanmada fazla zorluk
yagsamadiklar1 belirtilmektedir. Geleneksel kiiltiirlerde bagimsizlagma ve aileden kopma
s6z konusu olmadigi i¢in kusak catigmasi yasanmamakta, dolayisiyla genglerle
yetigkinler arsasindaki kopukluktan toplum korunabilmektedir (Giileg, 1986: 215).
Ancak; sanayilesme ile birlikte yetiskinlige gegis siiresinin uzamasi, geleneksel aileden
cekirdek aileye gecis, yasanan hizli sosyo-ekonomik degisimler kusaklar arasinda
kopukluk ve deger farklilasmalari meydana getirmekte, bunun sonucunda kusak

catismasi daha belirgin yasanmaya baslamaktadir.

Eski kusaklar, yeniliklere uymakta giicliik ¢cekerken geleneklere ve eski yasam
anlayisina simsiki tutunmakta ve ¢ocuklarini da kendilerinin uzantist ve birer kopyasi
gibi gormek egiliminde olduklarindan genclerdeki baskaligi yadirgamaktadirlar. Oysa
yenilige ag¢ik olan gengler, hizli degismelere ayak uydurmakta daha basarili
olmaktadirlar. Ancak bu gelisme doneminin geregi olarak baskaldirmaya ve bagimsiz
olmaya cabaladiklar1 i¢in eski kusagmn tiim degerlerini yadsimaktadirlar (Yoriikoglu,
1994: 390). Gencin ana-baba yetkesini reddetmesi, ana-babanin da bu yetkeyi

stirdiirmekte direnmesi ile birlesince insanlik tarihinin siire giden sorunlarindan biri olan
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kusak catigsmasi olgusuna yol agmaktadir. Giiniimiizde bu sorun hizli toplumsal degisme
nedeniyle giderek daha da belirginlesmistir. Toplumsal degigsmelerin hizl1 yasandig
toplumlarda gencler, biiyliklerin standart ve ereklerinin artik eskimis oldugunu

diistinmekte ve onlarla ¢atismaya girmektedir (Rogers, 1987: 289).

Kusaklar aras1 kopukluk, giiniimiiz toplumlarinda giderek artmaktadir. Genglerin
aileleri ile olan catisma ve kopukluklar1 ¢ogunlukla disiplin ve denetim o6zellikleri,
cinsellikle ilgili degerler, arkadas ve sosyal etkinliklerin se¢imi, para ile ilgili konular ve
bu konularda elestiri ve yol goOstermeler iizerinde yogunlagmaktadir. Aile gencin
bagimsizlagmasina izin vermemekte, bunun sonucunda geng¢ aileden daha fazla
kopmakta, akran gruplariyla asir1  Ozdesleserek  sorumsuz  davraniglarda
bulunabilmektedir (Unver vd., 1986: 281-282). Geng, ana-babasindan farkli deger
yargilarina sahip oldugunu fark ettigi anda, aile deger sisteminden farkli ve
davraniglarina yon veren, kendine 6zgii yeni degerler gelistirmeye baslar. Bu donemde
gen¢ daha c¢ok arkadas grubunun deger yargilarini benimsemekte, bu ise bazi
durumlarda ailenin deger yargilariyla kismen veya tamamen ters diisebilmektedir. Ana-
baba bu gibi durumlarda genci zorlayarak kendi deger yargilarini benimsetmeye
calismaktadir (Oskay, 1991: 189-190). Bunun sonucunda yasanan kusak catigmalar ise
hem geng icin hem de ana-babasi i¢in oldukga sikintili zamanlarin yaganmasina neden

olmaktadir.

Kusak catigmasini ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel degismeler sunlardir: hizli
teknolojik degismeler, bilgi patlamas1 ve artan, uzayan zorunlu egitim deneyimleri, geng
niifusun hizli artis1, iki kusagi birbirinden koparan olaylarin siklig1 (diinya savaslari,
ekonomik bunalimlar vb), gengligin genglik olarak ortaklasa biling kazanmasi, uzatilmis
genclik ve deger degisimleri sonucu ortaya ¢ikan deger ¢atismalaridir.(Dogan vd., 2009:
184-185). Kusak c¢atismasinin ortaya ¢ikardigi bir diger sosyo-kiiltiirel degisme ise
genglerin toplumsal nimetlere sahip olamamasindan daha dogrusu sahip olma siiresinin
uzamasindan ve bu konudaki giivencesizlikten kaynaklanmaktadir. Gen¢ kusak diger
kusaklarin yetkilerine sahip veya ortak olmak i¢in ¢aba gostermektedir (Gokge, 1984:
62). Oysa anne baba genci hala ¢ocuk gérmekte, sorumluluk vermekten kaginmaktadir.
Geng artik yetiskin oldugunu, sorumluluk alabilecegini ve kendi kararlarimi kendisi
verebilecegini diisiinlirken ana-babanin koruyucu ve baskici tutumu pek c¢ok sorunu

beraberinde getirecektir.
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Aslhinda kusak catismasinin temel nedenlerinden bir¢ogu genclik doneminin
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ancak yetiskinlerin tutum ve davraniglarinin
etkisini de goz ardi etmemek gerekmektedir. Yasanan gerilim sonucunda genclerin
biiyiikk ¢ogunlugu ne topluma ve ailelerine sirt gevirecek kadar kendilerini toplumun
disina iter ne de topluma acikga bagkaldirir. Genglik c¢aglarini erigkinlerle belli bir
uzlagsmaya vararak sonlandirirlar. Toplumda belli bir yer edinerek, belli bir amaca

yonelerek bu bunalimli donem atlatilir (Y 6riikoglu, 1991: 314-316).

Genglik doneminde yasanan sosyal sorunlardan bir digeri de anomi ve
yabancilasma olgusudur. Bireylik bilincinin toplumsal bilinci giderek daha fazla
etkilemesini, zayiflatmasini ve bireyleri biitiinlestirmede toplumun yetersiz kaligini
ifade eden anomi kavramini ilk kez kavramsallastiran kisi Durkheim’dir. Toplumsal
kurallarin yoklugu ya da yetersizligi durumunda, deger sistemleri ile birey arasindaki
iligki hastalikli bir hal almaktadir. Bir uygarlik hastali§i bi¢cimine doniisen anomi,
modern toplumda bireyler aras iliskilerin gayrisahsi bir nitelik kazanmasi ve bireysel
diizleme yansimasi anlammna da gelmektedir. Durkheim “Toplumsal Isbdliimii” ve
“Intihar” adl1 yapitlarinda anomiden sz etmis ve intihar olaymi ekonomik bunalimlarla
iliskilendirmistir. Merton ise, anomi kavramina toplumsal amagclar ile onu elde etmeyi
saglayacak araclar arasindaki tutarsizlik olarak yaklagmakta ve Durkheim’in anomi
kuramina farkli bir yaklagim gelistirmektedir. Normlar, bireylerin kiiltiirel yapinin bir
gOriinlimiinii olusturan kiiltiirel hedeflere ulasmak i¢in kullanabilecekleri araglardir. Bu
toplumsal hedeflere ulagsmak icin toplumsal olanaklarin mesru bir bicimde dagiliminin
yapilmas1 gerekmektedir. Kiiltiirel hedefler ile kurumsallasmis araglar arasindaki bir
ayrisma, toplumdaki gerilimin de temel nedenidir (Tolan, 1996: 25-26). Kisacasi
Durkheim anomiyi bir tiir kuralsizlik ve bireylerin dogru ile yanlis1 ayirmaya yarayan
Olciitlerin kaybolmasi olarak nitelendirirken; Merton ise kiiltiirel norm ve aracglar ile
bireyleri bunlara uymaya zorlayan toplumsal yapi arasindaki kopma hali olarak
aciklamaktadir. Merton’a gore anomi sapmanin kaynaklandigi bir olgudur (Bozkurt,

2001: 180-183).

Bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam ve siirecten uzaklagmalarini ifade
eden yabancilagsma kavrami, Hegel ve Marx’in da yazilarinin ana temalarindan biridir
(Marshall, 1999: 798). Hegel’e gore yabancilasma kagimilmaz bir olusumdur. Insan

kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilmek adina toplumsal kurumlarda, fiziksel nesnelerde ve
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kiiltiirel iiriinlerde kendi 6ziinii dissallastirmaktadir. Bu digsallagtirma insan emeginin
yabancilagsmasidir. Hegel’in felsefesi, diyalektik bir siire¢ igerisinde “mutlak ruhun
yabancilagsmasi” ve bu “yabancilasmadan kurtulma” tlizerine kurulmustur. Bu nedenle,
yabancilasma marazi bir durum degil, dogal bir olusumdur ve toplum var oldukca
varligini siirdiirmeye devam edecektir (Tolan, 1993: 285). Marx, yabancilagsmay1 insani
0z kavrami iizerine dayandirir Ancak, Marx’in insana yaklagimi, Hegel de dahi olmak
tizere, kendinden oOnceki yaklasimlarin olduk¢a wuzagindadir. Marx’tan 6nceki
yabancilagsma anlayisi, dogrudan evrensel insanin 6ziine dayali bir diisiince bi¢iminde
iken; Marx, kendisinden Onceki soyut insan diisiincesini asarak, bir yandan g¢evresini
gelistiren, diger yandan ise igerisinde bulundugu toplumun sartlarindan etkilenen somut
insan anlayisina ulasir. Bu nedenle, Marx’in insan anlayis1 evrensel olmaktan ote
toplumsaldir (Tolan, 1993:284-287; Cuff, vd., 2013: 24) ve bu toplumsallik insanin
fiziksel varolus ve maddi iiretim diinyasinda yer alan bir siiregtir (Bottomore ve Nisbet,
2002: 130).

Marx yabancilasma kavramini 6zel miilkiyetin hareketinin bir ¢6ziimlemesinden
cikarmaktadir. Marx’a gore her ne kadar 6zel miilkiyet, yabancilagsmis emegin temeli ve
sebebi olarak goriinse de daha ¢ok onun bir sonucudur (Marx, 2006: 180). Bu bakimdan
Marx’in yabancilasma anlayisinin temeli emek ve is boliimiine dayanmaktadir. Is
boliimiiniin gelismesine paralel olarak emek, bireyin kendini gerceklestirdigi bir alan
olmaktan ¢ikarak nesnellestirilmistir. Marx’in elestirisi, sanildiginin aksine gelir
dagilimimin esitsizligi degil, bu esitsiz dagilimmnin insan kisiligi lizerindeki yok edici

etkisidir. Bu nedenle Marx’1n asil kaygisi insanin kurtulusudur (Tolan, 1993: 284-287).

Insani &ziin bireysel varliklara degil, biitiin bir tiire ait olmasi; sanayi toplumu
tiyelerinin de bireyler toplulugu olarak degil, niifus olarak yabancilagmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, yabancilagsmanin en 6nemli boyutlarindan biri, insanin kendi
Oziinii yadsiyarak degerinin altinda bir degerlendirme yapmasidir. Soyle ki sanayi
toplumu iiyeleri insani 6ziin anlaminin ¢alisma oldugu gercegini gérmezden gelerek
ikili bir siniflamaya yol agarlar. Sanayi toplumu fiyelerinin iscileri, asil varliklarini
gerceklestirmenin tek yolunun ¢aligma oldugu fikrinden uzaklagarak, calismay1 bir yiik
olarak algilarken; ezici ¢ogunluk icin ¢alisma, fiziksel ve zihinsel agidan rahatsiz edici
bir durumdur. Ote yandan, bireylerin kendi geleceklerini kontrol etme giiciine sahip

olduklar1 fikrini yadsiyarak, issizligi ve diislik iicretle calismayr kabul etmeleri de
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yabancilasmanin bir bagka boyutudur (Cuff, vd., 2013: 24). Insanin kendi tiiriine de yani
Ozgiir ve iyilik ister temel insanliina da yabancilagmasi anlamima gelen bu siireg,
beraberinde yeni bir bakis agist da gelistirmistir. Yabancilasma kavrami, giderek
giindelik yasamin irdelenmesi anlaminda ekonomi-politigin elestirisinden bir kopus
stirecine girmigtir. Bu yeni siiregte, toplumsal baglarin kopusu ve insanin insani
niteliklerinden uzaklastirilisi baglaminda modernlesme ile iliskilendirilerek anlam

genislemesine ugramistir (Langman, 2011: 895-896).

Ekonomi-politikten kopan ve yeni anlamlar kazanan yabancilasma kavrami
Ozellikle modernizm ile birlikte farkli sekillerde ve farkli baglamlarda ortaya
cikabilmektedir. Bilgiseven bunlari; modern is¢inin isi kontrol etme kudretinden yoksun
oldugunda objektif is gevresi ile subjektif beklentileri arasindaki tezattan kaynaklanan
bir yabancilasma, kudretsizlikten dogan yabancilasmayi yok edebilmek igin birey ile
toplumun kurumlar etrafinda dengeli bir mana etrafinda biitiinlesememesi durumunda
ortaya ¢ikan yabancilasma, bir toplumda pekistirici prensipler olmamasi halinde ferdin
itaat arzusunu dikkate almayan sosyal normlar ortaya ¢ikmasi halinde ortaya ¢ikan
yabancilagsma, maddi kiltire ayak uyduramayan fertlerin igerisine distiigii
yabancilasma ve insanin kendine, ferdin ferde ve cemiyetin cemiyete yabancilagmasi

bagliklar1 ile siniflandirmaktadir (1993: 7-9).

Yabancilasma modern insanin yasadig1 en dnemli problemlerden biridir. Ancak
biiyiikk oranda hizli sosyal degismelerden kaynaklanan yabancilagsma gengler arasinda
daha c¢ok yasanmaktadir (Milson, 1972: 45). Gengligin yabancilagsmasi; onlarin
psikolojik, toplumsal, ekonomik ve siyasi yonlerden toplumla tam olarak
biitiinlesememesi demektir. Kendilerini gelecegin Onciisii ve gercek temsilcileri olarak
goren liniversite gengleri yetiskinlerin sahip oldugu konumu elde etmek, kimliklerini
ortaya koymak ve sorumluluk sahibi olmak istemektedirler. Ancak yetiskinlerce heniiz
ogrenci olduklar1 ve yeterince olgun goriinmediklerinden dolay1 kendilerine istedikleri
statliniin  (Sener, 2012: 77) verilmemesi genglerin yasadigi problemlerin temel

kaynaklarindan biridir.

Yabancilagma, genglerin tiim toplumla psikolojik, toplumsal, ekonomik ve siyasi
yonlerden biitiinlesememesi ya da zayif biitiinlesmesidir. Geng toplumda yetiskinlerin

sahip oldugu konuma ulasmak isterken, yeterince olgun olmadigi diislincesinden
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hareketle ona yetiskin statiisii verilmez. Islevselci bakis acisiyla yasa bagli bu gruplama
egilimi yabancilasmaya neden olmaktadir (Tezcan, 1991: 225-226). Ote yandan, gencin
uyum saglama kapasitesinin basa ¢ikamayaca@i derecede hizli olusan degisimin
yarattig1 toplumsal yersizlik ve yerlesememe, toplumsal ve kiiltiirel karisikliklar sonucu
ortaya ¢ikan belirsizlik, mali agidan basarili olma ve rekabet¢ilik vurgusunun genglige
dayatilmasi, genclerin bireyselligine ket vurmaya yonelik yerlesik diizen ve degerlerin
baski yoluyla aktarilmaya calisilmasi, ilgi ve 6zen yoklugu genglerin karsilastigi en

onemli yabancilasma nedenleridir (Rogers, 1987: 299).

Genellikle sanayilesme ile iliskilendirilip maddi iiretim vasitalartyla birey
arasindaki iliskinin olumsuz boyutlariyla iligkilendirilen yabancilasma olgusu, hemen
hemen her ¢agda degisik boyutlarda ve bigimlerde goriilmiistiir. Giiniimiiz modern
diinyasinda da farkli sebeplerle ortaya ¢ikan ve degisik bicimlerde goriilen
yabancilasmalar s6z konusudur. Bu c¢ercevede egitim kurumu islevlerini yerine
getirebildigi durumlarda yabancilasmayi engelleyen ancak islevsel yetersizlik ve bozuk
islevlerle de yabancilagsmay1 artirabilen bir 6zellige sahiptir (Tatar-Tatar, 2014: 176). Bu
bakimdan yabancilasma sorununun c¢oziimiinde egitim kurumuna Onemli gorevler
diismektedir. Ciinkii yabancilasma sonucu geng, ait oldugu kiiltiirde saglikli ve basarili
bir toplumsallasma gerceklestiremeyecektir. Ozellikle giiniimiiz kosullarinda siiregelen
hizli degisim ve doniisiimlere genclerin yeteri kadar ayak uyduramamasi, egitim ve
igsizlik sorunlari, ailelerin bu konuda bilingsiz oluslari, genglerin yabancilagsma
sorununu artiran etmenler olarak dikkat ¢ekmektedir. Genglerin bu ve buna benzer

problemlerinin ¢6ziimii yabancilasma sorununu hafifletecektir.

Genglik doneminde yasanan sosyal problemlerin bir¢ogunun temelinde
sosyallesme konusu yer almaktadir. Bireyin iginde yasadigi topluma uyum siirecini
anlatan bir kavram olan sosyallesme, bireyin dogumu ile birlikte ailede baslar ve yasam
boyu devam eder. Sosyallesme siirecinde fert i¢inde yasadigi toplumun dilini,
degerlerini, orf ve adetlerini, yasayisini, inanglarini, davranis tarzlarini ve sosyal
yasama ait daha ne varsa 6grenmektedir. Cocugun ilk sosyallesmeye basladigi ortam
ailedir. Aileden sonra okul ve arkadas cevresi bu siireci devam ettirmektedir. Bu
bakimdan c¢ocukluk doneminde aile sosyallesme agisindan temel belirleyici olurken,

ergenlik ve genglik donemlerinde ise okul ve arkadas ¢evresinin etkisi daha fazladir.
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Bir toplumda yasayan genglerin, toplumun degerlerini ve geleneklerini
benimsemeleri istenen ve beklenen bir durumdur. Aksi halde, genglerin toplumla ortak
yonleri olmaz, karsilikli ¢atisma ve anlagsmazliklar meydana gelir (Sener, 2012: 80). Bu
bakimdan genglerin topluma uyum saglamasinda sosyallesme siirecinin hayati derecede
Oonemi vardir. Bireyin sosyallesmesi her yasta adim adim gelisir ve degisik 6zellikler
gosterir. Genglik caginda da sosyallesme gencin degisik davranislar gelistirmesine
neden olur. Artik toplumun birtakim normlar1 ve degerleri 68renilmistir. Toplumun
gengten birtakim beklentileri vardir (Bilir ve Dabanli, 1991: 157-158). Toplum gengten
cesitli norm ve degerlere uymasini, sorumluluk almasini, c¢evresi ile iyi iliskiler
kurmasini bekler. Gengler ise toplumun deger yargilarin1 6grenip bu deger yargilariyla

catismadan yasamay1 6grenmek zorundadir.

Genglerin topluma uyumunun ve sosyalizasyon siirecinin basarili bir bicimde
gerceklestirilebilmesi, geng bireylere toplumsal deger ve ideallerin benimsetilmesi ile
miimkiindiir. Bireylerin bu ideallere ulagsmalarinin saglanmasi ise sosyal yapinin
kurumlarinin diizenli bir sekilde isleyebilmesine baglidir. Sadece idealler verilip o
ideallere ulasmay1 saglayacak araglar yeterli olmazsa sosyalizasyon siireci basarili
olamaz (Celebi, 1991: 297). Bu bakimdan genclerin topluma uyumlarinin
saglanabilmesi i¢in aileden baglayan basarili bir sosyallesme siirecinin yaninda, gencin
sosyallesmesine katkida bulunacak kurumlarin da islevsel olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde birey, basarili bir sosyallesme siireci gegiremezse toplumla uyumsuz
goriilmekte ve ¢esitli sorunlar yasayabilmektedir. Bu siire¢ igerisinde egitim, en etkili
sosyallesme vasitasidir. Egitim, bir yandan toplumun iizerinde uzlastigi degerleri
gelecek kusaklara ileterek kiiltiir aktarimini gergeklestirirken, bir yandan da bireyin
igerisinde bulundugu toplumun sartlarina uyumunu saglamaktadir. Universite egitimi
ise, geng bireylerin igerinde bulundugu yas araligindan dolay: sosyallesme siirecinin
onemli bir kademesini olusturmaktadir. Yetiskinlige gecis siirecinde bulunan bireyleri
hayata hazirlamakta ve bu anlamda bireylere bir gelecek tasarimi sunmaktadir. Ancak
tiniversite egitimi, bireylere yalnizca meslek edindirmekle kalmayip, ayni zamanda

bireylerin, yasadig1 diinyanin degisen sartlarina uyumunu gergeklestirmektedir.
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1.2.Sosyal Degismelere Bagh Olarak Ortaya Cikan Sorunlar

Genglerin yasadigi kiiltiirel catigsma ve kiiltiirel degisime adaptasyon sorunlarinin
ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden biri toplumsal de§ismeye bagli olarak ortaya
cikan deger degisimleri ve catismalaridir. Toplumsal degisme, toplumlarin tarihinde her
zaman var olagelmis bir siirectir. Bu siire¢ kimi zaman hizli kimi zaman yavas olsa da
her toplum bu degisim siirecini yasamis ve yasamaktadir. Toplumsal degisme siirecinde
toplumsal yapmin pek c¢ok unsuru degisirken inang ve deger sistemleri de
degismektedir. Degisen inang ve deger sistemleri, dnceki kusak ile yeni kusagin deger
yargilari arasinda bir farklilagmaya yol agmaktadir. Deger yargilarinda ortaya ¢ikan bu
farklilasma ise ¢atigmalara neden olmaktadir. Evrensel bir olgu olan bu durum genglerin

sosyal bir problem olarak goriilme sorununu da beraberinde getirmektedir.

Genglik bir toplumun temelidir. Genglik, toplumun temel degerlerini ve
onceliklerini gelecege tasiyarak, i¢inde yasadigi toplumun varliginin korunmasina
hizmet eder. Bir toplumun geng niifusu ne kadar fazla ise 0 toplumun ayakta kalabilme
sebebi de o kadar giigliidiir. Ancak diinyada ve tlilkemizde genglerin yasadigi pek ¢ok
sorun vardir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in pek ¢ok sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
politikalar gelistirilmis-gelistirilmektedir. Ancak ekonomik, toplumsal ve siyasi yapi
analiz edilmeden genglerin sorunlarini anlamak ve ¢oziim getirmeye calismak bosa bir
ugrastan Ote gitmeyecektir. Yasanan hizli toplumsal degismelerin ve bu degismelerin
beraberinde getirdigi sancili siireglerin iyi anlagilmasinin, tiim toplumun oldugu gibi

genglerin de sorunlarin1 anlamada ve ¢6zmede 6nemli bir adim olacag agiktir.

Gengligin hemen tiim toplumlarda degismeyen genel sorunlari oldugu gibi
toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degisen goreceli sorunlar1 da bulunmaktadir.
Toplumlarin yapist ve yapida meydana gelen degismeler gencligin yasadigi giincel
sorunlarda temel belirleyicilerden biridir. Genglik sorunlart daha ¢ok toplumsal yapinin
Ozellikleri c¢ercevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan gencligin sorunlari

incelenirken toplumsal degisme siireci dikkate alinmalidir (Tezcan, 2003: 181).

Ozellikle Bati toplumlarinda yetiskinlerin bir minyatiirii olarak goriilen
cocuklarin bir sosyal kategori olarak kabul edilmemesi, yetiskinlige gecis evresi olarak
gencligin de ortaya ¢ikmasini olanaksiz kilmistir. Geleneksel toplumlarda ¢ocukluktan

yetigkinlige gecisin uzun bir siireye yayillmamasi goz Oniinde bulunduruldugunda
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gencligin bir sosyal kategori olarak ortaya ¢ikmasi ancak modern sanayi toplumlarinda
miimkiin olabilmistir (Likisli, 2009: 19-20). Sanayilesme sonrasi bir sosyal kategori
olarak kabul edilen gengligin siiresinin uzamasi ise geng¢ligin bu dénemin hizli sosyo-
kiltiirel degisimlerin etkilerine daha ¢ok maruz kalmasmma neden olmustur. Bunun
sonucunda Ozellikle sosyal degigmelere bagli olarak genglik sorunlarmin arttigi ve

cesitlendigi sOylenebilir

Yetisme ve olgunlasma siireci i¢ginde olan genclik, kiiltiirdeki yozlasma veya
degismelerden biiyiik Ol¢iide etkilenmektedir. Olaylar karsisinda yeterli tecriibbe ve
dayanma giiciine sahip olamayan geng, kolaylikla tesir altina alinabilmektedir (Sener,
2012: 79). Giiniimiizde yasanan hizli degisimler goz Oniine alindiginda bu durum eski
degerler sisteminin sorgulanmasina ve yeni yon ve tutumlara ihtiyag duyulmasina neden
olmaktadir. Geng yetiskinlik evresine yaklastikca kiiltiir degismelerine etki yapan
kuvvetlerle daha yakindan temas etmektedir. Gencin bu durumlara olan uyumu (Varis,
1963: 22) ise sorunlu olabilmektedir. Gencin yeni degerler sistemi edinmesi ve eski
degerleri sorgulamasi ailesi ile ¢esitli problemler yasamasiin yaninda toplumla da

kiiltiirel catismalar ve uyumsuzluklar yasamasina neden olabilecektir.

Genglik doneminde sosyal degismelere bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin

kaynagi dort onemli faktore baglanabilir (Davis’ten aktaran Varis, 1963: 127):

- Aile degerleri ile toplum degerleri arasinda mesafeye etki yapan sosyal
degisme hizi, genc c¢atismalarina da etki yapmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel degisme

hizinin arttig1 evrelerde gencin yasadig1 problemler artacaktir.

- Toplumun sosyal ve kiiltiirel dokusu gengten beklenen davranis Olciitlerine etki

yapar. Dolayisiyla organize ve karmasik toplumlarda kiiltiirel talepler oldukca agirdir.

- Toplumsal kurumlarm birbiri ile olan iliskileri, yasanan hizli degisim ve
calkantilar  gengte  catigmalar  yaratmakta ve toplumla olan  uyumunu

zorlastirabilmektedir.

- Toplumda genglere sunulan ilerleme ve egitim imkanlar1 ve bu imkanlart

saglayan agik kapilar gencin kisiligini etkilemektedir.

Sonug olarak, genclik donemi her birey acisindan kendine uygun degerleri

bulmak ve benimsemek icin ayri1 bir 6nem tasir. Bu gencin “yasamin anlami nedir?”
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sorusuna yanit bulabilmesi demektir. Calismalarinin ve yasaminin bir anlam1 ve amaci
oldugunun bilincine varmasidir. Inandigi deger yargilari ile davramslarinm birbirine
uymasidir (Eksi, 1991: 289). Farkli degerlere sahip gruplardan olusan heterojen
toplumlarda toplumun farkli kesimlerini olusturan gruplarin degerleri zaman zaman
catisabilmektedir. Baz1 deger yonelimleri tiim toplum tarafindan paylasilirken bazilari

paylasilmaz ve o zaman da deger ¢atismalari ortaya ¢ikabilir (Adak, 2009: 22).

Toplumsal degismeye bagli sorunlarin disinda ortaya ¢ikan giiven bunalimi,
kaygi, stres, kendini yararsiz hissetme, yalmzlik, iletisim kopuklugu gibi sosyo-
psikolojik sorunlarin yaninda; hedef kitle olus, kosullandirma, kiiltiirsiizlestirme, bos
zamanlar, yozlagsma ve yozlagtirma, kiiltiirel yabancilasma gibi cagdas iletisim

araglariyla gelen tehditler de (Dogan, 2011: 507) gencligin yasadigi 6nemli sorunlardir.

Gilinlimiiz genglerinin yasadigi sorunlarin bazilar1 diinya genelinde benzerlik
gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kitle iletisim araglarinin yayginligi ve
kiiresellesme siireci etkilidir. Teknolojik alanda yasanan gelismelere bagli olarak ortaya
¢ikan iletisim devriminin yaratmis oldugu en 6nemli sonuglardan biri de diinyanin
global bir kdy haline geldigi kiiresellesme siirecidir. Kapitalizmin sekillendirdigi
modernligin bir yansimasi olan kiiresellesme, giiniimiizde bir¢ok soruna kaynaklik eden
bir siirectir. Kiiresellesme, diinya 6lgeginde sirketlerin varligi, bilisim toplumu ve bilgi
cagr gibi kavramlarla ifade edilmesinden &te, kendi kendini diizenleyen bir diinya
ekonomisi imgesine de sahiptir. Bu yoniiyle, diinya ekonomisinin periferisi ile dis alan
(Wallerstain, 2004) olarak adlandirilan merkez iilkeler ve gevre iilkeler arasindaki
esitsizlikleri yeniden {ireterek, diinya ekonomisinde diizensiz ve esitsiz gelismeye ve
gelir dagilimina neden olmaktadir. Bu nedenle, kiiresellesme diinyada azinlik bir sinifin
refah yolunda hizla ilerledigi, buna karsin ¢cogunlugun aglik, sefalet ve yoksulluk icinde
yasamak zorunda kaldig1 iki kutuplu bir diinya yaratmistir: Kazananlar ve kaybedenler
diinyasi. Ancak kiiresellesme salt diinya finans diizeni ile agiklanmaya calisildiginda,
kiiresellestirici unsurlarin degerler alani iizerindeki diger etkileri hice sayilmis olur.
Geleneksel aile sistemleri ve aile degerleri, siyasi ve ulusal degerler, kiiresellesmeden
en fazla etkilenen unsurlar arasindadir. Bu nedenledir ki kiiresellesme, ‘karmasik
toplumsal siireglerin bir araya geldigi bir olgular kiimesidir (Giddens, 2000: 25) ve
ekonomik yasantilarimiz basta olmak {izere sosyal, dini, ahlaki degerlerimizde ve bu

degerleri idrak sahamizdaki etkilerini giderek genigletmistir.
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Bauman’a gore, hepimizi etkileyen bir siire¢ olan kiiresellesme, diinyanin
kacamayacag1 kaderidir. Artik her sey eskisinden ¢ok farklidir. Bazilarimiz stirekli
hareket halinde ve yer degistirirken; bazilarimiz ise bedensel olarak hi¢ yerinden
kipirdamadan diinyanin her yerini dolasabilmektedir. Bu ¢agin en biiylik 6zelliklerinden
biri tiiketim iizerine kurulmus olmasidir. Kurulus agsamasindaki modern ve endiistriyel
cagda toplumlar ‘iiretici toplum’ 6zelligine sahip iken, bu yenig¢agin toplumlari ise
“tiiketici toplum” Ozelligine sahiptir. Tiiketicilerin 6nceligi ihtiyacin giderilmesi degil,
tatmin duygusunun beslenmesidir (2006: 89). Tiiketici bir toplum yaratmada kullanilan
en 6nemli araglar ise kitle iletisim araglaridir. Gazete, dergi ve televizyon programlari
hi¢ diisiiniilmeden tiiketici bir toplum yaratma amacina hizmet etmek igin
kullanilmaktadir. Bu programlarin esas amaci reklam yolu ile tiikketimi arttirmaktir
(Swingewood, 1996: 170). Tiiketim, kapitalist sistemin varligini siirdiirebilmesi i¢in
actig1 kendisine uygun yeni bir deger alanidir. Kiiresellesmenin sahneledigi en satafatl
oyunu “tikketim kiiltliri”dlir. Gilinlimiizde ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal degerin en
bliylik muhatabr ise gencliktir. Genglik, cesitli vaatlerle tiiketim kiskacinin igine
cekilmeye caligilmaktadir.

Genglerin yerel ve ulusal kimlikleri ile kazanmis olduklari nitelikler, giderek
asinmakta ve yerini kiiresel kimliklere birakmaktadir. Ancak bu kiiresel kimliklerle
genglere kazandirilan degerler evrensel nitelikteki degerler olmayip c¢ok uluslu
sirketlerin dayattig1 tiiketici degerleri ve yeni kimlikleri de yeni doyumsuz tiiketici
kimlikleridir. Boylece “kiiresel gen¢” adiyla ortaya yeni bir kavram atilmistir. Reklam
ajanslari, kiiresel genc¢ niifusun gelisini, tiim zamanlarin en biiyiilk pazarlama
firsatlarindan biri olarak degerlendirmekte, bu alanda “kiiresel diinya gencligi
arastirmalar’” adi altinda ¢alismalar yapmaktadir (Atabek, 2010: 91). Her ne kadar
kapitalizmin likksten dogdugu ve bu nedenle kusurlu oldugu kabul edilse de sanayiyi
tesvik ediyor olmasindan dolay1 17. yiizyilin hakim anlayisimin “liikks tiiketim” anlayist
oldugu (Sombart, 1998: 153) diisiiniildiiglinde, giiniimiiziin tiiketim kiiltiirinliin neden
dayatilmaya calisildig1 daha iyi anlagilacaktir.

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi rekabet¢i kiiresel pazar ve uluslararasi
para politikalarinin bir sonucu olarak genclere yeni firsatlar yaratilirken, diger yandan
onlarin gelisimleri i¢in gerekli 6zgiirliiklerin de 6nii tikanmakta ve gengler bu celigkili

ortamda savunmasiz birakilmaktadir. Biitlin diinyada ve iilkemizde her ne kadar
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gencligi destekleyen kurum ve politikalarin varligindan séz edilse de ¢eligkili ve
esitliksiz bir diinyada yasamalarindan dolayr gengligin bir¢ok problemle yiliz yiize
kalmasi kaginilmazdir. Diinyada ve iilkemizde, yasanan hizli niifus artis1 ile birlikte
genglerin ekolojik ortami da daralmistir. Bu durum gengler igin elverissiz saglik
kosullar1, bulasici hastaliklar, aclikla miicadele ve simirli kaynaklar i¢in yarigma gibi
olumsuz kosullar yaratmaktadir. Mevcut problemlere, kirsaldan kente dogru hizli gog
artisinin da eklenmesi ile birlikte gengler, is ve egitim olanaklarinin kisitliligr gibi ciddi
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Biitlin bunlar, genglerde degersizlik duygulari
uyandirmakta ve gencleri destekleyen geleneklerin erozyona ugramasi ile gencler
degerlerini yitirmektedirler (Celen, 2011: 178). Genglerin yasadig1 bu tip sorunlara artik
kiiresel olarak rastlanmaktadir. Her ne kadar gencler, i¢cinde yasadigi toplumun
kiiltlirtinii almis olsalar da kiiresellesme siireci ile birlikte tiim toplumlar diinyada
yasanan gelismelerden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenmektedir. Bu bakimdan

genglerin yasadigi sorunlarin tiim diinyada benzer olmasi kaginilmaz bir sonugtur.

Biyolojik olarak belirli bir yas dilimini ifade eden gengligin sorunlari, sosyal ve
psikolojik faktorler de dikkate alindiginda oldukga ¢esitlilik gostermektedir. Gengligin
cok biiylik bir kisminin egitim-0gretim siireci ig¢inde yer aldigi diisiiniildiigiinde
gencligin  sorunlarmin biiyiikk bir kisminin da O6gretim silireci i¢inde olmasi
kaginilmazdir. Ulkemiz kosullarinda egitim uygulamalarmin siirekli ve kisa araliklarla
degismesi, gengligin karsilastigi en Onemli problemlerden biridir. Zaten genclerin
geleceklerine dair olusan belirsizlige ve karamsarliga, sistemde meydana gelen siirekli
degisimler ve belirsizlikler eklendiginde gencligin aldiklar1 egitime dair kuskularinin

artmasina bir de meslek se¢imi ve gelecek kaygisi eklenmektedir.

Her 6grenim basamaginin ayr1 sorunlari oldugu gerceginden hareketle liniversite
gencliginin de icinde yer aldigi Ogrenim basamagindan kaynakli kendilerine ait
sorunlart olmas1 kag¢milmazdir. Bu sorunlar genel anlamda genclerin 6grenim
gordiikleri {liniversitelerin yapisindan kaynakli sorunlar oldugu gibi, 6grenim esnasinda
yasanan sosyal ve ekonomik sorunlar da mevcuttur. Cogu tiniversite 6grencisinin orta
ogretimden yiiksekogretime geciste kent degistirmeleri, sehre gelen 6grencilerin saglik,
beslenme, barmmma gibi temel ihtiyaclara yonelik sorunlarla karsilasmasina neden

olmaktadir. Bunun yaninda sehre uyum, deger catismalari, meslek se¢imi ve issizlik
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gibi sorunlar ise hemen hemen tiim tiniversite gengliginin karsilastigi temel sorunlarin

basinda gelmektedir.

Tirk ekonomisinde hakim iiretim bi¢imleri, daha c¢ok ara eleman ihtiyaci
gostermesine ragmen Ogrencilerin ve ailelerin is bulma hedefinden ziyade prestij odakl
yiiksekogretim hedefleri iniversite kapilarinda yigilma ve issizlik yaratmaktadir
(Zeyneloglu, 2012: 169). Meslege adim sayilan iiniversite Ogretimi gengler i¢in
toplumda bir yer ve itibar edinme c¢abasi olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda
tiniversite egitimi gengler i¢in ¢ok onemli bir hedef olmaktadir. Ancak herhangi bir
planlama yapilmadan meslek alanlarinin ihtiyacindan fazla 6grenci almasi, genclerin is
bulamama ve sosyal statii kazanamamanin getirdigi ciddi problemlere yol agmaktadir.
Universitelerin bir meslek edinme yolu olarak kabul edilmesi, genglerin iiniversiteleri
yegane kurtarici olarak gérmeleri, toplumun ve oOzellikle devlet politikasinin egitim
konusunda s1§ ve programsiz ¢alismasinin bir sonucudur. Universitelerin agilisindan,
boliimlerin kararlastirilmasina ve kontenjanlarin belirlenmesine kadar bir¢ok konuda
ortaya c¢ikan problemlere ek olarak iiniversite egitimi sonrasinda da problemler
bitmemekte, okulu bitiren gen¢ yapmak istedigi meslek konusunda eleman bollugu ile

karsilasmaktadir (Sener, 2012: 119-121).

Tiirkiye’de toplam issizlik %11’ler civarindayken, genclerde bu oran %20’ler
civarindadir. Gengler icinde en yiiksek issizlik 20-24 yas grubunda goriiliirken, 15-19
yas arasinda igsizlik oran azalmakta, 25-29 yas arasinda ise daha da diismektedir. 20-24
yas arasi isgsizlik oraninin en yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak, okuldan heniiz mezun
olmus genglerin deneyimsiz olusu, uygun is bulmanin zaman almasi, lise mezunlarinin
mesleki formasyonlarmin eksik olmasi, liniversiteden yeni mezun olanlarin iicret
beklentilerinin yliksek olmasi gibi faktorler sayilabilir (Yentiirk ve Baslevent, 2008:
345).

Genglerin yasadig issizlik sorunun en 6nemli boyutu yabancilasmadir. Aslinda
bu iki sorun birbiriyle ve dolayisiyla iiniversite egitimi ile de dogrudan iliskilidir.
Meslek se¢iminde {iiniversite egitiminin neredeyse tek secenek olarak goriilmesi,
tiniversite boliimlerinin ve kontenjanlarinin belirlenmesinde planlamanin eksikligi ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan issizlik problemi, iiniversite egitimi, issizlik ve yabancilagsma

ticgeninde kisir bir dongii yaratmaktadir. Bu durum giiniimiiz Tirkiye’sinde gengligin
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temel problemlerinin basinda gelmektedir. Universiteyi bitiren geng bagimsizligin
kazanmig oldugu diisiincesinden hareketle kendisine yetiskin statiisii verilmesini
beklemekte ve toplumda s6z sahibi olmak istemektedir. Ancak bu konuma ulasamayan
gencin psikolojik bir ¢okiis yasamasi ¢ogu durumda kacginilmazdir. Kendi tabirleri ile
“bu yasta baba parasi yiyor” olmak agir gelmektedir. Bdylece gencin igerisinde yasadigi
toplumla  biitlinlesmesinde de  aksakliklar meydana gelmekte ve gencin

yabancilagsmasina neden olmaktadir.

Gencin biitiinlesme problemi sadece Universite egitimi sona erdiginde degil,
egitim ve Ogrenim siiresince de yasanmakta ve genglerin hem kendilerine hem de
cevrelerine yabancilasmasina neden olmaktadir. Universite egitimi esnasinda genglerin
iilke kosullarindan dolayr duyduklar1 gelecek kaygist onlarin umutsuzluklarini
artirmaktadir. Nitekim Bayhan’in (1997: 350,389) iiniversite gencliginin yabancilagmasi
lizerine yapmis oldugu arastirmada “Universite genglerinin kisisel gelecekleri
konusunda karamsar ve limitsiz olanlarda yiiksek diizeyde anomi ve yabancilasma
davranis1 goriilmektedir”. Yine bu calismada gengler en 6nemli sorun olarak yiiksek
oranda (%58,4) issizligi gormektedirler. Genglerin tiniversite egitimi esnasinda gelecek
kaygis1 olarak filizlenen issizlik problemi, daha da derinleserek onlarin igerisinde

yasadiklar1 toplumla biitiinlesememelerine neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak, her iilkenin toplumsal yapis1 farkli olaylarin etkisi ile
sekillenmekte ve gengligin karsi karsiya kaldigi problemler de bunlara paralellik arz
etmektedir. Ulkemiz agisindan baktigimizda ise gelismekte olan bir toplum olarak hizli
sosyo-ekonomik degisimlere maruz kalan genglerin yasanan degisimlere adaptasyonu
bazen sorunlu olmakta ve bunun sonucunda kiiltiirel catismalar yasanabilmektedir.
Bunun yaninda geng niifusun fazla olusu bu niifusun istihdami sorununu da beraberinde
getirmektedir. Universiteyi tek kurtulus olarak goren genglerin ve ailelerinin bakis agis1
ve egitim politikalarinin yanlishgi tiniversite kapilarinda yigilmalara ve mezun olduktan
sonra da genglerin istthdam sorunlariyla karsi karsiya kalmalarina ve toplumla
yabancilagmalarina neden olmaktadir. Ancak egitim politikalarinin yeniden gézden
gecirilmesi ve egitim planlamasinin yapilmasi bu tip sorunlarin azalmasina ve genglerin

issizlik ve isttihdam sorunlarinin asgariye indirilmesine yardimci olacaktir.
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1.3.Egitimin Tanim ve Toplumsal islevleri

Diinyada ve iilkemizde yasanan sosyo-ekonomik problemlerden etkilenen en
genis kesimin genglik oldugu disiiniilmektedir. Ancak, problemlerden etkilenme
diizeyinin en aza indirilmesi; genglerin ruhsal, fiziksel, ekonomik, akademik ve sosyo-
kiiltiirel yasamlarinda iyilestirmelerin yapilmasina baghdir. Bu iyilestirmelerin
yapilmasinda 6nemli bir etken iyi bir egitim anlayisinin gelistirilmesidir. O halde egitim

nedir ve nasil bir egitim olmalidir?

Egitim kavrami, giinlik konusma dili igerisinde “terbiye” anlaminda
kullanilmaktadir. Beslemek, biiyiitmek anlamlarina gelen egitim, yetigkinleri yetismekte
olan kusaklar karsisinda ylikiimli kilan toplumsal bir olaydir. Ciinkii diinyaya yeni
gelmis bir birey, fiziksel, ruhsal, toplumsal ve ahlaki bakimdan yetiskine muhtagtir. Oz
bakiminin disinda, bireyin i¢ine dogdugu topluma uyum saglayabilmesi i¢in yetiskin
kusagin toplumun deger ve aligkanliklarini, belirli davranis bicimlerini, toplumsal
etkilesim ve iligkilerini yetismekte olan c¢ocuk ve genglere aktarmasi zorunludur
(Dogan, 2011: 3). Ancak zamanla “terbiye” anlaminin disinda “maarif” ve “tedrisat”

(1954

gibi kavramlarin da “egitim” ile ifade edilmesi, egitimin aym1 zamanda Ogretimi de
kapsamasina neden olmustur. Bunun sonucunda egitim, hem siire¢ hem de siirecin

sonucunu belirleyen bir kavram olarak kullanilmaya baglanmistir (Giiler, 2008: 77).

Egitimin cok ¢esitli tanimlamalar1t mevcuttur. Bu tanimlamalar i¢cinde en ¢ok
kullanilan tanim “Bireyin davranisinda kendi yasantis1 yolu ile ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir.” (Ertlirk, 1972: 3). Bunun disinda yapilan
tanimlamalara gore egitim, bireyi bedensel, ruhsal, zihinsel, toplumsal, ahlaksal yonleri
ile olusturmak ve gelistirmek i¢in onun varligindaki deger kaynaklarini ortaya
cikarmaya yonelik yontem ve tekniklerdir (Bilhan, 1996: 14). Dar anlamiyla egitim;
bireyin her tirlii bilgi, beceri, yetenek ve davranislarinin ortaya c¢ikarilip
gelistirilmesidir. Genis anlaminda ise egitim; tabiatin, kurumlarin ve biitliin cemiyetin
zekamiz ve irademiz tizerindeki etkileridir. Ayni zamanda egitim bir kiiltlir nakli siireci

olarak tanimlanabilir (Celkan, 2005: 33).

Egitim tanimlamalarmin biitiiniinde var olan belli basli 6zellikler sunlardir:
Nesne olarak insan temel alinir, nesnenin halihazirdaki durumunun yetersiz oldugu

kabul edilir, amag¢ nesnenin istendik yonde degistirilmesidir, egitim faaliyetinde etkin
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arag-gereg, strateji, yontem, teknik gibi uyaricilar devreye sokulur ve son olarak
nesnenin hedeflenen davranislari kazanip kazanmadigi kontrol edilir. Bu 6zelliklere
gore, egitim “gevre ayarlamasi yoluyla kisinin davraniglarini istendik yonde degistirme

ve degerlendirme siireci”dir (S6nmez, 1994: 43).

Egitim tarihine bakildiginda, degisik c¢ag ve ylizyillarda degisik yaklagimlar
goriilmektedir. Bu durum tizerinde, toplumlarin toplumsal ve siyasal yapilarinin, doga
kosullarinin, ekonomik diizenin ve benzeri etkenlerin rolii olmustur (Binbasioglu, 1982:
I). Ornegin ilkel toplumlarda ¢ocukluk ¢ok erken bitmekteydi. Bu durumun bir sonucu
olarak egitim, Ogretim ve yetistirme de dogal olarak pratik uygulamalara
dayanmaktaydi. Cocuklar yeteneklerinin elverdigi Ol¢iide bir meslek 6grenir,
kendilerinden sonraki kusaga da bilgi ve becerilerini aktarirlardi. Ozel miilkiyete gegisle
birlikte ise g¢ocuklar ve genglerin topluma kazandirilmasi yiikiimliliigii komiinal
kurumlardan aileye ge¢mistir. Bu donemde, 6rnegin Misir’da, Cin’de, eski Yunan’da,
Roma’da, ¢ocuklarin egitim gordiigi ¢esitli egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Ancak bu
kurumlar merkezi bir otoritenin etkisinden bagimsiz olarak gelisen egitim kurumlariydi.
Ortagagda kilise ve okul gibi toplumsal kurumlar ise ailede baglayan egitimin
tamamlayicistydilar ve bu donemde egitim daha ¢ok dini temeller ve kurumlar
tizerinden devam etmistir. 17. yiizyila kadar cocuklarla ilgili 6zel bir kurum ya da
anlayis bulunmamaktadir. Ancak Aydinlanma Cagi ve 20. yiizyilda bu durum belirgin
bicimde degismistir. Calisma kosullar1 ve toplumsal etkilerin giderek karmasiklagsmasi
ve ergenlige gecis doneminin uzamasi egitim ve O0gretim doneminin tek basina aile
icinde yiiriitilmesini olanaksizlagtirmistir. Bunun sonucunda merkezi otoritenin 6rgiin
egitim kurumlariyla bu hazirlik dénemine el atmasi kaginilmaz hale gelmistir (Giileg,
1986: 215-216; Binbagioglu, 1982). Egitim, insanligin var olusuyla birlikte ortaya ¢ikan
ve Oonemini gittik¢e artiran bir olgudur. Yasam boyu devam eden bir siire¢ olan egitim,
her toplum tipinde farkli sekillerde ve kurumlar araciligiyla da olsa varligini1 devam
ettirmistir. Egitim kimi zaman yasamin akisi i¢inde islevselligine devam ederken kimi
zamanda belli kurumlar araciligiyla, planli ve programli olarak devam

etmistir/etmektedir.
Egitim kavraminin, tanimlamalarinda oldugu gibi uygulanig biciminde de
tarithsel siire¢ icerisinde degisiklik gozlenir. Birbiri ile celisen egitim yaklasimlari

smiflandirildiginda iki farkli yaklagim karsimiza c¢ikmaktadir: Sosyolojik goriis ve
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psikolojik goriis. Sosyolojik goriis, birey ile ilgili her alanda belirleyici 6genin toplum
oldugunu ve bireyin zekasini, algisint ve ahlaksal duyarliligin1 da toplumun belirledigini
iddia eder. Gelenekselci olarak nitelendirilen bu yaklasima gosterilen tepkilerin giderek
artmasi ile egitimde psikolojik bir bakis agis1 hakim olmaya baslamistir. Bu bakis agis1
“yeni egitim anlayis1” olarak da adlandirilmaktadir (Ergun, 1995: 42). Her ne kadar
soylu aileden gelen ¢ocugun ve gencin egitimini Olgiit almasi nedeniyle elestirilere
maruz kalsa da (Russell, 1993: 14), Rousseau’nun, ¢ocugun ve gencin gozlem
yeteneginin ve belleginin calistirilmas1 konusundaki fikirleri egitim alaninda biiytlik
degisime neden olmustur. Bu goriise gore, egitimin baslangi¢ noktasi toplum yerine her
zaman bireyin girisimleri olmalidir. Ancak egitimi sadece bireyin girisimi olarak
gormek egitim alanini ger¢ekten daraltmak anlamina gelmektedir (Ergun, 1995: 42).
Ote yandan, salt bireyci bir yaklasim, bireyi fiziksel, ruhsal ve sosyo-ekonomik
alanlardaki toplumsal ihtiyaglarindan soyutlamakta ve ontolojik giiven duygusundan

yoksun birakmaktadir.

Bu baglamda, egitimi iki zit kutuplu bir faaliyet alanm1 olarak gérmek ve bu
yonde siirekli yeni egitim politikalar1 gelistirmek hem topluma hem de bireye zarar
verecektir. Bireylerin algilari, duyumlari, yetenekleri, kisilik 6zellikleri olmadan toplum
yasantisinin miimkiin olmayacagi dogrudur. Ancak toplumdan soyut yasayan bir bireyin

de bu 6zelliklerinin gelismesi imkansizdir.

Toplumlarin varliklarini devam ettirebilmesi i¢in olusturdugu kurumlarin
basinda gelen egitim kurumu, tipki diger kurumlar gibi i¢inde yer aldiklar1 toplumun
yapisin1 yansitmaktadir. Egitim sayesinde birey toplumsallasarak bir yandan toplumla
biitiinlesirken bir yandan da degisen kosullara ayak uydurarak toplumsal yapinin devam
etmesine katkida bulunmaktadir. Bunun sonucunda birey, egitim kurumu sayesinde,
toplumsallasarak toplumun kiiltiirii ve degerlerini almakta, ayrica donanimli bir hale

gelerek hizla degisen sosyo-ekonomik kosullara ayak uydurabilmektedir.

Toplumun birey tizerindeki etkisi, ¢ocuk ve geng bireylerin toplum yanlisi
davramiglarinda rahathikla gozlenebilir. Ozellikle arkadas ortaminda yardim etme,
fedakarlik, paylasim, iyilikseverlik gibi duygularin sergilenmesi, daha kii¢lik yaslardan
itibaren, birey lizerinde toplumun belirleyiciligi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Toplum

yanlis1 duygular, “olumlu sosyal sonuglari olan ve bir baskasinin fiziksel ya da
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psikolojik iyiligine katkida bulunan davraniglar” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
cocuk ve geng birey, bu davraniglarin toplumca deger verilen davranislar oldugunu bilir
ve buna gore hareket eder (Hogg ve Vaughan, 2007: 578). Bireylerin i¢inde yasadig
toplumun kiiltirel norm ve degerlerini igsellestirerek rol beklentilerini yerine
getirmeleri anlamina gelen bu durum islevselci yaklasimda sosyallesme siireci olarak da
ifade edilir. Boylece rollerin baglandigi kurumlar vasitasiyla toplum varligini devam
ettirir (Tezcan, 2005: 13). Toplumsal sistemde sosyallesme siirecinin gergeklestirildigi

en 6nemli kurumlarin basinda ise egitim gelmektedir.

Parsons’a gore egitim ve okullar iki 6nemli isleve sahiptir: Toplumsallasma ve
secme. Toplumsallagsma, bireylerin gelecekteki rol performanslar i¢in gerekli uyum ve
kapasitelerinin geligmesidir. Ogrencilerin yetenekli ve azimli olanlarmi farkli meslek
alanlarina yoneltmek ise se¢me islevidir. Okullardaki siniflar, 6grencilerle 6gretmenler
arasindaki etkilesim siirecinin gerceklestirildigi yerlerdir. Ote yandan, Parsons egitimsel
kurumlar diger toplumsal kurumlarla islevsel iligkileri bakimindan ele alir. Okullarin
kistas1 basar1 ve liyakattir. Bu nedenle, okullar bir yandan 6grencilere toplumun deger
ve normlarint dgreterek toplumsallagsma islevini yerine getirirken; diger yandan ise
kendi islerligini siirdiirebilmesi icin diger toplumsal kurumlara muhtagtir (Aktaran:
Tezcan, 2005: 21).

Marx, egitimin 6nemini vurgulayarak egitimin ve okulun islevlerine 6nem
vermistir. Marx, genclik donemi yazilarinda o6zellikle is bdoliimiiniin kaldirilmasi
gerektigini ifade eder. Bu sayede catisma ve celigki ortadan kalkacaktir. Ciinkli mevcut
1s boliimii insanin kendine yabancilagsmasinin temel nedenidir. Ancak olgunluk donemi
eserlerinde “politeknik™ egitim anlayisina gecerek eski tarzda is boliimiintin kaldirilmasi
ve yerine gelecegin toplumsal diizeninde insanin biitiin olarak gelisimine engel teskil
etmeyen yeni bir ig boliimii olmas1 gerektigini ileri siirer. Bunu gerceklestirebilmek i¢in
de biitiin ¢ocuklar i¢in resmi ve parasiz bir egitim ve egitimin iretim esaslar ile
birlestirilmesi gerekmektedir (Aytag, 2009: 285-286; Tezcan, 1993: 18-19). Marx’a
gore insan, tlim yoOnleriyle yetistirilmelidir. Politeknik egitimde kisiler, {iiretim
stireclerinin genel, bilimsel ilkelerini 6grenmeli; uygulama yapmali; her tiirlii islerde
yararlanacaklar1 arag¢ ve geregleri kullanilmalidirlar. Tiim bunlara ek olarak, insanlar
beden egitimi ve estetik egitimden de gecirilmelidirler. Bu tiir egitimde uygulama ve

kuram i¢ i¢e olmalidir. Egitimin amaci, insan1 ¢ok yonli yetistirmek, bu yolla dogaya
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egemen olup onu degistirme ve iiretimde bulunmak oldugundan, okullarda doga ve
toplum bilimlerine; is ve teknik, beden egitimi ve estetik derslere yer verilmelidir.
Temele politik ve teknik konulan igeren dersler alinmalidir. Derslerin igerigi, kisiyi
bilingli bir komiinist yapacak, onu savunup, gerceklestirebilecek, diyalektik akil
yirlitmeyi saglayacak nitelikte olmalidir (Kaygisiz, 1997: 8-10). Sonug olarak, hem
Parsons hem de Marx egitimin toplumun isleyisinde ve devaminda oynayacag rollere

ve islevlerine dikkat cekmekte ve bu bakimdan egitime ayr1 bir 6nem vermektedir.

Egitimin toplumsal anlamda bir diger 6nemli islevi de kalkinmaya olan
etkileridir. Son yillarda yapilan pek ¢ok arastirma gostermistir ki az gelismis tilkelerin
biiylime hizlar arasindaki farki en iyi aciklayan degiskenin temeli, egitimdir (Yenal,
2010: 37). Egitim kurumlar iilkelerin kalkinmasinda ¢ok 6nemli roller tistlenmektedir.
Oncelikle bilimsel arastirma tekniklerini gelistirmek ve bunlari dgretmek suretiyle
verimliligi artirirlar. Bireylerin potansiyel kabiliyetlerinin kesfi, islenmesi ve iktisadi
biliylime ile ortaya ¢ikan degisim ve intibak kabiliyetlerini artirmaktadir. Okullar bir
yandan 0gretim tiiyesi yetistirerek liretim i¢in gereken bilgileri nesilden nesle aktarirken;
bir yandan da halkin yiiksek hiiner ve bilgiler kazanmalarin1 temin etmek suretiyle hizl
biliylimenin gerceklesmesine yardimei olurlar. Kisacasi ekonomi, iiretici giicli yiiksek
insan, bilgili tiiketici, sosyal ve ekonomik kalkinmada olumlu tavir ve davranislar
gosteren miitesebbisler bekler. Egitim bunu saglayabildigi dlgiide basarili olur (Arvasi,

2008: 60-61).

Egitim, beseri sermayenin kalitesini yiikselterek iktisadi gelismelere onemli
katkilar saglar. Egitimin en temel 6zelligi birey, firma ve toplumlarin gelecegine yatirim
yapmasidir. Bu nedenle egitim, ekonomik ve sosyal yasamdaki doniisiime, yani refah
diizeyi ve yasam Kkalitesinin artirrlmasinda kritik bir rol iistlenmektedir (Ozsoy, 2007:
43-44). Ciinkd bilimsel bilgiler ve tekniklerle ilgili bilgiler toplumsal ilerlemenin en
basta gelen kosullarindandir. Bir toplum ne kadar ¢ok gelismisse o kadar biiyiik bir
toplumsal kalita sahiptir. Toplumsal kalit bilgi ve deney birikimi olarak tanimlanirsa

(Ergun, 2005: 45-46) bu birikimi saglayan sey ise egitimdir.

Ekonomi kurumu agisindan bir kisinin istihdam edilebilirligini uzun dénemde
belirleyen etmenlerin basinda beseri sermaye degiskenlerinden egitim gelmektedir.

Egitim diizeyinin yiiksekliginin bir ilkenin uzun vadede ekonomik performansi



58

tizerinde olumlu etkileri vardir. Egitime yapilan yatirim beseri sermaye birikimi
saglamakta, beseri sermaye de istikrarli ekonomik biiylimenin ve dolayisiyla gelir
artistnin anahtar1 olmaktadir (Ercan, 2007: 2526). Ozellikle sanayilesmeye baslayan
toplumlarda mesleki ve teknik egitimin énemi daha fazladir. Bu anlamda mesleki ve
teknik egitimin sanayilesmenin kurulmasi, gelistirilmesi, yeniliklerin yapilmasi ve
teknolojinin ilerlemesinde ¢ok &nemli bir rolii vardir (Ozsoy, 2007: 105). Ornegin,
Tirkiye’nin sanayi atiliminda ozellikle son otuz yilda mesleki egitimin kaydettigi
genisleme ve ilerleme sonucu artan teknik insan giiciiniin rolii biyiiktiir. Tiirkiye’de
teknik 6gretim ve mesleki egitim ise biiyiik oranda hizla artan ve genisleyen iiniversite
kurumlar iginde geligmistir (Yenal, 2010: 43). Bu bakimdan egitim, toplumsal yapiy1
etkileyen cesitli islevlere sahiptir. Ancak egitim toplumsal kurumlardan biri olmasi
sebebiyle, sadece etkileyen degil toplumsal degisimlerden etkilenen bir yapiya da
sahiptir. Ozellikle giiniimiiziin “enformasyon toplumu” olarak adlandiriimasinda
egitimin ¢ift yonli bir etkisi vardir. Egitim alaninda ortaya ¢ikan gelismeler bir yandan
enformasyon toplumunu tetiklerken, bir yandan da yeni gelismelerden etkilenmekte ve

bazi yapisal degisikliklere ugramaktadir.

Bilgi teknolojisinde ortaya ¢ikan gelismelerin, insanlig1 sanayi toplumundan gok
daha kokli degisim ve doniigiimlere ugratmasi beklenmektedir. Bilgi devrimi insanligin
oniinde yeni bir cag a¢maktadir. Bilgi teknolojisi toplumun yapisini yeniden
sekillendirmekte, bilgi teknolojilerindeki hizli degismeler sosyal, ekonomik, politik ve
kiiltiirel alanda (Erkan, 1994: 1) degisim ve doniisiimlere yol agmaktadir. Buna paralel

olarak egitim alaninda da yasanan hizl1 degisim ve doniisiimler s6z konusudur.

Giniimiiz toplumlarmin ¢ogunda sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine
gecilmektedir. Son 30-40 yil ig¢inde bilim ve teknolojide ortaya cikan geligsmeler
ekonomik yapiy: bilgi yogun bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu baglamda toplumlar, bilgi
birikimlerini artirarak gelismelerini tamamlamak, bilgiye erismek, erisilmis bilgileri
kullanmak, yaymak ve bunlar iiretime aktarmak amaciyla yogun bir rekabet igine
girmistir. Bugiin artik bilginin degeri diger ekonomik araglarin Oniine ge¢mistir.
Giliniimiiz toplumlarinda agirlik, sermaye birikiminde degil bilgi birikiminde
yogunlagmaktadir (Afsar, 2011: 19-20). Buna bagl olarak bilgi toplumunda egitimin
onemi daha da artmistir. Bilgi toplumu bireylerin egitim ve becerilerinin degerlerini

yiikselterek bireyin kendini gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun sonucunda birey
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egitimle sahip olabilecegi analitik diisiinme, sentez yapabilme, problem ¢6zebilme ve
bilgiye ulasip onu etkili bir sekilde kullanabilme yeteneklerini ancak egitimle

saglayabilmektedir.

Enformasyon toplumunun gelisiminin egitim alanina ¢esitli yansimalar1 olmus,
egitime iliskin bir dizi degisim meydana gelmistir/gelmektedir. Bunlarin basinda
egitimin bireysellesmesi ve Ogretmenin rolii tartisilmaktadir. Gilinlimiiz iletisim
teknolojileri ile 6grenme artik bireysellesmis ve O0gretmenin geleneksek rolii tartisilir
olmustur. Ogretmen kolaylastiric1 ve yol gdsterici bir role biiriinmektedir. Bir diger
degisim ise bilgiye ulasimin Onem kazanmasidir. Bilgi iiretiminde ve bilginin
dagiimindaki hizli artis, bilgiye erisim mekanizmalarini etkin kullanabilme becerisini

one ¢ikarmistir (Uysal ve Yildiz, 2007: 174-175).

20. yiizyilh kokli degisimlerle tamamlayan insanoglunu 21. yiizyilda ¢ok daha
farkli degisimler beklemektedir. Bilim ve teknolojideki bu denli hizli degisim siireci,
degerleri de yeniden yapilandirmaktadir. Bireylerin hizla degisen degerlere uyum
saglayabilmeleri ve bu degisimin olumsuz etkilerinden korunabilmeleri sorumlulugunu,
ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de toplumsal bir olgu olarak egitim iistlenmistir. 21.
yiizyilda kiiresellesmenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda etkisini giderek
hissettirmesi ile birlikte, egitimin 6ngordiigii degerler de uluslararasi diizeyde 6nem
kazanmistir (Oguz, 2010: 86). Gegmisi anlamak ve gelecegi daha iyi planlayabilmek
icin degisim siirecinde ortaya ¢ikan yeni egitim anlayisini bu degerler ¢ercevesinde ele
almak gerekmektedir. 21. yiizyila aktarilan degerler kiiresellesme, ¢ok dilli ve ¢ok
kiltiirli olma, hayat boyunca egitim, ¢cok kanalli egitim, kosullandirma, 6gretme yerine
O0grenme veya 6grenen merkezli egitimdir. Ekonomi, niifus ve demokrasi ise zaten var

olan ve bu yiizyilda sadece bigim degistiren degerlerdir (Oktay, 2010: 3).

Genglerin ¢ok hizli degisen diinyaya ve degisen degerlere ayak uydurabilmesi
icinse aldiklar1 egitimin degisen kosullara uygun bir egitim olmasi gerekmektedir.
Ancak, bunun yapilabilmesi i¢in genglik donemin &zelliklerinin  bilinmesi
gerekmektedir. Genglerin biyolojik yapilarinin tanimak, ruhsal durumlarini anlamak ve
bu bilgilerin 1518inda onlarin fiziksel, ruhsal, sosyo-kiiltlirel ihtiyaglarima cevap
verebilmek ve bu dogrultuda yeni egitim politikalar1 gelistirmek bu bakimdan oldukga

onemlidir.
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1.4.Universiteler ve Universite Egitimi
1.4.1. Universitelerin Dogusu ve Gelisimi

Bilginin toplumsal tarihi, dinin toplumsal tarihine benzer bir sekilde,
kendiliginden dogmus mezheplerden yerlesik kiliselere gegisin yinelenmis Oykiistidiir.
Disaridakilerle yerlesiklerin, amatorlerle profesyonellerin, disiinsel girisimcilerle
diisiinsel pay karlar1 ile gecinenlerin etkilesiminin tarihidir. Bir yanda agik bilgi
cevreleri diger yanda ise sabitlenmis tiyelikleri ve resmen tanimlanmis uzmanlik
alanlari ile kurumlar goriilmektedir. Bu kurumlar: tarihsel ve toplumsal baglamlarindan
koparmak, gercegi oldugu gibi yansitmaktan oldukca uzaktir. Bilginin kurumsal yonii,
kendi tarihinin de 6nemli bir yanimni olusturmaktadir (Burke, 2008: 57). Bu nedenle,
tarihi ve toplumsal birer kurum ve 6zel amaglarla kurulmus bir érgiitlenme big¢imi olan
tiniversiteleri, ait olduklar1 ve belirli bir liretim bi¢imine bagli olarak ortaya ¢ikan
toplumsal olusumlarin gelisim siirecinden bagimsiz olarak ele almak imkansizdir.
Dolayistyla, iiniversitelerin tarihsel gelisimini, kurulduklar1 Ortagag’dan kapitalist
iiretim bicimine dogru yol alan toplumsal olusumlarin gelisim ¢izgisine paralel olarak

degerlendirmek gerekmektedir (Timur, 2000: 15).

Ortagag’da 11. ve 13. yiizyillarda sehirlerin gelismesine paralel olarak artan is
boliimi egitim alaninda farkli ihtiyaglar1 da ortaya ¢ikarmistir. Kilise ve vakif okullari,
acilan yeni is sahalarina uyum saglamakta giigliik ¢eken aristokrat gocuklari igin yeterli
olmamaktadir. Oyle ki ticaretle ugrasan kesim bile hesaplamalar ve yaz ile ilgili daha
genis cerceveli bir egitime ihtiya¢ duymaktadir. Sehir Okullari, Yazi1 Okullarn gibi
adlarla agilan okullar bu ihtiyaglar1 karsilama amacina yonelik olarak agilmistir (Aytag,
2009: 87). Salerno ve Bologna Universiteleri gibi iiniversiteler, tip veya din dis1 hukuk
ogreten bu okullardan dogarak gelismislerdir. Bu {iniversiteler ayn1 zamanda yiikselen
kapitalizmin de temsilcisi olmuglardir. Manastir veya katedral okullarindan dogan ve
feodal diizenin temsilcisi olan tUniversiteler ise daha c¢ok ilahiyat agirhikli 6zellikler
tagimaktadir (Ddlen, 2009: 3). Dolayisiyla, bu iiniversiteler yiizyillarca egemen

smiflarin elinde halk: ehlilestirme araci olarak kullanilmiglardir (Timur, 2000: 14).

Ortagag’in ikinci yarisindan sonra ilk olarak kurulmaya baglayan Bologna, Paris
ve Oxford Universitelerinin kurulus tarihlerine iliskin olarak farkli kaynaklarda farkli

tarihlere rastlanmakla birlikte, {giintin de 1200’li  yillarda kuruldugu kabul
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edilmektedir. Bunlar1 Salamanca (1219), Napoli (1224), Prag (1347), Pavia (1361) ve
daha bircogu takip etmistir. 1451°de Glasgow’un kuruldugu tarihe kadar bu sayi elliye
ulasmistir. Kendi bolgelerinde bagimsizhigi ve yiiksekogrenim tekelini ellerinde
bulunduran bu iiniversiteler, lonca/korporasyonlardir ve yasal ayricaliklar1 vardir. Zaten
kiliselerin i¢inden dogan Ortacag {iniversitelerinin 6gretim tyelerinin hemen hepsi
rahiptir (Burke, 2008: 38). Bu alandaki en énemli gelisme, yeminli rahiplerin yerini
okumus rahiplerin almasidir. Bu donemde egitimin ruhban sinifinin tekelinde olmasi
gerektigi sorgulanmadan kabul edilen bir zorunluluktur. Ortagag lniversiteleri, daha
onceleri manastir ve katedrallerde yapilan egitimden farkli bir isleyise de sahiptir. Insan
unsurunu temel alan bu iiniversiteler, bina ve kiitiiphane gibi yerlesim unsurlarindan
bagimsiz, 6gretmen ve Ogrenci iliskileri tizerine kurulmus loncalar halinde varliklarinm
siirdiirmiiglerdir. ~ Ogretmen ve &grenciler arasmnda tipki  diger meslek

korporasyonlarinda oldugu gibi usta ve ¢irak iliskisi vardir (Ulgen, 2010: 350).

Ortacag’da kentlerin gelismesi ve liniversitelerin ortaya ¢ikisi birbirine bagl iki
olgudur. Kentler, liniversite yasamini etkileyen ve mekan olgusu ile iiniversitenin
birtakim ihtiyaglarini karsilayan &zelliklere sahiptir. Ote yandan kentlerin gelismesine
etki eden en onemli faktor ise aydinlarin, onlar1 manastirlara bagli olmaktan kurtaran ve
daha da dzgiirlestiren para ekonomisine siki sikiya bagli olmalaridir (Ulgen, 2010: 350).
Ozellikle 13. yiizyilda kentsel gelisim orgiitlii yasam tarzimi da beraberinde getirmistir.
Hiikiimdarlarin, kilisenin ve gelismekte olan kentlerin ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclari,
okullarda yetisen genclere genis is imkanlar1 sunmaktadir. Bu durum karsisinda
genglerin kendi formasyonlarmi olusturma ¢abasi icine girmelerine sebep olmustur. Ote
yandan, kentlerdeki mevcut okullarda ortaya c¢ikan karigikliklara ve problemlere ¢oziim
bulma cabasi, daha giiclii bir entelektiiel bilinglenmenin gerekliligini de ortaya
cikarmustir. Ogrenci kitlesinin diizeni bozucu hareketlerinin yaninda hocalarin da kendi
aralarinda rekabetleri s6z konusudur. Ancak ortaya c¢ikan bu olumsuz sartlar,
{iniversitelerin dogusuna zemin hazirlamistir. Universiteler, giiclii 6rgiit hareketine olan
ortak aidiyetleriyle 13. yilizy1l basinda dikkati ¢eken ilk topluluktur. Bu orgiitlii
toplulugun amaci, bir yandan okullarin g¢ogalmasinin 6niine ge¢mek; diger yandan,
herkes icin gegerli bir disiplinler hiyerarsisine, birtakim zorunlu yasalarin sistematik
bicimde okunmasina, tehlikeli kitaplarin yasaklanmasina ve dengeli bir smav ve

diplomasi sistemine dayanan bir egitim ve Ogretim diizeni saglamaktir (Charle ve
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Verger, 2005: 19). Bu anlamda {iniversitelerin kuruldugu ilk doénemlerde bugiinkii
anlamiyla ‘Ilimler Birligi’nden (Universitas Literararum) sz etmek imkansizdir.
Mevcut olan birlik oOncelikle statii elde etme amacina yonelik olarak olusturulan
“Ogretmenler ile Ogrencilerin Birligi” (Universitas Magistrorum et Scholarium) dir
(Aytag, 2009: 87).

Kurulduklar1 donemde basit bir yapiya sahip olan tiniversitelerin kurumsal bir
statiiye kavusmalar1 ancak 14. yiizyllda miimkiin olabilmistir. Hemen hemen biitiin
iilkelerde yeni {iniversiteler agilmistir. Universiteler, siyasi ve dini otoriteler tarafindan
ilk kez bu kadar agik bir sekilde desteklenmistir. Ancak resmi kilise kurumlar1 olma
Ozelligini devam ettiren iiniversitelerin iizerine, siyasi otoritelerin sonu gelmez
isteklerine dayal1 olarak gelisen baskici tutumlari da eklenir. Devletin iist kademelerinde
yer alacak yetenekli ve bilgili hukukgular yetistirmesi ve bu yolla diizenin devamin
saglamasi beklenen tiniversiteler, siyasal etkinligin cazip gelmesi sebebiyle siyasal erkin
karsisinda daha fazla direnememistir (Charle ve Verger, 2005: 26). Nitekim hocalarin
ders verme sebebi bilgi aktarmak ve yararli olmak degil “senyorlik” gibi unvanlar
alabilmektir. Boylece iiniversiteler bilginin paylasilip 6gretildigi ve pazarlandig
mekanlar olmustur (Ulgen, 2010: 370). Ote yandan, iiniversitelerin giderek biiyiimesi
onlarin kendi kaynaklari ile giderlerini karsilamalarina engel olmus ve devlet destegini
zorunlu hale getirmistir. Egitimin bir kamu hizmeti olarak algilanmaya baslamasi ile
tiniversiteler giderek bir kamu kurumu haline gelmistir. Gegmiste mevcut olan din-bilim
iligkisi  siyaset-bilim iliskisine giiniimiizdeki deyisle devlet-liniversite iligkisine

doniismistiir (Dolen, 2009: 5).

[lim ve sanat alaninda ilerlemelerin tamamen durdugu iki yiizyilin ardindan 17.
yiizyilda bilimsel ilerlemeler yeni bir ivme kazanmustir. ilim ve biitiin sanat dallar1 bu
yiizyilda yeni bir kariyere adim atmistir. Bayle’ye gore, bundan 6nceki biitiin ¢aglar
karanlik sayilir (Hazard, 1996: 338). 18. yiizyila kadar iiniversitelerdeki egitim ve
Ogretim programi biitiinii ile 6gretmenler tarafindan yapilmaktadir. Bu yiizyilda ilk kez
ayrt kiirsiiler acilmis ve matematik, astronomi, tip, hukuk, fen ve sosyal bilimler
alanlarinda her kiirsiiye profesorliikler tahsis edilmistir (Bilgin vd, 2009: 37). Ancak
‘Yeni Bilim’ olarak bilinen bu yiizyilin ortaya koydugu yeni felsefesinin iiniversiteler
tarafindan tam olarak anlasilamadigi ve desteklenmedigi yoniindeki iddialar oldukga

yogundur. Bu goriise gore, iiniversiteler bilimin ilerlemesi i¢in ¢ok az sey yapmustir.
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(Burke, 2008: 57). Klasik bilimin temsilcisi olan tiniversitelerin modern bilimin
yeniliklerine kars1 gosterdigi direng, modern bilimin iiniversiteler disinda, bilimsel
dernekler ve bilim akademileri gibi kurumlar vasitasiyla gelismesine neden olmustur.
Bu kurumlar genellikle kralligin himayesinde kurulan akademilerdir. Ingiltere’de
kurulan Royal Society (Kraliyet Dernegi) bunlarin en bilinenlerindendir. Bu dernek ve
akademiler yayinladiklar1 bilimsel dergilerle modern bilimin gelismesine biiytik katkilar
saglamislardir. Yasanan gelismeler {iniversitelerin fiili tekelini kirilma noktasina

getirmistir (Dolen, 2009: 3).

19. ve 20. yiizyilda dinden ve felsefeden kesin ¢izgilerle ayrilmis olan bilim
eskisinden ¢ok farkli bir donemece girmistir. Tarihin hi¢bir doneminde bilim ve teknik
birbirine bu kadar ¢ok yaklagsmamuistir. Birgok bilimsel bulus teknik anlamda da hayata
gecirilmis ve bu teknik buluslar giinliik hayat1 yogun bir sekilde etkilemeye baslamistir.
Buhar makineleri, rontgen cihazlari, telefon, telgraf gibi buluslarla bilimin ve teknigin
insanligin hayatinda oynadig1 roliin 6nemi, devletler tarafindan daha iyi anlagilmis ve
ortaya konan yenilikler devletler tarafindan desteklenir olmustur (Topdemir ve Unat,
2009: 283). Kurumsallasmis bilginin ve kurumsallasmanin 6neminin artmasi
tiniversiteleri de yeniden oOrgiitlenmek zorunda birakmistir. Laik bir nitelik kazanan
tiniversitelerin giderek miihendislik 6gretimine agirlik vermesi hem tanimlanmasi hem

de islevleri agisindan tiniversitelere farkli bir bakis agis1 getirmistir (Ddlen, 2009: 7).
1.4.2. Tiirkiye’de Universitelerin Gelisimi

Ulkemizde {iniversitelerin tarihi siireci medreselerden baslamaktadir. 10.
ylizyilin ortalarinda Karahanlilar devrinde Bagdat’taki Darii’l-ilm kurumlar1 6rnek
aliarak acilan bu yeni okullarin amaci Miisliimanlig1 yaymak, eski inanclarin izlerini
silmek ve giiglii din ordular1 olusturmakti. Bu ilk Tiirk okullarinda fikih, tip, astronomi,
matematik bilimleri okutulmaktaydi ve mezunlarina da alim denmekteydi. Medreselerin
as1l gelisimi ise Biiylik Sel¢uklular doneminde vezir Nizam’il-miilk’iin 6nciiliiglinde
baglamistir. Kuruculugunu Nizam’iil-miilk’iin yaptigi Nizamiye Medreselerinin ilki
1065 yilinda Bagdat’ta 6gretime agilmistir. Medreselerin Ortadogu kentlerine yayilmasi
ve Anadolu’da ilk biiylik medreselerin acilmasi ise 12. ylizyilda olmustur (Sakaoglu,

2003: 10-11).
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Islamiyet’te rahipler olmamakla birlikte, camilere bagl egitim kurumlar1 olarak
acillan medreseler, Avrupa’nin kilise egemenligindeki egitim kurumlarina ¢ok
benzemektedir. incelenen baslica konular Kuran, Hadis ve Islam hukukuydu ve bu
kurumlar verilerden bagimsiz vakif 6zellikleri tasimaktaydi. Bu yonleri ile hala Oxford
ve Cambridge’de yasayan kolej sistemini animsatmaktadir (Burke, 2008: 55). Ancak
medreseler, sadece dini egitim kurumlart degildi. Esas anlamda iist diizey bir egitim
kurumu niteligi tasimaktaydi ve dini bilimlerin yaninda pozitif bilimler de

Ogretilmekteydi.

Osmanli doneminde, medreseler baslangigta Selguklu devrinden kalan 6gretim
kurumlarindan olusuyorlardi. Ilk Osmanli medresesini ise Orhan Gazi Iznik’te
kurmustu. Ancak Osmanl tarihinde yiiksekogretime dolayisiyla iiniversitelere tekabiil
eden kurumlar Fatih’in Istanbul’u fethinden sonra kurdugu sekiz Sahn-1 Seman
Medreseleridir. Osmanlinin yiikselme doneminde sayisiz cami insasina paralel olarak
medreselerin sayisit da hizla artarken (Koger, 1991: 10-11; Timur, 2000: 50), medrese
teskilatinin Fatih’ten sonra 6nemli bir safhasi Kanuni Sultan Siileyman tarafindan
Siileymaniye Medreselerinin  kurulmasi olmustur. Ordunun doktor, operatdr ve
mithendis ihtiyacini g6z onilinde tutularak Siileymaniye Camisinin yani basinda bir Tip
Medresesi ve Dariissifa, matematik ilimlerinin 6gretimi i¢in de dort medrese ve bir
Dar’iil-hadis yaptirildi. Istanbul’un biiyiik medreselerinden baska Anadolu’da da basta
Mardin, Diyarbakir, Bitlis, Van, Malatya, Sivas, Kayseri, Konya, Kastamonu gibi
sehirlere yayilmis medrese teskilatlar1 16.ylizyilin sonuna kadar mevcut diizenlerini

koruyarak devam ettirmislerdir (Koger, 1991: 11-12).

17. yiizyildan itibaren ise medrese teskilati gerileme siirecine girmistir. Bu
donemde medreselerde astronomi, matematik, pozitif bilimler ve biyoloji 6nem
kaybetmis ve daha c¢ok dini bilimlerin kelamin, hadisin ve fikihin incelendigi yerler
haline gelmistir (Bilgin vd., 2009: 38). Bu donemde Bati diinyasi ilmi gelismeler
konusunda Onemli asamalar kaydederken medreseler bu gelismeye ayak
uyduramayarak, ilmi hiirriyetten yoksun, siyasi ve iltimasin hakim oldugu yerler haline
gelmeye baslamistir. Siyasi plandaki basarisizliklara bagli olarak ortaya ¢ikan yaratici
diisiince alanindaki bu basarisizliklar medreselerin her tiirlii ilerlemeye engel kurumlar
haline gelmesine neden olmustur (Koger, 1991: 12-14). Bu donemden itibaren Bati

tiniversiteleri ile Osmanli medreselerinin  gelisme siirecleri  karsilikli  olarak
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incelendiginde, iiretim iliskilerinin ve devlet aygitinin farkli gelisimleri baglaminda

bunlarin da zit yonde bir gelisim i¢inde oldugu goriilmektedir (Timur, 2000: 54).

Tek Osmanli {iniversitesi denilebilecek Dar’iil-fiin(in ise agila kapatila, etkisiz
varligini II. Mesrutiyete kadar devam ettirmistir (Sakaoglu, 2003: 142). Dar’iil-
fiinin’un kurulmasi, 1846°da kararlastirilmig ancak 1863 yilinda agilabilmistir. Biitiin
Osmanli tebaasinin yan yana okuyup, yetistirebilmeyi amacglayan bu kurumun temel
amaci; Batililagsma yolunda olan devletin kamu hizmetlerinde yer almasini saglamak ve
medreselerin disinda dini gelenek ve etkilerden uzak modern bir iiniversite egitimi

yapmaktir (Akyiiz, 1999: 146; Bilim, 1998: 241).

1863 yilinda agilan ilk Dar’iil-fiintin ¢ogunlukla medrese 6grencileri ve devlet
memurlarinin dinleyici olarak katildiklari serbest derslerle baslamis ancak 1865°te
Cemberlitag’taki binasinin biitlin arag¢, gere¢ ve kitaplartyla birlikte yanmasiyla sona
ermistir. Bunun ardinda Dar’iil-fiinin 1870’te ikinci kez acilmis, 1871 sonlarinda ise
kapatilmigtir. Bir siire sonra 1874’de Galatasaray’daki Mekteb-i Sultani i¢inde Dar’iil-
flinlin-1 Sultani a¢ilmistir. Hukuk, edebiyat ve miihendislik subelerinden olusan bu okul
da varligm siirdiiremeyerek 1881°de kapanmistir. Son ve dordiincii Dar’iil-fiinin ise
1900°de agilan Dar’iil-fiinin-1 Sahane’dir. Yiiksek Din Ilimleri, Matematik ve Doga
Bilimleri ve Edebiyat olmak iizere li¢ subeden olusan, 6grenci sayisi sinirlandirilmas,
genel kiiltiir vermeye yonelik basit bir yiiksek okul niteliginde olan Dar’{il-fiinin’da din

ilimleri de kapsama alinarak bir senteze ulasilmaya calisildigr goriilmektedir (Ddlen
2009: 18-20).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yeni rejim Dar’iil-fliinlin’a 6nem vermistir. Cilinkii
Cumhuriyet rejimi Dar’iil-fiinGn’u, batil inan¢ ve yoldan sapma kuvvetlerine karsi
inkilap fikirlerini yaymada bir miicadele araci olarak gormiistiir. Ancak 1933 reformuna
gelinceye kadar Dar’iil-fiinin’iin kendisinden beklenen gorevleri yerine getiremedigi
kabul edilmekte ve ona baslica iki elestiri getirilmektedir. Ilk elestiri Dariilfiinun’un
inkilaplara karsi olumsuz bir tutum takindig1 yoniindedir. Ikinci olarak ise Dar’iil-
fiinln’da ciddi, topluma yararli ve bilimsel ¢alismalar yapilmadig: ileri siirtilmiistiir
(Akyiiz, 1999: 310-311). Biitiin bu gelismeler ve Isvicreli Prof. Malche’in raporu
lizerine baslangigtan beri yenilik ve inkilaplara sicak yaklasmayan Istanbul Dar’iil-

fiintin’u 31.05.1933 tarih ve 2252 sayil1 yasa ile kapatilmis yerine istanbul Universitesi
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kurulmustur. Boylece eski Dar’iil-fiinlin’'un miiderrislerinden segilen ve Almanya’dan
gb¢ eden cogu Musevi asilli yabanci profesdrlerle o giinkii deyimiyle “Berlin diginda en

biiyiik Alman Universitesi” olusturulmustur (Sakaoglu, 2003: 219).

Biitiin bu gelismelerin ardindan 1945 ve 1960 yillarinda ¢ikarilan kanunlarla
tniversiteler tiizel kisilik kazanip egitim, Ogretim ve arastirma merkezleri haline
gelmistir. 1971 anayasa degisikliginde ve 1961 ile 1982 anayasalarinda g¢esitli
diizeltmeler yapilarak, 1982 Anayasasiyla biitiin yliksek 6gretim kurumlari iiniversite
catist altina almarak, bu kurumlarm kontrolii Yiiksek Ogretim Kuruluna (YOK)

verilmistir (Bilgin vd.,2009: 39-40).

Feodal bir yapiya sahip olarak Bati’da ortaya ¢ikan tniversiteler, kapitalist
iretim biciminin yayginlasmasina bagli olarak doniisiime ugramis ve toplumsal
gelismelere uygun olarak yeniden sekillenmistir. Bu yiizden {iniversiteler ortaya
¢iktiklart toplumun ve ortamin irliniidiirler. Bu baglamda bilimsel calismalarin ve
bilimsel bir ortamin ortaya ¢ikmasi i¢in ekonomik ve toplumsal kosullarin toplumsal
yapt i¢inde olusmasi gerekmektedir. Bu kosularin {iriinii olarak Bati’da ortaya ¢ikan ve
siirekli gelismeler gosteren {iniversite kurumu, iilkemizde ¢ok wuzun bir siire
kurulamamis ve gelisme gosterememistir. Gereken ekonomik ve toplumsal kosullar
saglanamadan kurulmaya calisilan tiniversitelerle uzun bir siire Bat1 bilimi geriden takip
edilmis ve bu konuda gereken kosullar ve gelismeler saglanamamistir. Cumhuriyetin
kurulmasi ile birlikte rotasini tamamen Batiya ¢eviren ililkemizde gereken ekonomik ve
toplumsal kosullarin yavas yavas olusmasi {iniversitelerin kurulmasinda ve
gelismesinde onemli gelismeler saglasa da gliniimiizde iiniversiteler tizerinden ilerleyen
cesitli toplumsal ve siyasi tartismalar bu konuda hala kat edilmesi gereken mesafelerin

oldugunu gostermektedir.
1.4.3.Universitelerin Islevleri

Toplumsal yapiyr olusturan kurumlardan biri olan egitim, i¢cinde yer aldigi
toplumun Ozelliklerine ve ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Egitim temel amaci
bireyleri toplumsallastirmak ve toplumun siirekliligini saglamaktir. Egitim toplumun
kiiltiiriinii ve degerlerini bireye aktarmanin yaninda degisimlere ayak uydurabilen hatta

degisimlerin Onciisii olabilecek donanima sahip bireyler yetistirmeyi amaclar. Egitimin
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bu islevlerini yerine getirme gorevini Ustlenen kurumlardan biri olan tniversitelerin

onemi oldukca fazladir.

Icinde yer aldiklar1 toplumun yapisina ve ihtiyaglarina uygun egitim yaklasimlari
gelistiren Universiteler, kurulduklar1 ilk andan itibaren toplumsal yapidaki de§ismelere
bagli olarak yapisi ve islevleri de degismistir. Toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli ve
vasifli bireyler yetistirmenin hemen hemen tek merkezi gibi goriilen iiniversiteler,
toplumun ihtiyag duydugu tarzda bireylerin yetismesinde 6nemli roller iistlenerek
toplumun gelismesinde anahtar role sahiptir. Universiteler bir yandan nitelikli is giicii
yetistirirken, bir yandan da bilgi ve teknoloji iiretme, toplumu aydinlatma, toplumsal

degismelere 6ncii olma gibi islevleri de yerine getirirler.

Ik kez ortaya ciktiklart Ortagag’m sonlarinda dini ve ticari nitelikli bir egitim
anlayisina sahip olan iiniversiteler, sanayi inkilab ile birlikte degisen toplum yapisi ve
ihtiyaclart dogrultusunda yeni bir egitim anlayis1 gelistirmislerdir. Sanayilesme ve
Aydinlanma diisiincesi ile beraber {iniversiteler, pozitif bilim anlayig1 gelistirerek
modernizmin ihtiyag duydugu nitelikte insan yetistirmeyi amaglamistir. Giinlimiiziin
bilimsel bilgiye dayali ve modern teknolojinin 6ne ¢iktig1 Enformasyon Toplumunda ise

yine toplumsal yapidaki degigsmelere uygun olarak yeni bir egitim anlayis1 gelistirmistir.

Durkheim’a gore, tiniversiteler Ortagag’dan gilinlimiize kadar yap1 ve isleyisini
koruyan ender kurumlardandir. Onun deyimiyle, tiniversiteler hala birer ‘feodal lonca’
olma ozelligini korumaktadir. Nitekim sosyologlar arasinda da bu goriisii savunan bir
yaklasim mevcuttur (Aktaran: Timur, 2000: 17). Ote yandan, Russell de iiniversitelerin
Ortacag’daki konumlarina benzer bir gidis halinde olduklarmi ve sadece meslek
edindirme amacina yonelik oldugunu ileri siirmektedir (1993: 214). Universitelerin hala
feodal oOzelliklerini koruduklar1 ya da korumadiklar1 tartisma gotiirir bir konudur.
Ancak ozellikle son yiizyilda yasanan hizli toplumsal degisimlerden egitim alaninin,
dolayisiyla yiiksekdgretimin en onemli kurumu olan iniversitelerin oldukga yiiksek

diizeyde etkilendikleri bir gergektir.

Ortacagin toplumsal yapisina uygun olarak dini ve ticari nitelikli bir egitim
sunan {niversiteler, sanayi inkildb1 ve Aydinlanmaya bagli olarak degisen toplumsal
yaptya uygun olarak toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli eleman yetistirme kurumlari

olmustur. Bunun yaninda pozitif bilim anlayis1 ve diisiincesini 6grencilere yerlestirme
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gorevini iistlenen tiniversiteler, sanayi toplumunun ozelliklerinden farkli olarak ortaya

¢ikan enformasyon toplumunda ise yeni islevler listlenmistir.

Enformasyon toplumunda {iniversiteler, toplumun ihtiyag¢ duydugu nitelikli
eleman yetistirmenin yaninda, bireylerin sahip olmak istedikleri yasam tarzina
ulasabilmeleri i¢in gereken egitimi ve vasfi kazandirma islevlerini saglama gorevini
tistlenmistir. Giiniimiizde, bireylerin bilim ve teknolojideki gelismelere agik olmasi ve
bu alanda bilince sahip olmasi gerekmektedir. Egitimin deneyimden once geldigi
enformasyon toplumunda, bilimsel ve teknolojik gelismelere agik, kendisini
yenileyebilen, diinyada meydana gelen degisiklikleri igsellestirebilen ve duydugunu
oldugu gibi kabul etmek yerine sorgulayabilen bireylere ihtiyag vardir (Sentiirk, 2008:
488-492). Enformasyon toplumu, ayn1 zamanda bilen degil bilgiye ulagsma ve ulastigi
bilgiyi birikimli bir sekilde gelecege tasima yetenegine sahip olan bireyler yetistirmeyi
ama¢ edinmektedir. Ancak bu nitelikte bireylerin yetistirilmesi i¢in, enformasyon
kaynaklarmnin etkili bir sekilde kullanimi gerekmektedir. Universiteler bu kaynaklarin
gerektigi sekilde kullanimini saglayabilecek formasyona ve giice sahip en Onemli
kurumlardan biridir. Bu baglamda, tniversitelerin en Onemli iglevlerinden biri,
enformasyon kaynaklarint dogru ve etkili bir sekilde kullanabilecek beceriye sahip
donaniml1 bireyler yetistirmektir. Dolayistyla, bir iilke ancak iiniversitelerine yaptigi

ekonomik yatirimlar 6l¢iisiinde Enformasyon Toplumu olma yolunda ilerleyebilir.

Universite egitiminin hammaddesi olan birey, toplumun gelecegidir. Bir iilkenin
varligint siirdiirebilmesinin en etkili yolu, egitimin gen¢ nesillere aktarilmasidir.
Bilginin bireylerle paylasilmadig ve onlara firsatlarin taninmadigi bir ortamda, bireyler
de bilimsel faaliyetlere katilacak giicli ve yetkinligi kendisinde bulamayacak ve bir siire
sonra toplum soniiklesmeye ve gerilemeye baslayacaktir (Bilgin vd, 2009: 20).Bu
bakimdan cagimizin gerekleri, giiniimiiz insanin1 bagimli olmaya, engellemeye ¢alisan
kat1 ve statiikocu egitim anlayisina sahip kurumlarin varligina izin vermez. Yeni aktif
egitim anlayisinin temel prensibi, “insana ragmen degil, insan i¢in egitim” anlayisidir
(Ensari, 2010: 115). Giiniimiizde ¢agdas yliksekogretimin temel unsuru olan
tiniversiteler de sosyo-ekonomik, politik ve teknolojik alanlarda toplumsal degismeleri
gerceklestirme giiciine sahip olan ve bu dogrultuda bireyler yetistirmeyi saglayabilecek
kurumlarin basinda gelir (Oguz, 2010: 86). Enformasyon kaynaklarinin kullaniminda en

onemli hususlardan biri, bilginin ve bu kaynaklarin nasil ve ne amaglarla kullanildigidir.
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Universite egitimi, bireylere iletisim kaynaklarini dzgiirce kullanim serbestligi tanirken;
bireyleri, bu kaynaklar1 dogru ve etkili bir sekilde kullanabilmeleri hususunda

bilin¢lendirmektedir.

Universitenin kurumsal faaliyetleri ile ilgili en &nemli konulardan biri,
tiniversitelerin egitim fonksiyonudur. Genel olarak “liniversite egitimi” seklinde ifade
edilen kavram, zengin bir muhtevaya sahiptir. Akademik alanda; iiniversitenin
standardize ettigi bilgileri, cesitli mesleki formasyonlar1 ve disiplin haline gelmis
bilimsel bilgileri geng¢ nesillere aktarmasi iiniversitelerin “6gretim faaliyeti”’dir. Egitim
fonksiyonu ise sadece dgretimle ilgili degildir. Universite ayni zamanda bir hayat
tarzidir. Geng birey, tiniversitede gegirdigi siire boyunca bir gergeklik ve hayat algisina
sahip olur. Ciinkii bireyin diinya ve hayat goriislinii besleyen kaynaklar ¢ok cesitlidir.
Universite egitimi, sinif ya da amfilerde degil, bahgede ve kantinde baslar (Bilgin vd,
2009: 20). Farkliliklar1 bir arada yasayan geng birey, empati kurmayi, baska hayatlara
ve gorislere saygi duymayi Ogrenerek olgunlasir. Bu olgunlasma, bireyin kisisel
gelisimini gerceklestirdiginin bir gostergesidir. Ote yandan, artik kendi parasinin
hesabini tutmak zorunda kalan geng, az ile yetinmeyi ve elindeki sinirli miktardaki
paray1 ihtiyaglari dogrultusunda kanalize etmeyi Ogrenir ve bu yolla ekonomik

olgunluga erisir.

Universiteler; arastirma projeleri iireten, iist diizeyde kitlesel egitim
gerceklestiren ve verdigi mesleki egitim yolu ile topluma hizmet eden kurumlardir.
Universiteler, barindirdiklar1 bu unsurlarla, diinyada meydana gelen gelismeleri kendi
blinyesinde degerlendirebilme olanagina sahip olurlar. Bu nedenle diinyanin degisen
sartlari, liniversitelerin sadece entelektiiel bilgi liretmeyi amaglayan geleneksel roliiniin
cok otesindedir. Bu durum {tiniversitelere kendi toplumunun beklentileri dogrultusunda
birtakim sorumluluklar yiiklemekte ve entelektiiel bilginin yaninda toplumsal bilgiyi de
uretmeye zorlamaktadir. Toplumun kendisinden bekledigi sorumluluklart yerine
getiremeyen ve degisen cagin sartlarina uygun bir egitim paradigmasi ortaya
koyamayan bir kurum fonksiyonel olmaktan ¢ok uzak kalacaktir (Oguz, 2010: 86). Bu
bakimdan iiniversiteler sosyal yapi1 iginde Onemli fonksiyonlar iistlenmektedirler.
Universiteler bir yandan nitelikli ve vasifli eleman yetistirirken bir yandan da toplumun
ihtiya¢ duydugu bilgiyi {iretmeye calismaktadir. Egitim kurumlar1 iginde 6nemli rolii

olan iiniversiteler sadece egitim kurumu degil, sosyal yap1 i¢inde diger kurumlarla da
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yogun iliski icindedir. Toplumsal yapinin isleyisinde ve devaminda 6nemli bir rol
iistlenen iiniversiteler, bir yandan bireylere toplumun ihtiyag ve beklentilerine uygun
egitim verirken, bir yandan da toplumsal yapida meydana gelen degismelere uygun

egitim faaliyetleri yiirlitmeye caligmaktadir.

Sonu¢ olarak, degisen ve karmasiklasan diinyada egitimin ve oOzellikle de
tiniversite egitiminin Onemi giderek daha da artmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle
toplumsal degisim s6z konusu oldugunda {iniversitelerin islevleri daha da belirgin bir
hale gelmektedir. Universiteler bir yandan toplumsal degismelere olanak hazirlarken bir
yandan da olusan degismelere bireyleri hazirlamakta, bu konuda gereken donanimi
saglamaktadir. Bu bakimdan i¢inde bulundugu cagin gereklerine uygun vasiflarla
donatilmis, bu vasiflar ait oldugu toplumun 6nceliklerine gore kullanma yetenegine ve
bilincine sahip bireyler yetistirmek {iniversitelerin temel amaci olmalidir. Universiteler
sahip olduklar1 aragtirma imkanlar1 sonucunda bilgi ve teknolojinin gelisimine katkida
bulunurken, toplumsal degismeye de alt yap1 hazirlarlar. Bu nedenle, {iniversiteler igin
gerekli mali destegin ve bilimsel 6zerkligin saglanmasi toplumlarin gelecegi acisindan
hayati 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bir toplumun 6nceligi {iniversitelere gereken
Oonemin verilmesi olmalidir. Ancak bu konuda yasanan en biiyiik problem, mevcut
tiniversitelerin  blinyesinde niteliksel iyilestirmelerin yapilmas: gerekirken, genel
anlamda niceliksel (rakamsal) iyilestirmelerin yapilmasidir. Bir iilkede iiniversitelerin
sayisinin  arttirllmasi, o llkeye c¢ogu zaman maddi kiilfet disinda hicbir fayda
saglamayacaktir. Ancak var olan {niversitelerin egitim-6gretim olanaklarinin
arttirllmasi,  aragtirma  projeleri  konusunda  yeterli deste§in  saglanmasi,
akademisyenlerin ve 6grencilerin gerek ekonomik gerekse akademik ve sosyal alanlarda

lyilestirmelerin yapilmasi izlenebilecek en etkili yol olacaktir.
2. DEGERLERIN KAYNAGI VE ANLAMLANDIRILMASI
2.1. Deger Kavraminin Tanimlanmasi

Hayatimiz boyunca aldigimiz kararlar ve bu kararlar dogrultusunda ortaya
koydugumuz biitliin eylemlerimiz sahip oldugumuz degerler vasitasiyla gerceklestirilir.
Gilinliik hayatin akis1 igerisinde farkinda olmadan olumlu ya da olumsuz bir¢ok

nitelendirmede bulunuruz. Ik bakista basit gibi goriinen ‘iyi’, ‘koti’ gibi

nitelendirmelerimizin temelinde olduk¢a karmasik bir degerler sistemi vardir.
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Kendimizle ve bagkalari ile olan kisisel iligkilerimizde, kendimizin ve
basgkalarinin yapip ettikleri ile olan ilgimizde, yakin ¢evremiz, ¢agimiz, gecmisle ve
gelecekle bagimizda bir kisi olarak var olmamizin temelinde deger anlayisimiz, bunun
temelinde ise kendimizden ve bireylerden beklediklerimiz yer alir. Ancak ayni olaylar,
durumlar, kisiler ve davraniglar, kisaca ayni realitenin degerlendirilmesi konusunda
Oylesine farliliklar vardir ki bu durum yogun catismalara yol agmaktadir. Bunun
sonucunda kisi, insan realitesi ile ilgili genel deger yargilar1 konusunda ¢ikmaza
saplanmaktadir. Ciinkii i¢inde bulunulan hayatin akis1 kisiyi adim basi karar vermek,
karar almak, tavir takinmak ve karsilagtigi durumlar hakkinda degerlendirme yapmak

zorunda birakmaktadir (Kuguradi, 2010: 5-7).

Deger kavraminin, birey olarak eylemlerimizi ve davranislarimizi etkileyen yonii
ile sosyal bilimler literatiiriinde kazandig1 anlami1, kavramin sézliikk anlamindan oldukca
farklidir. Kavram kelime anlami olarak: 1. Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut
dlcii 2. Bir seyin para ile dlgiilebilen karsiligi, bedel, kiymet paha 3. Ustiin nitelik,
meziyet 4. Bireyin nesne ile baglantisinda beliren sey 5. Bir degiskenin veya
bilinmeyenin say1 ile anlatimi (TDK, 2010: 607) anlamlarina gelmektedir. Istatistik
analizlerinde, 6zel bir durumda belirli bir degiskende gozlenebilen nicel bir miktari,
iktisatta ise metalarin kendinde somutlanan emek miktarin1 (Marshall, 1999: 133) ifade
etmektedir.

Deger kavraminin sosyal bilimlerde farkli disiplinlerce ele alinmis olmasi, onun
izerinde uzlagilmis bir tanimimin yapilmasini zorlastirmaktadir. Ancak kavramin
giinimiizdeki anlamimi felsefeye bor¢lu oldugu asikardir. Alman metafizikg¢i
Windelband, bu diisiinceyi bir adim daha ileriye tasiyarak felsefeyi genel anlamda
‘deger felsefesi’ olarak gordiigiinii ifade eder. Felsefe deger kavramimi iki farkl
yaklasima gore tanimlamaktadir: Birincisi ‘insanlarin isteyen ve gereksinme duyan bir
varlik olarak nesne ile iligkisinde beliren sey’dir. Bu anlamda bireyin yasami bir
‘degerler miicadelesi alani’dir. Nietzsche ve Kant’a gore; degerleri koyan da nesnelere
zorla dayatan da bireyin kendisidir. Ikincisi ise insanlarm kendi bagina isteme ve duyma
egilimlerinden bagimsiz olan bir degerler alanini ifade eder. Scheler ve Hartmann’a
gore ise degerler insanlar onlar1 kesfetmeden once de vardir (Akarsu, 1998b: 49;

Ozensel, 2003: 218).
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Degerler, ahlak ya da deger felsefesinde olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve
olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amagclari, ihtiyag¢ ve fiilleri olan 6zne ile iliskisi
icinde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin olana, olguya yiikledigi
niteliktir (Cevizci, 2005: 432). Ahlak felsefesine gore degerler, iyi ve kotii arasinda
ayrim yapan Olglitken; estetik acidan degerler, giizel ya da ¢irkin arasinda ayrim yapan
degerlendirme olciitiidiir (Halman-Moor, 1993: 21-23). Estetik degerler, bir yandan
nesneden bagimsiz ve bireye 6zgii bir degerler alanina sahipken, diger yandan bireyden

bagimsiz bir bilgi objesini igerisinde barindirir (Tunali, 2002: 30).

Degerler; diisiince, duygu ve davranig bigimlerini igerir. Diisiince diinyasinda
degerler, arzu edilen ya da edilmeyen, istenilen veya istenilmeyen, onemli ya da
onemsiz deneyimlerdir (Epstein, 1989: 5). Buna gore psikolojik agidan deger kavrami,

bir seyi istenilir ve yararh kilan 6zelligi veya niteligidir.

Sosyallesme siireci icerisinde 6grenilen anlami ile degerler, bireylerin grup ve
cevre igerisinde nasil davranmalari gerektigini gosteren ve diizenleyen, toplumun sosyal
vicdanina dayanan yol haritalar1 ve toplumsal biitiinliigi saglayan ortak davranis
kodlaridir (Ersoy, 2012: 70). Baska bir ifade ile bir toplumda iyi, kétii, dogru ve yanlis
gibi arzu edilen veya edilmeyen konulardaki fikir birligidir. Bireylere disaridan gelir ve
kendini kabul ettirir. Degerler bir yandan kolektif bilinci temsil ederken; bir yandan da
toplumsal biitiinlesmeyi saglayarak, toplumsal yapmin devaminda onemli islevler

ustlenmektedir.

Hayatimizin her alanmma niifuz etmis olan degerlerin, birbirinden farklh
disiplinlerin arastirma sahasi igerisinde yer almasi genel bir taniminin da yapilmasini
giiclestirmektedir. Ancak genel olarak sosyal bilimler acisindan degerlendirildiginde,
tizerinde uzlagilmig belirli birtakim unsurlarin oldugu gériilmektedir. Sosyal bilimler,
deger kavramimi gozlenebilen diizenli davranmiglarin agiklanmasinda kullanmaktadir.
Deger kavramini agiklarken kullanilan ortak temel, bireyin belirli bir sekilde hareket
etme egilimidir. Insan eylemlerini yoneten yonelimler, giidiiler, belirli norm, tutum ve
yol gostericiler, bireyin davraniglarinin altinda yatan temel prensiplerdir (Halman ve

Moor, 1993: 21).Bu ortak yonelimlere karsin degerlere iliskin bakis agis1 felsefi,

psikolojik ve sosyolojik olmak iizere {i¢ temel boyutta ele alinmalidir.
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2.2. Felsefi A¢idan Deger ve Degerlerin Kaynag:

Avrupa’da Otuz Yil Savaglari’nin ardindan gelen toplumsal acilar ile Bati,
sosyal ve siyasi diizeni dini kabullerin saglayamayacagini anlamistir. Dinin yerine
ikame edebilecegi ve toplumu karmasaya siiriiklemeyecek yeni bir unsura gerek vardir.
Degerlerden bagimsiz bir diizen insa etme amaci giiden naturalistik bilgi anlayisi, ortaya
¢ikan bu gerekliligin sonucudur. Tanr1 yerine ‘doga’yi, Tanr1 buyruklar1 yerine ise
“doga yasalari”n1 koyan naturalizm, Ortagag’in Tanrisina agilmis bir savas olarak
nitelendirebilir. Ancak bu yeni bilgi anlayis1 bir¢ok ¢eliskiyi ve ikilemi de beraberinde
getirmistir. insanin dogas1 m1 yoksa tarihi mi vardir? Ya da insan biyolojik giidiileriyle
mi tamimlanir, konusan bir varlik olarak mi tanimlanir? Ideolojileri, kiiltiirii, dili ve
degerleri ikincil nitelikler olarak tanimlayan, gercek bilginin sadece gozle goriilebilen
(okiilersentrik) ve iizerinde deney yapilabilen seyler oldugunu savunan naturalistik bilgi
anlayisi, isitme ve diistinme temeline dayali degerlerimizi reddeder (Arslan, 2002: 91-
99). Ancak boylesi keskin ayrimlarin yapilmast sadece tek tip insan modeli yaratma
egiliminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Tanri’nin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan
boslugu doldurabilme endisesiyle ortaya atilan ve ‘dil nesneler diinyasini temsil eder’
gibi ifadeler ne yazik ki ne nesneler dleminde ne de insan iligkilerinde karsiligini
bulamamistir. Goriilmektedir ki; insan1 tek boyutlu degerlendirme arayist bosuna bir

cabadir (Kale, 2002: 152).

Naturalist bilgi anlayisinin  disladign  deger kavramina karsilik  gelen
tanimlamalarin ¢esitliligi, deger kavramina iliskin felsefi bilginin de olanaksiz oldugu
izlenimini vermektedir. Ote yandan, degerlerin olgu smirlarmin disinda goriilmesi,
degerlerin kaynagina iliskin bir bildirimde bulunmay1 engeller. Boylelikle degerlerin bir
tasarimin1 kurmak ve degerlerin kaynagina iliskin bir bilgi ortaya koymak oldukga zor
goriinmektedir. Bilgisel anlamda felsefeye diisen tek gorev ise, ‘iyi’, ‘0zgirlik’, ‘saygt’,
‘O0zgiirlik’ gibi kavramlarin ¢oziimlenmesidir. Bu tiirden bir diisiince, degerleri gercek

diinyanin disina, kurgusal alana iter (Tepe, 2002: 342).

Felsefede degerler sorununun baslica konularindan biri ‘Ben’ ve ‘Oteki’
kavramlaridir. ‘Ben’, kendi bilincine varmis bir 6znedir. Kisaca, bir 6z-biling varligidir
ve bu 6z-biling varligi olmadan Ben’den s6z edilemez. ‘Ben’, bunu ancak kendisi ile

kendisi olmayan arasinda bir siir gizerek basarabilir. Bu durum ‘Ben’in, kendisi
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olmayan1 yani “Oteki”ni kabullenmek zorunda birakir. “Oteki”, zihinde olusmaya
baslayan deger kavraminin cikis noktasidir. Bdoylelikle “Ben”, “Oteki”’nin varligim
tasdik etmek suretiyle kendi varligini tasdik edebilmek durumuna erigir. Ben tarafindan
“Oteki”’nin bir nesne veya esya gibi goriilmesi demek, Ben’in kendi varliginin disina
cikamamasi ve iliski kurabilecegi en O6nemli varligi yok etmesi anlamina gelir. Bu
durum Ben’in de sonu olur. Ciinkii bir toplulugu olusturan bireylerden her birinin yalniz
kendisi icin gecerli olan degerlerin basinda “Oteki” ya da “baskalar1” gelir. Toplum
disinda tek basma bir insanin yasayabilmesi imkansiz olduguna gore, insanin
mutlulugunu da bagkalarma borglu oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii bir insanin
insanlhigimni ve Ozglrliigiinii topluma borclu olmasi demek, o insanin degerlerini de
baskalaria bor¢lu olmasi anlamina gelir (Hacikadiroglu, 2002: 39). Aralarindaki iligki
her iki tarafi da var kilan diyalektik bir iligkidir. Bu iliski, her ikisini de toplumsal kilar
ve bu toplumsallik onlar1 ‘birlikte varolus’ haline donistiiriir (Glindogan, 2007: 73).
Insan her zaman digerine ihtiya¢ duyar ve digeri ile birlikte var olur. Insanligin ilkel
donemlerinden bu yana gecirdigi asamalar, dayanismaya dayali “birlikte varolus”

halinin en giizel 6rnegidir.

Ote yandan “Ben” ve “Oteki” arasinda her zaman olumlu bir iliskiden soz
edilemez. Aralarinda siirekli bir gerilim vardir. Iyi ve dogru degerleri temsil eden daima
ben’dir. “Oteki” ise, olumsuz degerleri temsil eder. “Ben’i” “Ben” yapan da inandig
degerlerin diger degerlerden {istiin olduguna olan inancidir. Bu sayede “Ben”, “Ben”
olarak varligini idame ettirebilir. Ona gére en miikemmel din kendi inandig1 dindir, en
Iyi ahlak kendi temsil ettigi ahlaktir ve en istiin kiiltiir kendi mensup oldugu kiiltiirdiir.
Ancak “Ben’’in iyiyi temsil etme gerekgesi oldukga gecerlidir. Ciinkii deger her insanin
kendi diisiincesinde tatmin bulmak i¢in ulagmak istegi bir idealdir ve bu diisiince biitiin
insanlarda ortaktir. Her ideal olanin gergeklesmesi ihtimali ise oldugundan bagka tiirlii
de olabilecegi anlamina gelir ki bu durumda olanin zorunlu olmadigi ortaya ¢ikar. Bu
durumda mutlak iyiden bahsedilemez. Reel diinyada birbirinden farkli bir¢ok iyi vardir
ve bu iyileri ideallestiren birgok farkli 6zne mevcuttur (Giindogan, 2007: 78). “Ben” ile
“Oteki” arasindaki gerilimin en somut yansimasi olan “yabancilasma”y1 asmanmn tek
yolu, “Ben”in “Oteki”nin varligmi narsist bir benlik algis1 ile yok etmemesidir. Bu ise

ancak etkilesimsel ve iletisimsel etik anlayisi ile miimkiindiir (Kale, 2002: 152).
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Degerlerin kaynagina iliskin 6znelci ve nesnelci bakis agilarmin c¢atigmali
durumu, degerler konusunda yasanan en onemli zorluklardan biridir. ‘Nesneci deger
anlayislarina gore degerlerin 6zneden bagimsiz, kendi baslarina bir varligi ve gergekligi
vardir. Degerlerin bu gercekligi mutlak, ideal veya ilahi bir gegeklik olabilir
(Giindogan, 2007: 76). Degerler, dogal nesneler gibi kendi baslarina vardir ve higbir
zaman degismezler. Degisen ise sadece deger yargilaridir. Ancak bu durumda
degerlerin nasil olup da toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga veya ayni toplumun farkli
tiyeleri arasinda degisebildigi sorusu akla gelmektedir. Nesnellik anlayisina gore
degisen degerler degil, bu degerleri algilayan gruplar ya da bireylerdir (Toku, 2002:
103). Ote yandan bu degisebilirligi 6zne ile 6zdesim kurarak agiklayan 6znelci deger
anlayisina gore ise degerler, onu kuran bir 6zne sayesinde vardir ve bu 6zne bir birey
olabilecegi gibi bir toplum da olabilir (Glindogan, 2007: 76). Bu nedenle degerler,
cagdan ¢aga, toplumdan topluma ya da mensup olunan kategoriye gore degismektedir
(Toku, 2002: 103). Degerlerdeki rolatifliginin temelinde, bireysel inang sahalarinda yer
almas1 yatmaktadir. Bireylerin 6zgiir istekleri ve tercihleri bu farkliligi yaratan en

onemli etkendir (Kane, 1985: 189-190).

Felsefe tarihinde degerler sorunu nesnelci ve Oznelci deger anlayislari
cergevesinde ilk kez Antik Yunan’da belirmistir. Sadece insan akliyla erisilebilen
evrensel yasalarin temelleri bu donemde atilmistir. Ote yandan, dogmatik ve mutlak
olgularin varligina karsin insanin sezgisel i¢ 6zgiirliigiinii kullanmasina firsat veren
rolatif bilgi ve ahlak anlayisi da yine bu donemde ortaya ¢ikmustir (Kale, 2002: 151).
Antikgag’da Sofistler ilk kez kendilerinin yapmis oldugu “physei” (dogal olan) ve
“thesei” (sonradan insan eliyle konulmus olan) ayirimi ile basta esitlik ve adalet olmak
tizere degerlerin thesei alanma (insani ve sosyal alana) ait oldugunu vurgulayarak
degerler alanindaki rélativizmin de ilk habercileri olmuslardir (Ozlem, 2002: 285).
Onlar bu rolativist ve Oznelci tutumlartyla degerlerin  genel-gecer ve mutlak
olamayacaklarin1 aksine degerlerin insan {irlinii ve uylasimsal olduklarini
savunmuglardir (Giindogan, 2007: 77-256). Kisacast Sofistler, insan bilgi ve
davranigindaki gelisigiizel ve saf kisisel ozellikleri vurgulayarak genel-gecer 6geleri
onemsememislerdir (Thilly, 2002: 92).

Antik¢ag’da sofistlerin rolativist, tikelei ve duyumcu yaklagimlarinin aksine

degerlerin nesnelligini savunan Sokrates, Platon ve Aristoteles, Grek felsefesinin
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mutlakel, tiimelci ve rasyonalist deger yaklasimlarinin en 6nemli temsilcileri olarak
bilinir. Sokrates’e gore tiimelin bilgisi, dogru bilginin ve “iyi”nin kaynagidir. Akil
diizeni ve evren tiirdes sayildiklarindan, dogru bilgi (episteme) kozmosun, evren
diizeninin O6zneden bagimsiz, nesnel bilgisidir. Boylelikle bilgi ve degerde
evrenselciligin temelleri de atilmistir (Ozlem, 2002: 285-286). Sokrates’e gore, diisiince
farkliliklar1 oldugu dogrudur. Ancak dnemli olan fikirlerin ¢arpigsmasiyla ortaya ¢ikan
temel uzlasma noktalarin1 bulmaktir. Bu ortak zemin ise evrensel degerlerdir (Thilly,
2002: 105). Platon da tipki hocas1 Sokrates gibi, Sofistlerin ahlak, degerler ve politika
alaninda higbir mutlak dogrunun olmadigr ve sadece kisisel Onyargilarimizin esas
oldugu iddialarindan dolay1 epistemolojiye kendisinden Onceki hicbir filozofun
gostermedigi kadar biiyiik tepki gostermistir. Bu nedenle, fizik diinyanin bilgisinden 6te
degerlerin bilgisi ile ilgilenmis ve degerlerin evren hakkindaki nesnel olgular
olduklarini ortaya koymaya ¢alismistir (Platon’dan aktaran Jones, 2006: 229). Platon’un
sistematik felsefesi Aristoteles’te olgunluk noktasina ulasmistir. Aristoteles, ahlak
problemini akil Ogretisi baglaminda ele almistir. Ahlakin asil konusu insanin kendi
icinde bulunan ve kendi etkinligi ile ele ettigi mutluluktur. Bu mutluluga ise insan ancak
kendi 6zii olan aklin1 kullanarak ulasabilir (Gokberk, 1993: 87). Buradan hareketle,
“Sofistler ve siipheciler tarafindan inkar edilen bilimin miimkiin olup olmamasi
Aristoteles’e gore siiphe gotiirmez. Varliklar iginde sadece bizim zihnimize, yani bizzat

Tanr1’ya ve onun vasitasiyla ‘mutlak’in bilgisine istirakimiz vardir” (Weber, 1993: 69).

Ortacag’da Hristiyan ve Islam felsefelerinin, degerler konusunda biiyiik &lgiide
Grek felsefesinin etkisi altinda kaldiklart ve 6zellikle de Platon ve Aristoteles’ten
etkilendikleri goriilmektedir. Grek felsefesinin ‘Varlik degerle dogmustur.” diisiincesine
‘Olgudan ahlak ve tre, ahlak ve toreden olgu ¢ikar.” diisiincesi de eklenmistir. Ornegin;
Augustinus da degerin, varligin bir niteligi oldugunu sdyleyerek bir varlik hiyerarsisi ve
bu varlik hiyerarsisine uygun bir deger hiyerarsisi olusturur. En {istte Tanri, Tanri’dan
sonra melekler, onlarin altinda ruh ve en altta ise fiziksel nesneler bulunur (Ozlem,

2002: 287).

Goriildiigli tizere aslinda Antik¢ag’in deger anlayisi Ortagcag’da da devam
etmistir. Ancak bu durum Aydinlanma ile farkli bir boyut kazanarak, varlik ile
degerlerin bir tutulmasi, bilgi ve olgulara deger atfedilmesi, siddetle elestirilere maruz

kalmistir. Clinkii Aydinlanma Cagi’nin bilim anlayisina gore, bilimsel bilgide metafizik
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kavramlara yer yoktur. Denilebilir ki Aydinlanmaci digiince degerler sorununu

felsefeden olabildigince uzaga atmistir.

Entelektiiel bir hareket ve felsefe olarak Aydinlanma, ge¢misle tiim baglarini
koparmak ve ge¢misin mevcut yapilarim1 ortadan kaldirmak amaciyla klasik dine ve
deist inanca kars1 savas acar. ilkel insanlar, korktuklari seyleri bir tapinma objesi haline
getirmislerdir. Korktuklar1 bu insaniistli giiclerle basa ¢ikabilmek icin de biiyiiyii icat
etmiglerdir.  Aydinlanma  disiinlirleri, insanligin  ¢ocukluk donemi  olarak
degerlendirdikleri Afrika ve Kuzey Amerika’nin ilkel kabilelerinin inaniglarina degil,
Ozellikle Hiristiyanliga karsi savas agarlar. Alman Aydinlanma diistiniirii Kant ise bu
durumu insanin ‘ergin olmayis durumundan kurtulmasi’ olarak ifade eder (Cevizci,
2007: 23-24). Kant’a gore, ahlak yasalarinin ortaya koydugu biitiin ahlaksal kavramlar
akilda biitiinii ile ‘apriori’ temel kavramlara sahiptir. Ahlaksal deger ise ancak bir kisi
gorev duygusu ile hareket ettigi zaman ortaya ¢ikar (Russell, 1993: 697). Ancak Kant
ahlak yasalarindan askin varlig1 6telemeye calisirken, i¢imizdeki ahlak yasasini duyular
istii bir varliga baglar ve Tanri’min varligini zorunlu kilar. Boylece ahlak buyrugu
yeniden askin bir varliga dayandirilir. Eger askin bir varlik kabulii sart ise dinlerin zaten
bir Tanr1’s1 vardir. Ancak bir kisinin herhangi bir dine mensup olup olamamasi onun
ahlaki birtakim eylemlerde bulunmasina engel degildir. Bu durumda ahlak yasalarindaki
temellendirme yani ahlak felsefesi inang zemininde degil, akil zemininde olmalidir
(Soykan, 2007: 47).

Aydinlanma diisiincesine gore olgu yargisi-deger yargisi ayirimi, olan-olmasi
gereken ayirimi yapilmadan bilimsel faaliyetin 6zerkligi saglanamaz. Olguya deger
yiikklemek, bilgiye inan¢ bulastirmak, evreni Tanri’ya baglamak, olgulara yonelik
bilimsel faaliyet i¢in imkansizdir. Bilgi duyu verilerinin zihin tarafindan iglenmesinin
bir lirlintidiir. Duyu verileri ise dogaiistii giicler ve bunlarin bir niteligi olarak evrensel
ve mutlak degerler i¢in hicbir ipucu gostermemektedir. Deger diye bir sey vardir. Ancak
o varligin bir niteligi degil, nesnelere ve seylere insanin atfettigi ve hicbir gergekligi
olmayan, 6znel bir nitelemedir. Eylemlerimizi egilim, duygu, haz ve aci gibi psisik
faktorler yonlendirir. Bu eylemlerimizi ‘degerli’ ya da “degersiz” kilan da psisik yonden

olumlanmalari ya da olumsuzlanmalaridir (Ozlem, 2002: 288).
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Degerlerin nesnel ya da 6znel olduguna dair ileri siiriilen fikirler, degerlerin
insan eylemlerindeki belirleyiciligi tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Nesnelci
deger anlayisint savunan M. Scheler ve N. Hartmann’a gore degerler insan
eylemlerinden, insanin istek ve beklentilerinden bagimsiz bir alan olusturur ve insan
eylemlerini belirleyicilige sahiptir. Ancak bu belirleyicilik zorunlu olmaktan 6te sadece
insanlar bu degerlere yoneldiklerinde bir belirleyicilie sahiptirler. Degerlerin
nesnelligini savunan bu yaklagimlarin yaninda, basta Sofistler olmak tlizere, Hume gibi
Yenicag empristlerinden Sartre gibi 20. ylizyilin varolusgulart ve giiniimiiz
hermeneutik¢ilerine kadar bircok 6znelci yaklagimlarin da degerlerin belirleyiciliginin

zorunlu olmadig: noktasinda uzlastiklar1 goriilmektedir. (Ozlem, 2002: 303-304).

Insanhigin ilk devirlerinden giiniimiize kadar gegirdigi asamalara bakildiginda
bireylerin, gruplarin ve siniflarin birbiri ile siki bir miicadele ve catisma igerisinde
oldugu goriliir. Degerlerin 6znelligi agisindan degerlendirildiginde, bu durumu deger
rolativizmi ve deger ¢oklugu ile agiklamak miimkiindiir. Bireyler, gruplar ve siiflar
arasi catisma, 6zne kaynakli se¢im ve tercihlerin dogal sonucudur. Bu durumda, 6znel
degerlerin insan davranislarini belirlemedeki rolii tartisilamaz. Ancak bireyin yasaminin
her alaninda kendi deger ve tercihleri dogrultusunda hareket etmesi olanaksizdir.
Bireysel davraniglarimizi ve yasantimizi etkileyen degerler ancak “Gteki” vasitasiyla
bireylerin ve gruplarin lizerinde ve mutlak bir nitelik kazanir. Boylece yaratilan ‘ortak

degerler alan1’ sayesinde toplumsallagsma gerceklestirilmis olur.
2.3.Psikolojik A¢idan Degerler ve Degerlerin Kaynag:

Farkli disiplinlerce c¢esitli sekillerde ele alinan deger kavrami, felsefi anlamda bir
varlik problemi olarak ele alinirken, sosyolojik anlamda ise daha cok kiiltiirel ve
toplumsal degisme kavramlariyla izah edilmeye c¢alisilmistir. Psikolojinin deger
kavramini ele alis bi¢imi ise birey odakli olup daha ¢ok degerlerin bireylerin gelisimine

ve bireysel tutumlardaki etkilerine odaklanmaktadir.

Birey, karmasik bir zihin sistemine sahiptir ve zihin sistemi iizerinde etkili olan
birgok etmen vardir. Modern psikoloji biliminin gelismesi ile birlikte deger ve kisilik
ozelliklerinin zihinsel siiregler {izerindeki etkisi arastirmacilarin ilgisini cekmistir. insan
biyo-psiko-sosyal bir varlik olarak 6znel algilariyla diinyayr tanimlar, yorumlar, atifta

bulunur ve yargilar. Degerler bu 6znel algilar1 sekillendiren ve bir insanin algisini
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digerinden ayiran 6nemli bir etmendir. Degerler, insanin zihinsel diinyasinda temel
belirleyici unsurlardan biridir ve zihinsel bir orgiitlenmedir (Caligkur, 2010: 9-13). Bu

yoniiyle degerler bireyseldir ve psikolojinin konusunu olusturmaktadir.

Degerlerin toplumda siirekli olarak yeniden yaratilmasina imkan veren en
onemli etmen, her bireyin degerlerinin birbirinden farkli algilama ve degerlendirme
diizeyine sahip olusudur. Bu nedenle, bireyin zihinsel, ruhsal ve fiziksel farkliliklar1 bir
yandan igerisinde yasadig1 toplumun norm ve degerlerini farkli bigimlerde algilamasina
ve yorumlamasina neden olurken, diger yandan toplumsal yapida meydana gelen deger

degisimlerinden de farkli diizeylerde etkilenmesine neden oldugu sdylenebilir.

Psikolojide deger kavrami, tutumlar, inanglar, ihtiyaglar, arzular, giidiiler ve
bireysel tercih diizeyleri ile ilgilidir. Degerler, kurulusu agisindan psikolojik yap1
faktorleri ile farkh diizeylerde iliski igerisindedir. Bu faktorler arasinda degerler bazen
etkileyen, bazen de etkilenen konumunda yer alir (Ersoy, 2012: 165). Psikoloji
biliminin degerleri ele alirken dikkate aldigi tek Olgiit, bireyin algilarini etkileyen
zihinsel siireglerdir. Bu nedenle psikoloji, degerleri sadece bir inang¢ olarak ele alir.
Deger, bir inan¢ olarak diinyamizin belirli bir kismiyla ilgili idrak, duygu ve
bilgilerimizin bir terkibi demektir. Fakat degerler sadece spesifik inanglar degil, bir
arada organize olmus bir grup inanca tekabiill eder (Gilingdor, 1998: 28). Deger
kavraminin bireyin spesifik inanglarin lizerinde bir degerler sistemine ve silsilesine
baglanmast s6z konusu oldugunda ise aciklamalara felsefe ve sosyoloji dahil
olmaktadir. Bu bakimdan deger konusu tek basina bir disiplinin ele alip agiklayacagi bir
kavram degildir. Ancak her disiplinin deger kavramina bakis agis1 kendine 06zgi

olmaktadir.

Degerler, insan yasamina yon veren temel ilkelerdir ve yiiksek diizeyde duygusal
inanglarla yiikli olup bir seylere 6nem kazandiran Olgiilerdir (Koknel, 2007: 20;
Hokelekli, 2011: 193). Belirli bir davranis tarzinin veya yagam amacinin bir digerinden
daha iistiin oldugu yoniindeki oldukga istikrarli ve derin inanglardir. Bir objenin diger
objelere gore kiymetini ifade eder ve kisilerde duygusal bir tepkiye yol agan idealler
olarak tanimlanabilir. Degerler, bir seyin arzu edilir olup olmamasini ifade eder; daha
basit bir deyisle neyin iyi, neyin kotii olduguna dair inanglardir (Bilgin, 2003: 80). Bu

yoniiyle olaylar1 ve insanlar1 degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin en {ist sirasinda yer
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alir. Bireylerin dis diinyayr algilamalarinda onemli bir paya sahip olan degerler
boylelikle bireysel agidan tutum ve davraniglar hakkinda bilgilenmenin de yolunu agar
(Avci, 2007: 3). Bu yoniiyle degerler, bireyin kendi inan¢ ve tutumlarina dair

farkindaliginin da bir gostergesidir.

Psikolojide degerlerin 6nemi objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil,
insan davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi roldedir. Birey bir degere sahip
oldugu zaman onun tutulacak en dogru yol oldugunu diisiinmektedir. O konuda
duygusal davranmanin yaninda sahip oldugu degerler, ayn1 zamanda bireyin belli bir
istikamette hareket etmesine neden olmaktadir (Giingér, 1998: 28-29). Psikolojik
anlamda degerler 6zne-nesne iliskisi tasimaktadir. Insan iliskilerinin iiriinii olan
degerler, birey icin uyari durumlarin1 kapsar ve insan deneyimleri ve davraniglari
tizerinde oldukca etkilidirler (Serif, 1985: 96). Bu bakimdan degerler tutum ve
davraniglarini belirleme, bicimlendirme ve yonlendirmede 6dnemli bir rol oynamaktadir.
Buna bagli olarak bireylerin, gruplarin ve gesitli kiiltlirlerin degerleri hakkinda bilgi
edinmek, onlarin tutum ve davraniglarini 6nceden kestirebilmek anlamina gelmektedir
(Basaran, 1993: 49). Ciinkii degerler, insanin zihinsel diinyasinda merkezi role sahip
olan bir unsurdur. Degerler, bireyin olaylara bakis agisini, degerlendirme bigimini,
inanc¢larini, giidiilerini, tutumlarini algt ve duygularini toplumun norm ve beklentileriyle
birlestirerek bir biitiin halinde islemektedir (Caligkur, 2010: 15). Bireysel diizeyde
insanlarin deger oOlgiitlerinin incelenmesi, onlarin tutum ve davraniglart hakkinda fikir

verecegi gibi, toplumsal ve kiiltiirel anlamda da 6nemli ipuglart saglayacaktir.

Degerlere iliskin psikolojik yaklasim bireyin kimligi s6z konusu oldugunda
onem kazanmaktadir. Degerlerin 6znenin varlik alanina iligkin olmasi degerler ile
kisilik arasinda onemli bir bag1 ortaya koymaktadir. Denilebilir ki degerler ile kisilik
birbirine kars: tutulan aynalar gibidir. Kisilik faktorlerinde meydana gelen degisme
degerlerde degisime neden olurken; degerlerde meydana gelen degisme ise, kisilik
yapisinda degisime neden olmaktadir (Ersoy, 2012: 186). Degerler ve kisilik arasindaki

bu karsilikli iliski ayn1 zamanda bireyi digerlerinden ayiran unsurlarin birlesimidir.

Bireyi diger bireylerden ayiran nesnel, 6znel 6zellik ve davraniglarin1 kapsayan
kisilik, bireyin bedensel ve zihinsel alandaki kalitsal 6zellikleri ile iliskide bulundugu

dogal, ekonomik ve Kkiiltiirel etkenlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmaktadir
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(Bakircioglu, 2012: 518). Sosyallesme siireci basladigi andan itibaren, bireyin igerisine
dogdugu toplumsal ve kiiltiirel yapt bireye kendi degerlerini aktarirken; birey bu
degerleri kendi bilissel ve duyussal 6zellikleri vasitasiyla siizgecten gegirerek kendine

0zgii bir degerler sistemine olusturur.

Degerlerin bazilar1 kisisel ozellikleri yansitirken; bazilari da toplumsal ve
kiiltiirel degerlere ve onlarin etkinliklerine atifta bulunur. Bu nedenle, bireyin kisilik
yapisi ile bireyin sahip oldugu toplumsal ve kiiltiirel degerler alan1 birbirini tamamlayici
nitelik tasimaktadir. Toplumsal biitiinlesmenin vazgegilmez 6gesi olan degerler, toplum
tarafindan kabul edilen genel standartlar olmasi nedeniyle toplumun {riiniidiir.
Degerlerin tasiyicisi olan bireyin topluma bagimli olmasi, toplumun sahip oldugu
degerlerin, {iyeleri tarafindan sadece bilinmesini ve kosulsuz bir sekilde
kabullenilmesini istemez. Toplumun beklentisi; bireylerin bu degerleri hissetmesi ve bu
yolla igten bir kabullenis duygusu yasamasi yoniindedir. Her ne kadar birey, toplumda
herkes tarafindan kabul edilmis davranis tarzlarini, norm ve degerleri Ogrenerek
icsellestirse de bireyin kisiliginin olusmasinda igerisinde yasadigi toplumun baskin ve

dayatmac1 bir rolii vardir.

Her toplumsal diizen ayakta kalabilmek i¢in gereksinim duydugu insan tipini
kendisi yaratmaktadir. Bu demektir ki toplumun biitiin katmanlarinda yerlesik diizenin
aynas1 olan psikolojik yapiy1 yaratacak koklii bir siire¢ vardir. Insanoglu bir yandan
gereksinmelerini su ya da bu sekilde doyuracak toplumsal diizenin nesnesi iken; ayni
zamanda tarihin ve toplumsal siirecin de 6znesi konumundadir (Reich, 1997: 24). Bu
siirecin gerceklesmesindeki en 6nemli kiiltiirel unsur ise toplumsal diizenin tasiyicisi
olan Ozneler tarafindan her daim yeniden iiretilen ve gelecek nesillere aktarilan
degerlerdir. Boylece toplumsal diizen, degerler ve 6zneyi birbirleri ig¢in vazgecilmez

kilmaktadir.

Degerler, onu yasayan ve paylasan bireyler oldugu siirece varliklarin
stirdiirebilir. Toplumsal yasamin iiriinii olan degerler, diisiinen 6zne tarafindan yeniden
iiretilirler. Ozne olmaksizin degerin; deger olmaksizin ise &znenin anlaminin
olamayacag1 gerceginden hareketle denilebilir ki kisilik bilinci “deger olarak ben”in
bilincidir. Diisiinen 6zne tarafindan yeniden iiretilen degerler ise toplumsal ve bireysel

degerlerin ifadesi olan dil vasitasiyla ‘Oteki’ ile etkileserek toplumsallagirlar (Urhan,
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2007: 15; Bobaroglu, 2002; Nelson, 1975). “Oteki” kavrami, bireyi toplumun
beklentilerine uygun davranmaya iten en Onemli faktordir. Bu kavram bireyin
toplumsallagmasinin itici giiciidiir. Eger, bireyin davraniglar1 karsisinda bu davraniglar

sergilemeye degecek bir Olgiit varsa degerli hale gelmektedir.

Birey her ne kadar “ben” duygusunu icerisinde barindirsa da toplumun onu nasil
gordiigii ile ilgilenir ve igerisinde yasadigi toplumu yansitan bir “benlik” kavrami insa
eder. Nitekim “benlik” kavramimiz, kendimizi baskalarinin bizi gordiigi gibi
gormemizden kaynaklanir (Hogg ve Vaughan, 2007: 141). Baska bir deyisle benlik;
insanin  kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, insanin kendisini tanima ve
degerlendirme bi¢imidir. Bu yonii ile benlik kisiligin 6znel yanini olusturur (Koknel,
1982: 64). Kisacasi, sosyal bir 6zne olan birey bir yandan kendinin digerlerinden farkli
oldugunun bilincinde olarak “ben” duygusu ile hareket ederken; diger yandan
“bagkalar1” tarafindan nasil goriindiigi ile ilgilenir. Bu farkindalik, bireyin bireysel ve

kolektif benlik algisinda anlam kazanmaktadir.

Bireyin sahip oldugu degerler tarafindan sekillendirilen davraniglarinin bir yonii
ve anlami vardir. Bu anlam, bireyin kendi diinyas1 hakkindaki algilar1 ile sekillenir.
Ancak bireyin algilarii etkileyen unsurlar ¢esitlidir. Bireyin fiziki ¢evresinden gelen
birtakim uyaricilar ve bu uyaricilarin igerdigi anlam, bireyin merkezi sinir sistemine etki
ederek reaksiyonlara sebep olur. Yapisal faktorler olarak bilinen bu unsurlar, bireyin
kognitif sahasinda birtakim organizasyonlara yol agmaktadir (Krech-Crutchfield, 1980:
104). Ote yandan gegmis yasantilari, duygulari, beklentileri ve egilimleri bireyin alg
sahasint etkileyen diger onemli unsurdur. Bu duyussal boyut hem bireyin hem de

toplumsal yasamin siirekliligi i¢in vazgecilmezdir (Deniz vd., 2009: 10).

Sosyal psikolojinin degerleri agiklamada kullandigi bu ydntem, arastirmaciyi
Parsons’un dortlii sistem ¢oziimlemesine ve bu dogrultuda olusturdugu ‘Sosyal Eylem
Kurami’na gotiirmektedir: Kiiltiirel sistem, toplumsal sistem, kisilik sistemi ve bir sistem
olarak davranigsal organizma. Parsons birbirinden farkli anlamlar iceren bu dort
sistemin, bireyin eylemlerini nasil etkiledigini ve bireyin eylemlerinin bu yolla nasil
toplumsal yapinin bir pargast haline geldigini ortaya koymaktadir. Eylem bir eyleyene
ait olmas1 yoniiyle bireyseldir. Ancak eyleyenin tek basina bir eylemde bulunmasi,

toplumsal acidan higbir 6neme sahip degildir. Eyleyenin ortaya koydugu davranmislar
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ancak toplumun diger bireyleri agisindan bir anlam ifade ettiginde ve toplumsal yapinin
unsurlar1 ile etkilesim igerisinde oldugunda bir 6neme sahiptir ve bu yonil ile

toplumsaldir.

Bireyin algilarin1 ve bu yolla sahip oldugu degerleri etkileyen ve ‘Yapisal
Faktorler’ olarak adlandirilan unsurlar, Parsons’un sistem siniflamasinda Davranigsal
Organizmaya ve genetik faktoriiniin etkisi baglaminda Kisilik Sistemi’ne tekabiil
etmektedir. Bireyin ge¢mis yasantilarini, beklentilerini, duygu ve egilimlerini etkileyen
ve Fonksiyonel Faktorler olarak adlandirilan unsurlar ise Parsons’un Kiiltiirel Sistem,
Toplumsal Sitem ve distan gelen etkilerinin olmasi anlaminda Kisilik Sitemi’ne tekabiil

etmektedir.

Parsons, degerleri sosyal eylem teorisi ¢er¢evesinde aciklarken; sosyal uyumu
temel Olgiit olarak ele almistir. Toplumsal diizeni ve sosyal uyumu saglayan bu dort
sistem, Parsons’un Sosyal Eylem Teorisi’nin vazgegilemez ogeleridir (White, 1993).
Kiilttirel ve toplumsal sistemin en 6nemli 6gesi olan ‘aktdr’ arzu edilen sonuca varmak
lizere giidiilenmistir. Aktor, amacia ulagmak igin birtakim araglara sahiptir. Ancak
sonuca ulasabilme hususunda birtakim olumsuz sartlar icerisindedir. Bu durum sonucu
riskli bir hale getirebilir. Ciinkii sonuca ulagsmak icin gerekli ara¢ ve sartlar1 toplumun
normatif standartlar1 belirler. Aktdr oyunu kurallarina goére oynamak zorundadir.
Dolayisiyla aktor, kendisine yonelik olarak beklentileri yerine getirmek zorundadir.
Boylece, kendisine yonelik beklentileri igsellestiren aktor, kurallara uygun olarak
davranmig olmaktadir (Wallace-Wolf, 2012: 58). Ancak toplumun norm ve kurallari
birey tarafindan her zaman kosulsuz bir kabullenis duygusu ile yerine

getirilmemektedir. Bunun en 6nemli nedenti ise bireysel farkliliklardir.

Toplumdaki her bireyin arzulari, ihtiyaglari, g¢evresinden ve kendisinden
beklentileri onu digerlerinden farkli kilmaktadir. Ote yandan her birey farkli bilissel,
ruhsal ve sosyal algilayis ve diisiiniis bigimlerine sahiptir. Bu 6zellikleri bireyleri
toplumsal diizenin idame ettiricisi olarak “bilingdisi hareket eden eyleyen” olmanin
Otesine tasiyarak “bilingli 6zne” haline getirmektedir. Ancak birey ile toplumun

beklentileri her zaman ayni diizlemde yer almamaktadir.

Bireyin sahip oldugu degerler ile toplumsal sistemin bireye yonelttigi degerler

birbiri ile drtlismediginde, birey birtakim ruhsal problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir.
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Bu olumsuz durum sadece bireyin i¢ diinyasinda degil, toplumsal hayatin biitiiniinde de
etkili olmaktadir. Bireyin ve toplumun mevcut degerleri arasindaki uyusmazligin
giderek artmasi, ayn1 zamanda toplumun varligini siirdiirebilmesinin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Gerek toplumsal varligin devami, gerekse bireyin toplumda hak ettigi
sayginliga ulasabilmesi; bireyin toplumun degerlerini i¢sellestirerek kabullenmesi ve

bunu yasaminin biitiiniine yerlestirebilmesine baglidir.
2.4. Sosyolojik A¢isindan Degerler ve Degerlerin Kaynagi

Toplumsal yasam iginde sosyal etkilesimler sonucunda ortaya c¢ikan degerler,
bireylerin iizerinde uzlastiklart genel hiikiimlerdir. Degerler bir yandan bireylere nasil
davranmalar1  gerektigini sdylerken; bir yandan da toplumdaki biitiinlesmeyi
saglamaktadir. Ozellikle sosyal yapida meydana gelen degismeleri ve gelismeleri
aciklamada degerlerin O6nemli bir rol {istlenmesi, degerlerin toplumsal islevlerinin

oneminden kaynaklanmaktadir.

Degerlerin higbir sosyal gercekliginin olmadigi ve bu nedenle de bilimsel
arastirmalarin konusu olmayacag diislincesi sosyolojik alanda uzun bir siire hakim
olmustur (Ozensel, 2003: 222). Ancak degerlerin olusumunda toplumun etkisi ve
degerlerin toplumsal degismeye olan etkilerinin pek ¢ok diisiiniirce ortaya konmasi bu
diisiincenin degismesine ve deger konusunun sosyolojinin 6nemli ¢alisma alanlarindan
biri haline gelmesine neden olmustur. Ornegin; Durkheim (1994: 36), bireylerin
degerlerinin olusumunda toplumun roliine dikkat ¢ekerek sosyal degerlerin onemini
belirtir. Toplum i¢inde degerleri iireten kolektif bilingtir. Degerler bireysel bilinglerin
disinda olmakla kalmayip emredici ve zorlayic1 bir gilice sahiptir. Birey istese de
istemese de kendisini ona dayatir.

Weber de “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” (1999) adli eserinde
yaklasik ayni goriisleri paylasmaktadir. Weber sosyal degerler ve bireysel degerlerin
onemine vurgu yaparak degerlerin yapr1 ve kurumlar tiizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir. Degerlerin sosyal yap1 lizerindeki etkilerini gosterebilmek amaciyla dini
degerlerin ekonomide yarattig1 etkileri gosterirken, degerlerin toplumsal degisim

tizerindeki etkilerini acik¢a ortaya koymaktadir.

Toplumsal yapida uyum ve biitiinlesme kavramlar {izerinde 6zellikle duran

Parsons, degerlerin toplumsal diizen ve biitiinliiglin saglanmasindaki roliine dikkat
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cekmektedir. Parsons’a gore her sosyal sistem tali sistemler, roller, normlar ve kiiltiirel
degerlerden olusur. Her sosyal sistemin de dort islevsel 6gesi vardir. Bunlar; toplum
tarafindan kiiltiirel olarak saglanan araglarin amaca uygunlugu, amacin belirlenmesi,
degerler aracilifiyla saglanan sosyal biitlinlesme, esgiidim ve deger kaliplarinin
korunmasidir (Parsons, 1951). Toplumsal sistemin varligini devam ettirebilmesi iginse,
sistemde uyum ve biitiinlesmeye ihtiyag vardir. Uyumsuzluk sorunlari biitiinlesme
problemlerine yol agar. Parsons’a gore, bu noktada toplumda uyumsuzlugun asilmasi ve
biitlinlesmenin saglanabilmesi i¢in degerlere 6nemli islevler diismektedir. Bu bakimdan
degerler, toplumsal yasamda bireyler arasi etkilesimler sonucu olusur ve toplumsal
biitiinlesmeyi saglar. Toplumsal biitiinlesmeyi saglayan degerler ayn1 zamanda sosyal

yapinin da devamini saglama islevini iistlenirler.

Sosyolojik agidan degerlendirildiginde toplumsal olan higbir sey tek basina bir
deger tasimaz. O halde “degerli olan nedir” ya da “bireylerin zihninde degerli olarak
atfettikleri seylerin toplumsal degeri var muidir?” Bu sorulara verilecek cevaplar,
degerlere iliskin tanimlamalarin sinirlarini da ¢izecektir. Bu sinirlar sosyolojinin
degerlere bakis acisini1 felsefenin ve psikolojinin bakis agisindan ayiran Olgiitler
olacaktir. Bu bakimdan toplumsal degerleri tanimlarken géz oniine alinacak ii¢ dnemli
0ge vardir: Deger olan nesnenin kendisi, nesnenin sosyal gereksinmeleri karsilama
kapasitesi ve toplumun bireylerinin bu nesneye onay vermesi ve takdir etmesi. Ornegin;
egitim kendi kendine bir toplumsal deger midir? Yoksa egitim belli temel toplumsal
gereksinmeleri karsilamasindan dolayr toplumsal deger midir? Kuskusuz egitim
toplumsal gereksinimleri karsiladig icin degerlidir. Boylece egitim sadece sosyal olarak
degerli olmaz aym1 zamanda kendisi de bir sosyal deger olur. Bdylece insanlarin
zihninde egitime belli bir deger atfedilir (Fichter, 1996: 142). Bu bakimdan bir nesnenin
degerinin kendisine mi ait oldugu yoksa insan zihni tarafindan ona atfedilen bir nitelik
mi oldugu felsefi, psikolojik ve sosyolojik acilardan farkl sekillerde degerlendirilebilir.
Ancak degerlerin kolektif yagamin bir iirlinii oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda
gerek nesnenin degeri gerekse toplum tarafindan onay verilen nesnenin toplumsal
ihtiyaclart karsilama kapasitesi agisindan degerlendirildiginde sosyolojik bakis acisi
degerlerin aciklanmasinda diger bilim dallarindan ayirici bir yon olusturacaktir.
Degerler toplumsal yasamda anlam kazanirlar. Nitekim kisileraras: iligkilerin

orlintiilesmis bir ifadesidirler. Bu nedenle, bir nesnenin toplumsal yasamdaki degeri
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ancak nesnenin o toplumdaki ihtiyaclar1 karsilama kapasitesi ile ve toplum {iyeleri

tarafindan o nesnenin kabul goérmesi ile dogru orantilidir.

Sosyal agidan degerler; toplumun devamlilifin1 ve biitiinliiglinii saglamak ve
siirdiirmek i¢in iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan uygun ve gerekli goriilen, iiyelerin ortak
duygu, diisiince, amag¢ ve ¢ikarlarini yansitan, genellestirilmis ilke ve inanglardir. Bu
bakimdan degerler toplumsal yasamda arzu edilen ve edilmeyeni, begenileni ve
begenilmeyeni, dogru olan1 ve olmayani belirleyen temel standartlardir (Ozlem, 2002:
283). Degerler, bireylerin nesneler, eylemler, yasam tarzlari, sosyal ve politik kurumlar
acisindan yaptig1 se¢imleri igeren ilke ya da kistaslardir. Bireylerin se¢iminde temel
olan bu degerler, bireyleri, kurumlar1 ve tim toplumun isleyisini etkilemektedir. Bu
nedenle degerler, toplumun tiimii tarafindan uzlagilmis ve toplumun varligini
stirdiirebilmesine hizmet eden temel ilkeleri icermek zorundadir (Schwartz, 1993: 155).
Ancak salt toplum kistas alinarak yapilan bir degerlendirme eksik kalacaktir. Degerlerin
olusumunda psikolojik ve sosyolojik faktorler birlikte islev gormektedir. Bu bakimdan
degerlerin olusumunda ve degisiminde bireyin psikolojik diinyasi ve i¢inde yasadigi
sosyal ¢evre bir biitiin olarak anlam kazanir. Degerler bireyin digindadir ve bireyin zihin
sahasina disaridan etki etmektedir. Bireyin degerleri dncelikli olarak fiziki ve sosyal

¢evresi tarafindan kontrol edilmektedir.

Degerlerin  olusumunda kalittmin ve c¢evrenin iliskisi olduk¢a Onemlidir.
Kalitimin sosyal hayat iginde sosyal ve genetik olmak tizere iki tiirii vardir. Sosyal
miras olarak adlandirilabilecek olan kalitimin sosyal yonii, degerlerin benimsenmesinde
oldukga etkilidir. Ailenin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar, aile tiirii ve komsuluk gibi
toplumsal ¢evre sartlari, degerlerin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Genetik faktorler
ise ¢evre kadar etkili olmamaktadir. Clinkii degerler, ¢evrenin 6grenilmis iriinleridir.
Insanlarin degerleri 6grenebilmek igin getirdigi bir kapasite vardir. Fakat degerleri
ogrenebilmek ve belirli degerlere adapte olabilmek i¢in o degerin bizim ¢evremizde bir
islevinin olmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan insanin fiziki ve sosyal cevresi onun
diinyay1 algilamasinda birinci derecede onem tasir. Degerler, sosyal ve fiziki ¢evrenin
tirtintidiirler. Eger bireyin icerisinde bulundugu g¢evre genis ve degisken ise bu durum
bireyin degerleri iizerinde 6dnemli bir etkiye sahiptir. Bu ¢evre dar ise bireyin degerleri
de bu dogrultuda sekillenmektedir (Nelson, 1975: 11-15). Bu bakimdan degerleri

sekillendiren ve Onemini artiran bireyin i¢inde yasadigi sosyal ¢evresidir. Genis bir
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sosyal ¢evrede yasayan bireyin sosyal yapida meydana gelen degismelere tepkisi ve
uyumu dar bir ¢evrede yasayan bireyinkinden farkli olacaktir. Bu bakimdan bireylerin
diinyay1 algilama bigimleri i¢cinde yasadiklar1 sosyal ¢evreye ve degerlerine bagh olarak
degismektedir. Aymi sekilde bireyin iginde yasadigi sosyal g¢evrenin degerlere ve
kurallara verdigi 6nem bireye de ayni dlgiide yansiyacak, bireylerin deger ve kurallara

uyma ve benimseme derecesini ve becerisini etkileyecektir.

Insanin degerleri eylemlerinin yoniinii tayin etmektedir. Ciinkii insan hayat:
rastlantilarin  degil, belli kararlarin {iriiniidiir. Bireyi giinli giliniine yasamaktan
farklilagtiran, onun belli hedeflere ulagsmasini saglayacak bir karar mekanizmasina sahip
olmasidir (Mengiisoglu, 1998: 99). Bu karar verme mekanizmast ayn1 zamanda bireyin
toplumsal degerleri benimseme ve yargida bulunma kapasitesinin de bir gostergesidir.
Ciinkii ayn1 zamanda degerler, kendi eylemlerimiz ve baskalarinin eylemleri hakkindaki
ahlaki yargilarimizdir (Berger ve Berger, 1976: 368). Dolayisiyla, toplumsal yapidaki
deger ve deger degisimlerinden toplumun biitliin bireylerinin ayni 6l¢iide etkilenmesi
beklenmeyen bir durumdur. Insan toplumda hazir buldugu degerleri, sahip oldugu
zihinsel ve ruhsal siireglerin etkisi ile siirekli olarak yeniden yaratma giiciine sahip olan
bir varliktir. Bireyin fiziki, zihinsel ve ruhsal farkliliklar1 toplumun norm ve degerlerini
bireylerin ayni 6l¢iide benimsemesini ve toplumun norm ve kurallara ayn1 6l¢iide uyma

bi¢imini etkilemektedir.

Biiyiik oranda sosyal ve fiziksel ¢evrenin {irlinli olan degerler, bireylerin hayata
dair yaptiklar1 genel degerlendirmeler i¢in kullandiklari, i¢ten gelen ve siirekliligi olan
degerlendirme olgiitleridir. Bu bakimdan degerler, sosyal ve fiziksel gevrenin tiriinleri
olan tercih, tutum ve norm gibi kavramlardan farklilagirlar. Degerler gibi tutumlar da
icten gelir. Ancak, degerler gibi siirekli degil, degiskendirler. Bunun yaninda degerler
daha genel iken, tutumlar daha 6zeldir. Normlar da degerler gibi kalici ve genel
degerlendirmelerdir. Ancak degerlerin aksine igten degil, distan gelen
degerlendirmelerdir ve etkileri, gerektirdigi cezai miieyyideden kaynaklanmaktadir
(Hechter, 1993). Toplumlar, cezai miieyyide gerektiren normlarin disinda, tutumlara
hosgorii ile bakabilmektedirler. Ancak bireylerin ortaklasa paylastiklar1 degerlerin
dikkate alinmamasi durumunda toplum hosgériilii olmaktan uzaktir (Marshall, 1999:
134). Bu bakimdan sosyal biitiinlesmenin saglanmasinda ve sosyal yapinin devaminda

degerlerin islevleri daha 6n plana ¢ikmaktadir.
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3.TOPLUMSAL YAPI VE DEGERLER
3.1.Toplumsal Yap1 Kavram

Birey hi¢bir zaman toplumdan bagimsiz ve tek basina degerlendirilemez.
Bireyin varlig1 ancak bir biitiin i¢erisinde anlamlidir. Toplumu olusturan bireylerin ortak
bir tarihe, kiiltiire ve ekonomik yasantiya sahip olmasi ve bu ortak yasantilarin
beraberinde getirdigi ortak hedef, anlayis ve davranis bigcimleri, toplumu gelisigiizel bir
sekilde bir araya gelen insanlarin toplamindan ¢ok daha 6te, karmasik ve orgiitlii bir
biitlin haline getirmektedir. Bu biitiinliik, toplumun yalnizca kendisini olusturan
pargalarina degil, 6zellikle bu pargalar arasindaki iliskilerin sistemli bir sekilde

yiriitildiigli genel yapisina isaret eder.

Yapi, herhangi bir seyin hem parcalarina hem de biitlinliigiine ait 6zelliklerinin
birlikte ele alindiginda anlam kazanan bir kavramdir. Yapi, “bir diizenin ya da biitiiniin
Ogeleri arasindaki yasalilik gosteren, duragan baglar ve karsilikli iligkiler” olarak
tanimlanir. Bu yasalilik ve zorunluluk dolayisiyla, parcalarindaki ve biitiindeki siirekli
degismelere karsin varligmi devam ettirir (Ozankaya, 1996: 174). Ciinkii toplumsal
yapinin unsurlari, biitlin igerisinde bir islevi yerine getirmek i¢in bir araya gelirlerse,
yap1 igerisinde bir biitiinlesmeden s6z edilebilir (Bilgiseven, 1992: 162). Bu nedenle
yaptya, kendisini meydana getiren pargalarin ilizerinde bir agiklama alani yaratmak

zorunludur.

Toplum, giinliik hayatimizin akisi igerisinde etrafimizda gordiigiimiiz maddi
seylerin disinda, insan tarafindan meydana getirilip degistirilen ve degistirilmesine
ragmen siirdiiriilen insanlar arasi iligkiler organizasyonudur. Buna gore; “sosyal yap1
hem biiylik bir grup olarak hem de tali gruplar1 bakimindan cemiyetin karakteristik
vasiflarini, gruplarin birbirleriyle; fertlerin grup ig¢inde ve disinda birbirleriyle ve
gruplarla olan iliskilerini ve bu iligkileri diizenleyen organizasyon tiplerini ve bununla
ilgili olarak ortaya ¢ikan grup hayatinin fiziki sartlar1 ile karsilikli tesir iliskilerini
gosteren sekillenmeleridir” (Bilgiseven, 1986: 99). Ilkel toplumlardan giiniimiize degin
insanlik tarihinin gegirdigi degisim ve doniisiimlere karsin toplumsal yapiin unsurlari
ve bu unsurlar arasindaki biitiinlesme ve karsilikli bagimlilik iligkisi hi¢cbir zaman

degismemistir.
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flkel ya da modern hangi toplum tipinde olursa olsun, biitiin toplumlarin
varligint siirdiirebilmesini saglayan ve degismeyen tek yani olan yapi, kendisini
meydana getiren kurumlarin, insan iliskilerinin ve bunlarin karsilikli miinasebetlerinden
dogan sosyal degerlerin birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri bir biitiindiir (Kiray,

2006: 95).

Genel olarak toplumsal yapiya iliskin tanimlamalara bakildiginda, yapiy1
olusturan unsurlarin ya en kiigiik biriminin kistas alinarak mahiyetinin daraltildig1 ya da
bu unsurlarm hepsini kapsayacak sekilde ¢ok genis tutuldugu gériilmektedir. Ornegin;
toplumsal yapiy1, toplumsal gruplarin ve kurumlarin meydana getirdigi bir biitiin olarak
goren anlayis toplumsal alanda, gruplar ve bu gruplar arasindaki soyut toplumsal
iliskilerin nemini vurgulamaktadir. Ote yandan, toplumsal yapiy1 rol kavrami gibi daha
dar bir cercevede ele alan goriisler ise rol kavramlarindan yola ¢ikarak ulastiklar:
kurumlari, toplumsal analizin temel birimi olarak gérmektedir. Gerth ve Mills’in (1970:
120) de ifade ettigi gibi karakter ile toplumsal yapi arasinda baglanti kurmanin en
onemli islevi psikoloji ve sosyoloji arasindaki igbirligini kolaylastirmasidir. Bottomore
(1984:120) ise bu iki yaklasimin farkli sonuglar tiretmediginden bahsederek, toplumsal
roller vasitasi ile yapilan toplumsal yap1 analizleri ile toplumsal kurumlar aracilig1 ile
yapilan toplumsal yap1 analizleri arasinda 6énemli bir fark bulunmadigini belirtir. Clinkii

toplumsal kurumlar, toplumsal rollerin toplamindan meydana gelmektedir.

Aciklamalarinda rol kavramindan hareket eden Radcliffe-Brown’a (1952: 195)
gore, iki ya da daha fazla bireyler arasinda gergeklesen sosyal iliskiler toplumsal
yapinin bir parcasidir. Toplumsal yapiyr olusturan bu dinamik iliskiler, aralarinda
kurumsal olarak tanimlanan mekanizmalardir. Ahlak, din, egitim gibi kurumlar bu yolla
toplumsal yapiyr var eden mekanizmalardir. Insan iliskilerini diizenleyen bu
mekanizmalar ayn1 zamanda insan eylemlerini belirleyen unsurlara sahiptir (Dénmezer,
1978: 158). Radcliffe-Brown, her ne kadar merkeze kisi kisiye olan iliskileri koysa da
teorisinin sonunda bu iligkilerden kurumlara ve bu yolla toplumsal yapinin biitiiniine

ulasir.

Toplumsal yapiyr bir ¢at1 olarak géren yaklasimlarin temeli, yapiy1 sosyolojide
ilk kullananlardan biri olan Spencer’e dayanmaktadir. Spencer, yapiyr canli bir

organizmaya benzeterek toplumsal yapinin unsurlari ile organizmanin uzuvlari arasinda
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benzerlik kurmustur. Ancak yap1 kavrami sosyolojide en yaygin kullanimina Parsons ve
Yapisal Fonksiyonalizm kurami ile kavusmustur. Parsons i¢in sosyal yapi ve sosyal
sistem kavramlar1 biiyilk 6nem tasirken Merton, yapisal analize, fonksiyon kavramini
kazandirmistir. Boylece yapi1 ve fonksiyon olarak ayri ayri bilinen bu iki kavram
birbirini tamamlayarak toplumsal analizlerin de odak noktasi olmustur (Dikegligil,
1997: 632). Buna gore yap1, gorece duragan ve kaliplasmis toplumsal birimler dizisi ya
da gorece kaliplar sistemi; islev ise yapiyr duraganliktan kurtaran ve yapiy1 olusturan
dinamik pargalarin en 6nemli etkinligidir (Poloma, 1993: 35). Yapiy1 bir sistem olarak
algilayan yapisal islevselcilere gore her toplum alt sistemlerden olusan bir biitiindiir.
Ancak yapiy1 olusturan alt sistemler, yapinin biitliniine hizmet ettigi oranda islevseldir.
Yapinin islevsel olmayan pargalar1 bozuk islevsel (disfunction) olarak
nitelendirilmektedir. Ancak disfonksiyonel nitelige sahip pargalarin neye gore zararl
oldugu konusunda tartismalar s6z konusudur. Ciinkii bir topluma gore islevsel olmayan

unsurlar bagka bir topluma gore iglevsel 6zellige sahip olabilmektedir.

Toplumsal yapiyt olusturan unsurlar ve bu unsurlarin islevleri su sekilde
smiflandirilabilir: Toplumsal yapiy1 tamamlayici bir nitelik tasiyan “birey” ve “sosyal
grup”, yapisal bir biitiinlesmeye yol agabilecek olan “niifusun fiziki yap1 6zellikleri”,
sistemli bir biitiinlesmeye yol acabilecek sosyal rolleri gerektiren “farkli faaliyet dallar1”
ve kiltlirel biitiinlesmeyi saglayan ve sosyallesme yolu ile bireylere aktarilan “normlar,
degerler ve inanglar” (Erkal, 1995: 179). Yapi, yalnizca birey, grup veya kurumlarin
basit bir toplamindan olusan biitiinliik olarak degerlendirilemez. Toplumsal yap1 bir
etkilesimler agidir. Hem bireylerin birbirleri ile ve toplumsal yapiin unsurlar1 olan
kurumlarla hem de birey ve kurumlarin toplumsal yapin biitiini ile karsilikli
bagimlilik ilkesi temelinde meydana gelen etkilesimlerinin bir sonucudur. Bu

etkilesimler, toplumsal yapinin dinamik yoniinii meydana getirir.

Yapt bes onemli oOzellige sahiptir (Dikecligil, 1997: 652-654): Birincisi;
aralarinda herhangi bir etkilesim olmayan unsurlar yapi1 olusturamazlar. Anlam
bagintisina sahip olmayan pargalar yigin olmaktan &te gidemezler. Ikincisi; bir yapi
parcalarina gore biitlin, parcalar da kendi unsurlarina gore biitiindiir. Bu hiyerarsik

diizen Parsons’un sistem anlayis1 ile Ortiismektedir. Ugiinciisii; yap1 bir etkilesim
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oriintiisii' olduguna gore yapiy1 olusturan her alt sistem de birer etkilesim riintiisiidiir.
Dordiinciisii; parcalar yapidan daha biiyiik olamaz. Ancak yap1 da parcalardan bagimsiz
degildir. Parcalardan herhangi birinin eksik olmasi yapmin olusmasina engel teskil

etmektedir. Besincisi ise yapi, parga ile biitiin arasindaki istikrarli iligskilerden olusur.

Toplumsal yapi, Auguste Comte’un “statik” olarak adlandirdigi “toplumsal
diizen”in kendisidir. Buna gore toplumsal yapi, bir taraftan toplumun belirli bir andaki
yapisinin  anatomik c¢oziimlemesini verirken; diger taraftan diizeni (consensus)
belirleyen 6ge ya da 6gelerin ¢oziimlemesini verir (Aron, 2004: 84). Bu bakimdan
yapisal iglevselcilige gore toplumsal yapi diizenli, uyumlu ve statik bir durumu ifade
eder. Toplumsal sistemi olusturan parcalarin birbirleri ile ve toplumsal yapinin biitiinii
ile olan uyumlu iligkileri, sistemin diizenli ¢alismasini saglar. Toplumsal yapinin
biitiiniiyle statik olmasi ise istenen bir durum degildir. Aksi takdirde, toplumsal
sistemlerin degisimi agiklanamaz. Zaten toplumsal yapiyr olusturan alt sistemlerin
birbiri ile ve yapinin biitiinii ile olan etkilesimi statiklige izin vermez. Toplumsal

yapinin dinamizmini agiklayan bu etkilesim toplumsal degisim olarak nitelendirilir.

Toplumsal yapiy1 olusturan toplumsal iliskiler mekanik degil organik iliskilerdir.
Ciinkli Parsons’a gore bireyler sadece toplumun gercek algisinin gergek bir parcasi
degil, aym1 zamanda gerekli olan ve kismi olarak onun gercekligini ve fonksiyonel
roliinii aciklayan degerleri de tasir (Parsons, 1966: 399). Boylece toplumsal yapiy1
sistemci bir yaklasimla degerlendiren Parsons, toplumsal iligkileri kurumlasmis sosyal
eylem siireci igerisinde deger ve normlarla yapilasmig olarak gormektedir (Erdz, 1982:
56). Bu sistemde degerler ve normlar toplumsal yap1 iginde 6nemli islevlere sahiptir. En
onemli islevi ise toplumsal biitiinlesmeyi saglayarak toplumun devamliligini
saglamaktir. Toplumsal yap1 dinamik bir 6zellige sahip oldugu i¢in yapida olusacak
degismeler kaginilmaz olacaktir. Bu degismeler toplumsal yapinin bazi pargalarmin
islevsizlesmesine ya da islev degistirmesine yol acacaktir. Bu noktada toplumsal yapida
bir ¢okiis yada kaos yasanmamakta, toplumsal yapi kendini onarip varligini devam
ettirebilme yetenegini gostermektedir. Bu siirekliligi saglayan yapi1 unsurlari arasinda

degerler 6nemli bir yer tutmaktadir.

'®riintii: Olay veya nesnelerin diizenli bir sekilde birbirini takip ederek gelismesi (TDK SézIigii)



92

3.2. Toplumsal Yap1 ve Deger Degisimi Iliskisi

“Toplumsal degismenin, sosyal bilimlerde evrimci bakis agistyla, modernlesme
sorunu olarak goriilmesi, degismenin nedenlerinin ve sonuglarinin cagdaslasma,
batililasma, ekonomik kalkinma ve teknolojik gelisme gibi kavramlarda aranmasina
neden olmustur. Toplumsal degismenin ¢oziimlenebilmesi i¢in Oncelikle toplumun ne
oldugunun bilinmesi ve bir toplum kuraminin gelistirilmis olmast gerekir” (Atiker,
1995: 96). Nitekim sosyolojinin temel konularindan biri olan degisme konusunun,
yapisal baglamlarindan ayr1 diisiiniilmesinin konunun anlagilmasini giic bir hale
getirdigi asikardir. Tiirkiye’de toplumsal yapi alaninda 6nemli sosyolojik caligmalar
ortaya konmusgsa da yapi ve degisme olgularini birlestirmede birtakim sorunlarin
meveut olmast (Ayan, 2005: 197), degerlere ve degerlerin degisimine iliskin
calismalarda da eksikliklere neden olmaktadir. Belirli bir siire¢ icerisinde goriilebilecek
deger degisimlerini 6lgmeye yonelik deger aragtirmalarinda dikkate alinmasi gereken en
onemli husus; degerlerin ve deger degisimlerinin, meydana geldigi toplumsal yap1
icerisinde degerlendirilmesidir. Nitekim bir toplumun deger ve normlarindaki degisme,
o toplumda meydana gelen yapisal degismenin en Onemli pargasidir. Bu nedenle
toplumsal degismenin dinamiklerinin bilinmesi onceliklidir. Toplumsal degismeye etki

eden pek ¢ok faktor vardir. Bu faktorlerin belli baslilart ise sunlardir:

Cevre Faktorii: Toplumsal degisme siirecinde fiziki ¢evrenin rolii siklikla
tartisilagelen bir konu olmustur. Fiziki cevrenin toplumsal yapmin olusumu ve
toplumsal degismedeki rolii tartigmasiz bir gergekliktir. Ancak tartisilan konu fiziki
¢evrenin degisme tizerindeki etkisinin derecesidir. Fiziki ¢evrenin toplumu etkilemesine
karsilik, toplumsal degismede tek veya en onemli faktér oldugu goriisii eksik bir
yaklasimdir. Iklim sartlari, tabiat sekilleri, yer alt1 ve yer {istii kaynaklar1 vb. fiziki
sartlarin toplumsal degisme iizerindeki etkisi, diger faktorler ele alindiginda anlam
kazanmaktadir. Ozellikle giiniimiiz gelismis toplumlarmin fiziki cevreyi kontrol
edebilme kapasitesi géz Oniinde bulunduruldugunda, toplumlarin gelismislik diizeyi
arttikca fiziki ¢evrenin etkisinin azaldigir goriilmektedir. Bu bakimdan fiziki ¢evrenin

toplumsal degisme iizerindeki etkileri ancak diger faktorlerle diisiiniilmelidir.

Niifus faktorii: Yerel ve kiiresel baglamda niifusun degisen boyutu ve sekli

toplumsal degismede Onemli bir faktordiir (Newman, 2013: 233). Niifus
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degisikliklerinin bizzat kendisi bir sosyal degismedir. Ancak bu degigsme ayn1 zamanda
yeni sosyal ve kiiltiirel degismelerde etkin bir rol oynamaktadir (Dénmezer, 1999: 409-
410). Ornegin niifusun yogunlugu, niifusun artis hiz1, gd¢ vb. demografik hareketlere
bagli olarak ortaya ¢ikan kisi bagina diisen milli gelir, kaynaklardan yararlanma, issizlik

vb. sonuglar toplumsal degismenin niifusa bagli olarak ortaya ¢ikan goriiniimleridir.

Teknolojik ve Kiiltiirel Yenilikler: Ozellikle giiniimiiz modern diinyasinda
toplumsal degismeye en ¢ok etki eden faktdrlerin basinda teknoloji faktorii gelmektedir.
Giiniimiizde teknolojinin toplumsal degisme iizerinde oldukga fazla bir etkisi vardir.
Teknolojik gelisme toplumsal degismenin Onemli etmenlerinden biridir. Teknoloji
sayesinde gelisen endiistrilesme, kentlesme, verimliligin artigi, iletisim araglarinin
gelisimi vb. gelismeler insan ve toplum hayatinin neredeyse tamaminin teknolojik
gelismelerin etki alam1 igine girmesine neden olmustur. Dolayisiyla teknolojik
gelismeler; aile hayatina, dine, sanata, siyasi yasama (Dogan, 2007: 343) kisacasi
kiiltiirtiin hemen her noktasina etki etmekte ve degistirmektedir. Ancak teknoloji ile
kiiltiir arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Nitekim teknoloji belirli bir kiiltiiriin
ve kiiltiirel gelismenin iirliniidiir. Bu bakimdan teknoloji kiiltiirden bagimsiz degildir ve
teknolojik geligsmeler kiiltiirii degistirdigi gibi kiiltiirel faktorler de teknolojiyi

etkilemekte ve degistirmektedir.

Egitim faktorii: Egitim her zaman toplumsal degismenin itici giicii olmustur.
Degismenin gercek anahtari egitimdir (Dogan, 2007: 348). Ciinkii egitimin mevcut
kiiltiiriin  aktarilmasi, toplumsal biitlinlesmeyi saglayici ve denetleyici islevlerinin
yaninda toplumsal degismeye neden olan ve tesvik eden islevi de s6z konusudur.
Yapilan bazi ¢aligsmalar formel 6gretimde gegirilen zaman arttik¢a yeni fikirlere karsi
daha agik olunabildigini gostermistir. Daha iyi egitim almis kisilerin olgusal bilgiye
daha fazla erigebildikleri, farkli fikirler gelistirdikleri ve analizlerinde ince ayrimlar
yapabildikleri gozlemlenmistir (Schaefer, 2013: 363). Bu bakimdan egitim toplumsal

degismeye etki eden 6nemli faktorlerden biridir.

Diinya genelinde egitim, toplumsallasmanin en Onemli araglarindan biridir.
Ozellikle yeni kusaklara kiiltiiriin aktarilmasm saglayan ve bireyleri toplumun talep
ettigi rollere hazirlayan egitim kurumu bu bakimdan 6nemli islevlere sahiptir. Yapisal-

islevselci yaklasima gore ise egitimin toplum yararina iic dnemli islevi bulunmaktadir:
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Birincisi, toplumun ihtiyag duydugu insan kaynaklarinin gelismesine yardimer olmak;
ikincisi, bu insan kaynaklarin1 yeteneklerine gore secmek ve egitmek; iiciinciisii, yeni
kusaklara toplumun merkezi degerlerini ileterek sosyal uyuma ve biitiinlesmeye katkida
bulunmak (Bilton vd., 2009: 265). Bu bakimdan yapisal-islevselci yaklasim agisindan
degerlendirildiginde egitim, toplumsal yapinin en Onemli kurumlarindan biridir.
Toplumsal yapida meydana gelen degismelere uygun degerleri olusturmada, bu
degerleri benimseyecek bireyler yetistirmede ve degisme karsisinda toplumsal yapinin
denge ve bitiinliigiin korunmasinda 6nemli roller istlenerek toplumsal dengenin ve

stirekliliginin saglanmasinda 6nemli islevler iistlenmektedir.

Higbir toplum duragan degildir. Her toplum bir degisme kapasitesine sahiptir.
Ancak degisme kimi toplumlarda hizli kimi toplumlarda ise yavas gergeklesir.
Degismenin hizimi etkileyen faktorler ise cesitlidir. Toplumlar, bir yandan yasadiklari
dogal ve sosyal cevredeki degisimlerden bir yandan da teknolojideki degisimlerden
etkilenirler (Kalaycioglu, 2012: 7). Degisim hizinin yavas ya da orta diizeyde oldugu
durumlarda degismenin toplumsal yapida yarattig: etki ve rahatsizligin derecesi nispeten
az olabilmektedir. Ancak koklii bir degisim gergeklestiginde ise duyulan rahatsizlik ¢ok
derin ve uzun siireli olmaktadir. Bireylerin biitiiniiyle yeni olan bir seye hazir olmasi
mimkiin degildir. Gergekte koklii bir degisime maruz kalan bir toplum uyumsuz,
dengesiz, patlamaya hazir ve eyleme a¢ insanlar toplulugu olarak diisiiniilebilir (Hoffer,
2000: 5-6). Ancak toplumlarin degisim donemlerinde toplumda uyumu, dengeyi ve
stirekliligi saglayacak fonksiyonlara sahip yapisal olgulara ihtiyag vardir. Bunu
saglayan en onemli olgulardan biri degerlerdir. Degerler, toplumda olusmus kolektif
suur olmast bakimindan toplumsal dengeyi ve biitiinlesmeyi saglayarak toplumsal

yapinin devamini saglar.

Yapisal islevselci kurama gore, yapiy1 olusturan etkilesim kurumsal cercevede
gerceklesir. Nitekim Parsons’un alt sistemler olarak kastettigi kavram kurumlardir.
Ekonomi, aile, din siyaset gibi temel kurumlarin her biri toplumsal yapiy1 olusturan alt
sistemlerdir (Arslantirtk ve Amman, 2009: 434). Toplumsal degisme ise bu alt
sistemlerde ortaya c¢ikan degismelerdir. Yapi icerisinde toplumsal degerler, normlar,
kiiltiirel tiretim ve semboller toplumsal yapiy1 temsil eder. Toplumsal yapida meydana
gelen toplumsal degisme de (Moore, 1968: 366) derece derece meydana gelir. Degisme

belirli bir dereceye ulastiktan sonra ise biitiinii ile bir yap1 degisikligi goriliir. Belirli bir
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anda toplumda bazi Ozellikler derece derece bazilari ise biitlinliyle yap1 degisikligi
halinde gozlenir. Boylece degigsme esnasinda hem eski yapiya hem de yeni yapiya ait
Ozelliklerin degisme dereceleri tespit edilir. “Hem yerlesmis 6zellikleri hem de derece
derece degismekte olanlari ile gecis halindeki toplum yine de fonksiyonel bir biitiin hali
gosterir.” Yani degismekte olan bir toplumun biitiin unsurlari kendi aralarinda bir
tutarliliga sahiptir. Bunun en 6nemli sebebi toplumsal yapinin biitiin unsurlarinin
birbirine bagli olmasidir. Toplumsal yapinin unsurlarinin birbirine bagli olmasi
degismenin pargali bir sekilde gerceklesmesine izin vermez. Farkli derecelerde de olsa
yapinin biitiiniinde bir degisme mutlaka gozlenir. Ciinkii degigsme toplumsal yapinin her
unsurunda zincirleme reaksiyonlar seklinde kendisini gosterir. Her toplum daima
degisme halinde olmakla birlikte birbirine bagli kurumlarin ve degerlerin her zaman
denge halinde kaldig1 bir sistemdir. Degisme olusumunda kurumlarin ya da degerlerin
bir biitiin icerisinde goreli yerleri, fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlarin biitiiniiniin i¢
degisme olusumlart her zaman denge koruma mekanizmalar1 halinde belirir (Kiray,
2006: 94-95). Toplumsal kurumlar ve bu kurumlar arasindaki fonksiyonel karsilikli
bagimlilik dengeyi saglamaktadir. Bu bakimdan yapisal islevselci kurama gore
toplumsal yapt ve bu yapmin kontrol mekanizmasi olan degerler arasindaki iliskiyi

saglayan en dnemli orglitlenmeler toplumsal kurumlardir.

Yapisal islevselci kurama gore kurumlar, toplumsal yapi ile degerlerin degisimi
arasindaki iligkiyi  saglayan Orgilitlenmelerdir.  Toplumsal yapi, bireylerin
kurumsallasmis beklentilerini ve davraniglarini belirleyen normatif bir cergeve
olusturarak toplumda var olan kurumlar ve toplumsal kesimler arasindaki iliskiler
biitiiniine isaret eder (Kalaycioglu, 2012: 6). Baska bir deyisle, toplumsal kurumlar, bir
kisi ya da bir grup olmasinin 6tesinde bireylerin yasam tarzlarinin oriintiilesmis bir
pargasidir. Kisilerarasi sosyal iliski ve roller ise kurumun temel unsurudur. Buna gore
kurum, kisilerin temel sosyal gereksinmelerini karsilamak amaciyla belirli onaylanmis
ve birlestirilmis tarzlarda oynadiklari, oldukca siirekli sosyal Oriintii, rol ve iligki
yapisidir (Fichter, 1996: 119). Buna bagh olarak kurumlar aslinda degerlerin de
kaynagidir.

Deger oOlgiileri olmayan higbir toplum yoktur. Ancak bazi degerler, yeni
toplumsal kosullara gore degismeye acik degildir. Aksine zamanla daha kati bir hal

alirlar. Bunun nedeni, toplumun bireylerini birbirlerine siki sikiya baglayan gii¢lii bir



96

birligin olusudur. Degismez kurallara bagl olarak yasamay1 daha rahat bulan bireylerin
yasamlar1 da tipki yaslanan bir kisinin damarlarinin sertlesmesi gibi katilasmistir. Ancak
degismenin kagiilmaz olmasi bireyleri, alistiklar1 degerleri degistirmeye, yeni norm ve
degerler yaratmaya zorunlu kilmaktadir. Bu durum kimi zaman kolaylikla kimi zaman
da zorla gerceklemektedir (Berkes, 2008: 19). Bu yiizden toplumsal yapida gozlenen
degisiklikler, her toplum tipinde farkli hiz ve derecelerde ger¢eklesir. Ancak degisimin
hiz1 ve derecesi farkli olsa da eninde sonunda toplumun biitiin kurumlarinda radikal
degisimlere neden olmaktadir. Insanlarin temel ihtiyaclarin karsilanmasi siirecinde
ortaya ¢ikan ekonomi, siyaset, din gibi toplumsal kurumlar yiikselen yeni ihtiyaclara
bagl olarak radikal doniisiime ugrarlar (Ozer, 2003: 563). Bir toplumun fiziki ve sosyal
sartlarindaki degisme, bilgi diizeyi, ihtiya¢ ve beklentilerinin degismesi yeni ihtiyaclarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Toplumun bu ihtiyaglar karsilamaya yonelik yeni
yollar aramaya baslamasi ise kurumsal degismeleri beraberinde getirmektedir.
Toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamayan kurumlarin degismesi kaginilmazdir.
Mevcut kurumlardaki degisen unsurlarin yerini toplumun ihtiyag ve beklentilerine
uygun yeni 6geler almaktadir. (Tiirkkahraman, 2009: 41). Ancak degisim sadece maddi
kosullarla sinirli kalmaz. Maddi kosullardaki degisimler var olmanin anlamini da
degistirirler. Toplum zamanla kendisine yeni denetim mekanizmalar1 yaratir. Degerler
ve normlar toplum bireylerini bir arada tutacak olan sosyal kontrol araglaridir

(Kalaycioglu, 2012: 7).

Insanlar bir arada yasamlarini siirdiiriirlerken, yasamlarinin bir diizeni vardir.
Bunlardan bir tanesi isgal ettigi arazidir. Digeri ise isgal ettigi arazinin tizerindeki niifus
ve bu niifusun ozellikleridir. Niifusun dogayr isleme tarzi ve bunlardan dogan insan
iligkileri, teknoloji bunlarin hepsi sosyal Orgilitlenme bi¢imlerini dogurur. Bu sosyal
orgiitlenme bigimleri ise kendisine uygun degerler sistemini, inanglarini ve diisiinceleri
olustururlar. Toplumsal yap1 boylece bir biitiindiir. Bir toplumun sahip oldugu degerler
sistemi, ancak toplumsal yapmin biitiinii icerisinde anlamhidir (Kiray, 2006: 312).
Toplumsal yapmin bir biitlin olmas1 onun degismeyecegi anlamina gelmemektedir.
Diinyada yasanan hizli toplumsal degismelere bagli olarak farklilagmaya ve is
boliimiine dayali bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi, sosyal iliski ve rol aglarinin
genisleyerek, gesitli islevlere sahip kurumlarin artmasma neden olmustur. Kurumlarin

sayisindaki artigin, toplumsal yapinin biitiinliiglinii bozucu bir etkiye yol agmamasi,
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yapmin varhiinin siirdiiriilmesi dogrultusunda kurumlarin birbirlerini tamamlayici
Ozelliklere sahip olmalarinda yatmaktadir. Nitekim bir kurum ihtiyaglar
karsilayabilmesi ve toplumsal yapmnin hedeflerini gergeklestirmesi oraninda islevseldir.
Ote yandan; toplumsal degisime ve gereksinime bagli olarak meydana gelen her kurum,
kendisine 6zgii ancak toplumsal yapinin biitiiniiyle anlamli yeni degerler ve normlar

uretirler.

Bir toplumda mevcut kurallar kaynagin1 degerlerden alir. Toplum hayatinda
bireylerin davranislarina genel bir ¢erceve ¢izen degerler ile insanlarin belirli sartlar
altinda neleri yapip neleri yapamayacaklarini gosteren normlar, mesru eylem
kaliplaridir. Buna gore, kurumsal iligkiler de toplumun geneli tarafindan arzu edilen,
ideallestirilmis degerler tarafindan yénetilirler. Oyleyse, bir toplumun kurumlarmda
meydana gelen degisimlerin 0 toplumun sahip oldugu degerlerde degismeye neden

olmamasi imkansizdir (Tirkkahraman, 2009: 33).

Toplumlar degismeye hazir, dinamik ve dengeli bir sistemdir. Toplumlarin
dinamikliginden kasit toplumsal degismedir. Toplumsal degisme ise ancak toplumsal
diizene bagli olarak gerceklesir. Ciinkii her toplumsal degisme bir diizene ulasma
cabasidir. Her toplumun, degisen ihtiya¢ ve gereksinmeleri dogrultusunda olusturdugu
degerleri, toplumsal diizenin saglanmasi amacina hizmet eden toplumsal kontrol
mekanizmalaridir. Toplumun varligini ve siirekliligini saglayan degerler kurumlar
araciligiyla hayat bulur ve kusaktan kusaga aktarilir. Bu siirecte 6nemli islevleri olan

kurumlarin baginda ise egitim kurumu gelmektedir.

Egitimin en 6nemli islevlerinden biri, toplumsal degerleri bireylere aktararak
toplumsal biitiinliigli ve devamliligi saglamasidir. Bu yonii ile toplumsal yapinin
varligini ve sirekliligini saglayan kurumlardan biri olan egitim vasitasiyla birey,
toplumsallagsma yoluyla bir yandan toplumla biitiinlesirken, diger yandan degisen
kosullara ayak uydurarak toplumsal yapinin devamina katkida bulunur. Béylece mevcut
degerlerin yeni yetisen nesle aktarilmasi ile birlikte, ayn1 zamanda bireylerin degisen
kosullara ve zamana uygun yeni degerlere uyumu da saglanmaktadir. Toplumun sahip
oldugu degerleri bireylere aktarmada ve degisen toplumun yapisina uygun Yeni
degerleri kazandirmada iniversiteler ise egitim kurumlari iginde Onemli bir yere

sahiptir. Modernizmin tasiyict kurumlarinin basinda gelen tiniversiteler, modern
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diinyanin degerlerini bireylere aktarirken; ayni zamanda bu yeni¢agin ihtiya¢ duydugu
tarzda bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ote yandan {iniversite egitimi ve yasantis1,
toplumda farkl psikolojik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklara da vurgu yapmaktadir. Boylece
tiniversite egitimi alan geng bireylerin, farkliliklara iliskin algilarinin da degismekte
oldugu gozlenmektedir. Bireylerin farkli degerlere sahip birey ve gruplarla olan
temaslar1 ve bilgileri de arttikga, bakis agis1 da degismektedir. Bu durum toplumun

biitlinliigiiniin ve devamliliginin saglanmasinda énemli bir faktordiir.
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IKINCIBOLUM
UNIVERSITE EGIiTiMININ DEGER DEGiSiMDEKI ETKIiSIiNiN
SOSYOLOJIK ANALIZi

1. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Bireylerin davraniglarina yon veren degerler bir¢cok disiplinin konusu olmasinin
yaninda genis bir kullanim alanina da sahiptir. Bu durum degerlerin tanimlanmasinda
bir giicliik yarattig1 gibi onun siniflandirilmasini da giiglestirmektedir. Buna bagl olarak
degerler smiflandirilirken farkli bakis agilar1 ve farkli 6lgiitler kullanmaktadir. Bunun

sonucunda degerlerin ¢ok sayida ve farkli siniflandirmasi ortaya ¢ikmistir.

Ozlem’e gore (2002: 283-284) degerler, 6znelci ve nesnelci bakis acilarina gore
farkli simiflandirilabilirler. Oznelci bakis agisina gore degerler; 6znenin ilgi, amag, arzu
ve beklentilerine uygun olan “olumlu degerler” ve uygun olmayanlar yani “olumsuz
degerler” olarak ikiye ayrilir. Ozlem daha sonra her iki agidan yapilan
simiflandirmalarda yer alan deger cesitlerini su sekilde siniflandirmistir: 1- Hazcr
degerler (olumlu: haz, olumsuz: ac1) 2- Bilgisel degerler (olumlu: dogru, olumsuz:
yanlig) 3-Ahlaksal degerler (olumlu: iyi, olumsuz: kdtii) 4- Estetik degerler (olumlu:
giizel, olumsuz: ¢irkin) 5- Dinsel degerler (olumlu: sevap, olumsuz: giinah). “Degerlerin
insan eylemlerindeki belirleyiciligi” olarak adlandirilan nesnelci deger anlayisina gore
ise degerler; insan eylemlerinden, insanin istek ve beklentilerinden bagimsiz bir alan
olustururlar. Yani degerler, insan eylemlerini belirleyicilige sahiptir. Ancak bu
belirleyicilik zorunlu olmaktan 6te sadece insanlar, bu degerlere yoneldiklerinde bir

belirleyicilige sahiptirler.

Hilmi Ziya Ulken (2001b: 359-361) ise degerleri 6z karakterleri bakimindan iige
ayirmaktadir. 1-) igkin Deger: Ickin degerler suura dayalidir ve bu degerler degerin iig
esasli vasfindan ikincisi olan tabii unsurlar ve muhteva 6zelligi {istiin degerlerdir.
Bunlar teknik, sanat ve bilgi degerleridir. Teknikte madde, sanatta duyumlar ve
duygular, bilgide kavramlar1 teskil ederler. Hepsi biling muhtevasina dayanan bu
degerler tabiata aittirler ve dogrudan duyularimiza hitap eden tabiata ait seylerdir. 2-)
Askin Degerler: Inanma temelinde yer alan askin degerler, ahlak ve din degerleridir ve
insanin bagka bir insanla veya insanin kendi kisiligi ile diger insanlarin kisilikleri

arasindaki miinasebete dayanir. 3-) Normatif Degerler: Bunlar aslinda deger degil,
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ancak biitiin degerlerin olg¢iitleri, degisim oOrnekleridir. Bu degerlerin gorevleri, baska
degerleri birbirleri ile karsilastirmak ve dlgmektir. Ornegin; imal edilmis seyleri baska
imal edilmis seylerle karsilastiriyorsak buradaki oOlgiit iktisadi deger olur. Ya da

eylemlerle eylemleri karsilastiriyorsak buradaki 6l¢iit de hukuk olur.

Fichter (1996: 148-149) degerleri siniflandirirken {i¢ temel iizerinde durmustur:
Sosyal kisilik, toplum ve kiiltiir. Fichter’e gore degerleri, bu ii¢ bakis agisindan
siniflandirsak da aslinda degerler her iigiinde de ic ige ve cakisiktir. Oncelikle degerler
zorlayicilik derecelerine gore simiflandirilabilir. Boylelikle degerler, sosyal kisiligi
etkileme derecelerine gore diizenlenmis olur. Bir ucta kisinin bilingli olarak kabul ettigi
i¢sellestirilmis, moral acisindan en gii¢lii degerler bulunur. Bunlar ahlaki degerlerdir ve
bu degerlerin ¢ignenmesi kiside sugluluk ve utanma duygusu yaratir. Diger tarafta da
kisinin aligkanliklar yiliziinden uydugu degerler vardir ki bunlar daha az 6nemli olarak
nitelendirilebilir. Ornegin; gorgii kurallari, estetik zevk konular1 bu degerlere 6rnektir.
Degerlerin siireklilik gosteren ortaklasa islevler temelinde diizenlendiginde ise islerin
yapilmasinda, kisi ve gruplar arasi isbirligi kurulmasinda bazi degerler digerlerine gore
daha 6nemlidir. Bu temeldeki en yliksek degerler, toplumun siirekliligi ve kamu refahi
icin neyin istendigine ve hatta neyin onemli olduguna da isaret eder. Bu siirekliligin
diger ucunda ise olumsuz ve anti sosyal degerler bulunur. Bunlar bir deger ¢atismasi
alan1 olustururlar. Kisisel ve sosyal yiikiimliiliikler aras1 bir kargasay1 vurgularlar. Bu
degerler belki savunulan grup ya da birey tarafindan yliksek olarak kabul edilirken
toplum icinde ayirici kabul edilebilirler. Bunun tam tersi de séz konusu olabilir.
Degerlerin en anlamli smiflandirilmasi ise degerlerin kurumsal islevlerine gore
siniflandirilmasidir. Genellikle degerler dini, siyasal, ekonomik ve benzeri agidan ayrilir
ve her temel kurumda kullanilagelen bir degerler dizisi vardir. Kisiler bu gruplarda
belirli sosyal degerlere yonetilir, yonlendirilirler. Bu anlamda sosyal degerlerin Oriintii
rol ve iligkiler gibi kurumsallastig1 soylenebilir. Belli bir kiiltiirel davranisa uzunca bir

siireden beri yakistirilan degerler, kurumun isleyisini basitlestirir ve kolaylastirir.

Deger siniflamasi yapan bir diger diisiiniir de Max Scheler’dir. Scheler bes ana
deger kabul etmistir. Bunlar; 1- Hos olanin deger alani: Liiks degerler 2- Faydali olanin
deger alani: Uygarlik degerleri 3- Soylu olanin deger alanlari: Vital degerler 4- Tinle
ilgili degerler alani: Kiiltiir degerleri 5- Kutsal olanin deger alani: Dinsel degerler.

Scheler bu ana degere karsilik gelen bes 6rnek tip belirlemistir. Bunlar: 1-Zevk-ehli 2-
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Uygarligin yonetici kafast 3- Kahraman 4- Dahi 5-Ermis. Bu ideal tipler tarihteki
insanlardan ortak belirtilerinden degil, tarihteki biiyiik adamlarin bu 6rnek tiplere gore
ayrilmasindan ¢ikarilmistir (Akarsu, 1998a: 127-128). Scheler’in siiflandirdigi bu

degerler toplumda model tipler tarafindan temsil edilmektedir.

Spranger’in degerleri siniflandirmasi ise, bireylerin baskin degerlerine gore
bireyleri siniflandirmasina dayanmaktadir. Spranger degerlerine gore bireyleri su

sekilde siniflandirmistir (Aktaran: Ozgiiven, 2004: 368-369):

1- Kuramsal: Gergege, bilgiye ve elestirici diisiinceye 6nem verir.

2- Ekonomik: Yararl ve pratik olana 6nem verir.

3- Estetik: Ust diizey bicim ve uyuma nem verir

4- Toplumsal: Yardimseverlik, bencil olmama en 6nemli 6zelligidir.

5- Politik: Kisisel olarak etkili, gii¢lii ve kuvvetli olmaya 6nem verir.

6- Dinsel: Evreni bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitiiniin bir pargasi

olarak gorir.

Degerler konusunda kapsamli ve gecerli bir siniflandirma 1969 yilinda Milton
Rokeach tarafindan yapilmistir. Rokeach degerleri islevsel 6zelliklerine gore “Amagsal
Degerler” ve “Aragsal Degerler” olarak siniflandirmistir. Amagsal degerler ulasilmak
istenilen amaglar1 gosterirken, aragsal degerler ise hedeflenen amagclara ulasilmada
kullanilacak olan davranis bi¢imlerini gostermektedir ve amagsal degerlere ulasma
yoludur. Amagsal degerler, varolusla ilgili iken, aragsal degerler davranis bigimlerini
belirler. Amagsal degerler, kisisel ve sosyal olmak iizere ikiye ayrilirlar. Amagsal
degerler kisi merkezli veya toplum merkezli olabilir. Sosyal ve kisisel degerlerin
siralamaya konmalar1 kisiden kisiye degismektedir. Tutumlar ve davranisglar bireylerin
sahip olduklari kisisel veya sosyal degerlerin 6nceligine gore kisiden kisiye degisir. Bir
sosyal degerdeki artis diger sosyal degerlerdeki artisa ve kisisel degerlerin azalisina
neden olabilecegi gibi tam tersi, bir kisisel degerdeki artig diger kisisel degerlerdeki
artisa ve sosyal degerlerin azalisina neden olabilir. Rokeach gelistirdigi deger

envanterinde amag ve aragsal degerleri su sekilde siniflandirmistir (Rokeach, 1973):
Amagsal Degerler
1- Baris icinde bir diinya (savasin olmadigi ve ¢atismasiz bir diinya)

2- Aile giivenligi (sevdiklerinin bakimu)
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3- Ozgiirliik (bagimsizlik, 6zgiir secim)

4- Esitlik (kardeslik, herkes igin firsat esitligi)
5- Kendine saygi (benlik saygisi)

6- Mutluluk (hosnutluk)

7- Bilgelik (hayata olgun bir bakig)

8- Ulusal giivenlik (saldirilardan koruma)

9- Kurtulma (sonsuz hayat)

10- Gergek arkadaslik (vakin arkadagslik)

11- Bagsar: (hayata kalici bir katki)

12- I¢ huzur (kendiyle barisik olma)

13- Konforlu bir yasam (refah iginde bir yasam)
14- Olgun sevgi (cinsel ve ruhsal yakinlik)

15- Guizellikler diinyas: (Doganin ve sanatin giizellikleri)
16- Zevk (Keyifli hayat)

17- Sosyal onay (hayranlik ve takdir gormek)
18- Heyecanli bir hayat (uyarici aktif bir yasam)
Aragsal Degerler

1- Hirsh (azimli)

2- Genis goriislii (agik fikirli)

3- Yetenekli (etkili, becerikli)

4- Negeli (sen, sevingli)

5- Temiz (Diizenli, tertipli)

6- Cesur (Inanclarini savunan)

7- Bagislayict (kin tutmayan)

8- Yardimsever (Digerlerinin iyiligi icin ¢alisan)
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9- Diiriist (samimi, dogru sozlii)

10- Hayal giicii kuvvetli (yaratici)

11- Bagimsiz (Kendine yeten)

12- Entelektiiel (zeki)

13- Mantikly (Tutarli, akil sahibi)

14- Sevecen (hassas, sevgi dolu)

15- Jtaatkar (saygil)

16- Kibar (nazik, terbiyeli)

17- Sorumluluk sahibi (giivenilir)

18- Kendini kontrol eden (6l¢iilii, kendine hdkim)

Rokeach’t takip eden Schwartz ise var olan deger siniflandirmalarini
inceledikten sonra kendi siniflamasini gelistirmistir. Genis Olgekli bir siniflandirma
yapan Schwartz’a gore degerler igerik ve yapilarina gore biitiin bireylerde dogustan var
olan temel ihtiyaclar, kisiler arasi etkilesimin getirdigi ihtiyaclar ve gruplarin ve
toplumlarin hayatta kalmasi icin gereken ihtiyaclarin bilissel yansimalaridir. Bu
anlamda degerler oldukga genis bir alana yayilmaktadir. Schwartz siniflandirmasinda on
temel deger tipi ongérmiistiir: Bunlar; giig, basari, hedonizm, uyarilma, 6z denetim,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenliktir. Schwartz on ana baslik
altinda da elli alt1 degerden bahsederken degerleri kisinin ya da diger sosyal olusumlarin

hayatina yol gosterici ilkeler olarak tanimlamaktadir (Schwartz, 1994: 19-45).

Rokeach’in amag¢ degerler ve ara¢ degerler siniflamasini esas alan Ersoy, bu
deger simiflamasina ana¢ degerleri ekleyerek degerleri islevlerine gore lice ayirmis ve
yeni bir deger siiflamasi olusturmustur. Ersoy’a goére, anag degerler giiclinli gegmisten
alan bir ruh ve zihniyet yapisi ile ara¢ ve amag degerleri sarmalayarak merkezi bir deger
sahas1 olusturur. Gegmisle bagin1 muhafaza ederek siirekli canli tutan ve sosyal yapi ile
uyumlu bir goriiniim arz eden ana¢ degerler, gegmisten tasidigi bu ruh ile yeni degerler
yaratma kabiliyetine de sahiptir. Yeni degerlerin dogmasi ise bu ruhun giicii ve
yaraticiligr ile orantilidir. Ancak bir yliksek degerin anag¢ deger olabilmesi i¢in sadece

yeni degerler yaratma kabiliyetine sahip olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda toplum
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tiyelerinin ¢ogunlugunun bu deger lizerinde ortak bir suur ve hissiyata sahip olmasi ve
bu degerin belirli bir zaman siirecinde toplumda belirleyici bir roliiniin bulunmasi

gerekmektedir (Ersoy, 2012: 118-119).

Degerlerin bir diger siiflandirilmasi ise degerleri kurumsal islevleri bakimindan
ele alinarak yapilabilir. Aragtirmada esas alinan bu siniflandirma Erol Giingor’e aittir ve
degerler kurumsal islevleri bakimindan smiflandirilmistir. Erol Giingdr, degerleri
kurumlarin islevleri bakimindan bir siniflandirmaya tabii tutarken “Study of Values”
(1960) adli caligmalariyla degerleri alt1 grupta toplayan Allport, Vernon, ve Lindzey’in
klasik deger siralamasimni temel almis ve estetik, ilmi, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini
degerlere ahlaki degerleri ekleyerek yedi deger sahasi belirlemistir. Bu siniflandirmanin
ardindan her bir deger sahasina karsilik gelen iki deger ifadesi olusturularak degerler

hiyerarsisini 6l¢mek amaci ile bir liste ¢ikarilmistir. Bu ifadeler sunlardir:
1- Her seyin olgiilii ve ahenkli olmasi
2-Obiir diinyay1 kazanmak
3-Yalansiz bir diinya
4-Giinahlardan arinma
5-Ekonomik bagimsizlik
6-Konforlu bir hayat
7-Biitiin gergeklerin bilinmesi
8-Vicdan huzuru
9-Cahillikten arinmais bir diinya
10-Giizelliklerle dolu bir diinya
11-Esitligin saglanmast
12-Gergek dostluk
13-Hiirriyet i¢in miicadele

14-Insanlara yardim
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Bu deger ifadelerinde, 1 ve 10 estetik degerleri, 3 ve 8 ahlaki degerleri, 7 ve 9
teorik bilimsel degerleri, 5 ve 6 iktisadi degerleri, 2 ve 4 dini degerleri, 11 ve 13 siyasi

degerleri, 12 ve 14 de sosyal degerleri temsil etmektedir (Giingor, 1998: 84-85).

Biitiin bu siniflandirmalarin yaninda degerler felsefi, psikolojik ve sosyolojik
anlamda; yiiksek—algak, maddi—manevi, sabit—degisken, gizli—ag¢ik, 6znel-nesnel, 6zel—

genel, geleneksel-modern gibi gesitli ikili siniflandirmalara da tabi tutulabilir.

Sonug olarak, degerleri ele alis tarzi ve disiplinler aras1 farkliliklar nedeni ile
birbirinden oldukga farkli siniflandirmalar ortaya ¢ikmistir. Bu siniflandirmalardan yola
cikarak degerlerle ilgili su sekilde ortak bir betimleme yapilabilir (Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000):

Degerler inanglar olarak sadece fikir niteligi tasimaz, duygular1 da barindirir

ve etkinlik kazandiginda duygularla i¢ ige geger.

- Degerler, bireylerin amaglariyla ve bu amaca ulasmak i¢in kullandigi
davraniglarla iligkilidir.

- Degerler, eylem ve durumlarin {izerinde yer alir ve onlar1 asan ve kapsayan
bir nitelige sahiptir.

- Degerler, bireylerin davranislarinda ve se¢imlerinde standartlar olarak islev

gorur.

- Degerler, tagidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar.
2. DEGERLER HiYERARSISi

Bireysel ve toplumsal anlamda rastgele ve karisik bir sekilde siralanmayan
degerler belli bir sistem i¢inde organize olurlar ve bunun sonucunda degerler sistemini
olustururlar. Degerler sistemi bireyin, grubun veya toplumun agik ya da ortiilii bir
sekilde benimsedigi ahlaki, toplumsal, dini ve estetik vb. degerler silsilesini ifade eder
(Budak, 2005: 196). Bir degerler sistemi bir kere yerlestikten sonra da ¢evresinde tiim
toplumsal iligkilerin orgiitlendigi bir ¢apalar sistemi yaratir (Serif, 1985: 104). Bu
sistem igerisinde toplumsal degerler, kisi tizerinde baski olusturarak kisilerin o degerlere
uymasini saglar. Bu bakimdan bir toplumda kullanilan 6diil ve cezalarin asil temeli
deger sisteminde bulunur. Degerler sistemi toplumda neyin istendigini, neyin

yasaklandigini, neyin 6diillendirilip neyin cezalandirildigini belirleyerek sosyal kontrol
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mekanizmasi gorevini yapmaktadir (Fichter, 1996: 146). Ancak sosyal degerlerin tiimii

ayn1 etkiye sahip degildir. Bunun anlami, degerler hiyerarsik bigimde siralanmaktadir.

Degerler, bireylerin toplumsal yasamda kullandiklar1 degerlendirme 6lgiitleridir.
Bireylerin davraniglari i¢in yol gosterici 0zelliklere sahip olan degerlerin bu 6zellikleri
ayn1 zamanda toplumlar icin de gecerlidir. Toplumsal degerler zamanla Olgiitleserek,
grupta ortak ve herkesin erigebilecegi bir konuma ulasinca, bireylerin hosuna gideni,
gitmeyeni, kinleri ve se¢imleri, ortak olani Slgiitlestirebilir ya da bigimlendirebilirler
(Serif, 1985: 95). Bu sayede degerler, belli bir diizen ve siralama olusturur ve aralarinda

Oonem ve deger sirasina gore hiyerarsik bigimde siralanir.

Toplumsal degerler toplum icinde isleyen ve degerlendirmelerde kullanilan
standartlardir. Bu yoniiyle soyut duygular ve ideallerdir. Degerler tavir ve hareketlerin
genel yoneticileridir. Tavir ve hareketler, eylemler, duygular, fikirler, vasiflar, kisiler ve
gruplar, amaglar ve araglar tiimii ile her sey toplum hayatinda degerlere gore mukayese
olunur ve daha iyi, daha dogru, daha adil, daha uygun vb. ya da tersi gibi degerlendirilir
(Donmezer, 1978: 248). Ancak degerlerin arasinda birbirleri ile baglantilar1 bakimindan
bir siralama diizeni vardir. Bu siralama diizeni i¢inde bir deger baska bir degerden daha
yiikksek ya da daha asagi olarak belirir. Bu durum degerlerin 6ziinde olan bir seydir
(Akarsu, 1998a: 109). Bireyin yasami boyunca inis ¢ikislar gosteren degerler, birey
acisindan hiyerarsik yapilidir ve tasidiklar1 6nem gorecelidir (Hogg ve Vaughan, 2007:
202). Bu durumda toplumsal yasam i¢inde bazi degerler daha 6nemli ve hayati goriiliip
iist siralarda degerlendirilirken bazilar ise daha asag: siralarda degerlendirmelere tabi
tutulmaktadir. Toplumda baz1 degerlere hayati derecede Onem atfedilir ve o
deger/degerlere uymayanlar, sert bir sekilde miieyyide ve baskiya maruz kalmaktadir.
Ornegin; ahlaki ya da dini degerlerin daha 6nemli gériildiigii bir toplumda bu degerlere
aykirt davraniglar sert tepkilere maruz kalirken, ahlaki ya da dini degerler kadar 6nem
tasimayan (estetik ya da ekonomik degerler gibi) degerlere aykiri davraniglara

gosterilen tepkilerin siddeti daha az olacaktir.

Degerler hiyerarsisinin analizi en kapsamli bi¢imiyle kiiltiir alaninda
yapilmalidir. Oyle ki degerler sosyal kategorilere ve kiiltiire baglidir ve bu sayede
toplumsallik kazanir (Hogg ve Vaughan, 2007: 663). Bu bakimdan degerlerin hiyerarsik

bir sekilde siralanmasinin temelinde kiiltiir bulunmaktadir. Her kiiltiiriin sahip oldugu
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degerler sistemi i¢inde degerlere farkli derecede 6nem verilir ve bu durum degerlerin
hiyerarsik bicimde siralanmasina neden olur. Ornegin; giiniimiizde Dogu toplumlari ile
Bat1 toplumlarinin deger anlayiglarinda Onemli farkliliklar goriilmektedir. Bu
farkliliklarin  temel sebebi, toplumlarin yapisal oOzellikleridir. Giinlimiiz Dogu
toplumlarinin ¢ogunda dini ya da geleneksel degerler daha 6n plandayken; Bati
toplumlarinda ise ekonomik degerler ya da bireyin 6zgirliigiinii esas alan degerler 6n
plandadir. Degerler hiyerarsisi toplumdan topluma farklilik gosterdigi gibi aym
toplumda zaman igerisinde de degisebilmektedir. Ornegin, gelismis Bat1 toplumlarinda
bir déonem hakim olan dini degerler, yasanan toplumsal ve yapisal degisimler sonucu
yerini bilimsel ve ekonomik degerlerin istiinliigiine birakmistir. Degerlerin bireylere
yol gosterici nitelige sahip oldugu diistiniildiigiinde bu farkliliklarin da bireylerin deger

algilarinda, tutum ve davraniglarinda degisimlere neden oldugu goriilmektedir.

Degerler, bireyin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriiniin bir yansimasidir. Biiyiik
ya da kiigiik olsun her toplumun kendine 6zgii kiiltiirli, sembolleri, ritiielleri ve kendini
ifade etme yollar1 bulunmaktadir (Thomas, 2014: 159). Bu yiizden bireylerin sahip
oldugu degerler ve bu degerlerin hiyerarsik bir bicimde siralanmasi toplumun kiiltiiriinii
yansitmaktadir. Ancak bir toplumun tamaminm ayni kiltir 6gelerine sahip oldugu
sOylenemez. Ciinkii birey, g¢esitli toplumsal gruplar i¢cinde yasamini siirdiiriirken her
grubun ozelligine gore farkli degerler edinir ve boylelikle bireyin deger algilari da
degisir. Bu bakimdan degerler hiyerarsisinin olugmasinda ve degismesinde bireyin
icinde bulundugu sosyal gruplarin ve bu gruplarin sahip oldugu 6zelliklerin 6nemli bir

yerinin oldugu sdylenebilir.

Genglerin deger algilarinda meydana gelen degisimlere bagli olarak deger
hiyerarsilerinin degisiminde iiniversite egitiminin énemli bir yerinin oldugu, ¢alismanin
varsayimlar1 arasindadir. Universiteler farkli psikolojik ve ekonomik diizeylerden gelen
ve birbirinden farkli deger algilarina sahip olan genglerin bir araya geldigi ortamlar
olarak kendine ozgii kiiltiirel bir yapiyr ifade etmektedir. Gencin, dogdugu andan
itibaren ailesinin ve gevresinin etkisi ile sekillenen degerler sistemi, igine girdigi bu yeni
kiiltiirel yapiin unsurlari tarafindan birtakim etkilere maruz kalmaktadir. Aileden ilk
kopus ve yeni bir sosyal ¢evre, yeni arkadas gruplari, barinma problemleri, ekonomik
zorluklar, farkli bir akademik egitim programi ve gelecek kaygisi ile liniversite yasami

geng birey i¢in yeni iligki bicimlerinin yasandig1 ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir ortami
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ifade etmektedir. Bu etkilesimlerin gencin deger algisinin degismesine yol agacagi
diistinilmelidir. Smif bagimsiz degiskenine gore Orneklemin degerler hiyerarsisi bu

varsayimi destekler niteliktedir.

Tablo 10: Sinif ile Degerler Hiyerarsisi Arasindaki iligki

Degerler hiyerarsisinde ilk siradaki deger
Estetik Dini Ahlaki iktisadi Teorik-Bilimsel Siyasi Sosyal Cevap

Degeler Degeler Degerler Degerler Degerler Degerler Degerler yok  |Toplam

Sinif 1.8inif 130 193 81 31 29 23 15 1 503
25,8% 38,4% 16,1% 6,2% 5,8% 4,6% 3,0% 2% 100,0%
58,3% 53,3% 46,0% 51,7% 43,9% 39,0% 45,5% 16,7% | 51,1%
13,2% 19,6% 8,2% 3,1% 2,9% 2,3% 1,5% 1% 51,1%

Son 93 169 95 29 37 36 18 5 482
sinf 193% | 351% 19.7% 6.0% 7.7% 7,5% 3,7% 1,0% |100,0%
41,7% 46,7% 54,0% 48,3% 56,1% 61,0% 54,5% 83,3% | 48,9%
9,4% 17,2% 9,6% 2,9% 3,8% 3,7% 1,8% ,5% 48,9%

Toplam 223 362 176 60 66 59 33 6 985
22,6% 36,8% 17,9% 6,1% 6,7% 6,0% 3,4% ,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% [100,0%
22,6% 36,8% 17,9% 6,1% 6,7% 6,0% 3,4% ,6% 100,0%

X?=15243 sd=7  p<0,05

Bireylerin bilgi diizeylerinde olusan degisme degerleri de etkiler (Hartman,
2004: 85). Dolayisiyla 6grenim diizeylerinde meydana gelen degismeler degerlerde ve
deger sistemlerinde de degismelere neden olacaktir. Degerlerin bilgi ve inang olmak
lizere yonii vardir. Her deger sahasinda bunlarin diizeyi farklilagir. Ornegin degerlerde
inang pay1 yiksek, bilgi pay: diisiiktiir. Teknik degerlerde ise bilgi pay: yiiksek, inang
payt disiiktiir (Ersoy, 2012: 141). Tablo 10°da iiniversite egitimi ile birlikte bireylerin
inang payr yiiksek olan degerlerinin oranlarinin distiigi, bilgi payr yiiksek olan
degerlerinin oranlarinin ise yiikseldigi goriilmektedir. Ancak dini deger algisinin
oraninda goriilen bu azalmaya karsilik yine de degerler hiyerarsisinin ilk sirasinda yer
aldig1 gozlenmektedir. Bu durum son yillarda iilkemizde muhafazakarlik egiliminin

artmasi ile iliskilendirilebilir.

Aydinlanma diisiincesi ile birlikte gelisen; teorik inan¢ ve kavramlarimizdan
bagimsiz digsal bir gercekligin olabilecegi diisiincesini reddeden pozitif bilim anlayisina
(Keat ve Urry, 2001: 17) sahip olan finiversiteler, modernizmin ihtiyaglarina cevap
verebilecek tarzda bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ote yandan, her tiirlii metafizik
ve kutsal diislinceye mesafeli, buna karsin gerek bilim alaninda gerekse toplumsal
alanda yeniliklere agik, gergekgi diisiinen, sorgulayan, bagimsiz bireyler yetistirmeye

yonelik egitim programlar1 hazirlamaktadir. Bu baglamda, geng¢ bireyin {iiniversite
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egitimi aldiktan sonra inan¢ boyutunda yer alan dini degerlerinin oraninda belirgin bir
azalmaya karsilik bilgi boyutunda bulunan teorik-bilimsel degerlerinde artisin
goriilmesi beklenen bir sonugtur. Degerler hiyerarsisinde ilk sirada yer alan deger ile
smif bagimsiz degiskeni arasindaki iliskinin verildigi tabloda goriildiigii gibi birinci
smiflarda %38,4 olan dini degerlerin orani, son smiflarda %35,1’e diiserken; teorik-

bilimsel degerlerin oranm1 %5,8’den %7,7’ye ylikselmistir.

Universiteler uzun soluklu kurumlar olup kendilerine has bir yapiya ve degerler
sistemine sahiptir. Dolayisiyla her toplumsal kurum gibi toplumsal degismelerden
etkilenmekte ve bu degisimlerin getirdigi yeniliklere uyum saglamak icin gerekli ¢abay1
gostermektedir. Ogrencilerine bu yonde bir egitim ve 6gretim sunan iiniversiteler, geng
bireylere entelektiiel bir vasif ve birtakim zihin aliskanliklar1 kazandirarak, onlari
toplumun aktif bir liyesi olarak hayata hazirlamay1 amaglamaktadir (Cafoglu ve Akar,
2007: 778). Sosyallesme ve entelektiiel kimlik kazanma siireci sonunda belirli bir nitelik
kazanan gencin diinyaya bakis a¢is1 da degismekte ve igerisinde yasadigi topluma daha
duyarli hale gelmektedir. Tablo 10’un sonuglari bu acidan degerlendirildiginde;
Ogrencilerin son sinifa geldiklerinde estetik, sosyal, siyasi ve ahlaki deger algilarinin
degistigi goriilmektedir. Birinci sinifta %4,6 olan siyasi degerlerin oran1 %7,5, %3,0
olan sosyal degerlerin orani ise %3,7 olarak artarken; %25,8 olan estetik degerlerin
oran1 %19,3 olarak azalmistir. Orneklemin degerler hiyerarsisinde ikinci sirada yer alan
estetik degerlerin oraninin son sinifta ciddi bir sekilde azalmasi, 6grencilerin belirli bir

sosyal ve entelektiiel kimlik kazandiklarinin da gostergesidir.

Ahlaki degerler s6z konusu oldugunda bu degerlere iliskin farkli bir yaklagim
gelistirmek gerekmektedir. Tabloya 10’a goére, birinci smifta %16,1 olan ahlaki
degerlerin oraninin son sinifta %19,7 olarak belirgin bir sekilde artmasi sosyal sermaye
kavrami ile agiklanabilir. Fukuyama’ya gore glinlimiiz modern toplumlarinin en 6nemli
sorunlarindan biri asir1 bireycilik kiltiriidiir. Bu anlayis ahlaki ¢o6ziilmeyi de
beraberinde getirmektedir. Coziilmeyi engellemenin yolu ise sosyal sermayeden
geemektedir (Fukuyama, 2005). Bu anlamda, iniversiteleri kendine 6zgii sosyal norm
ve degerler c¢ergevesinde yapilanmig biiyilk sosyal sermaye gruplart olarak
nitelendirebiliriz. Universite yasantis1 icerisinde; Ogrenci topluluklari, bilimsel
toplantilar (konferans, kongre, panel, vb.), geziler, resmi ve Ozel giinlere dair

kutlamalar, spor miisabakalari, sanatsal etkinlikler ve siyasi gruplagmalar yolu ile ortaya
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c¢ikan sosyal iletisim Dbigimleri, Ogrencilerin  sosyal sermaye birikimlerini
olusturmaktadir. Geng¢ bireyler bu sosyal birliktelikler vasitasiyla asir1 bireysellesme
riskinden uzak kalmaktadirlar. Sosyal norm ve degerlerin yapilanmis oldugu ortamlarda
ahlaki degerlere verilen 6nemin de artmis olacagi sonucu tablo 10’nun sonuglari ile

desteklenmektedir.

Cafoglu ve Akar (2007) moral degerlere iliskin ¢esitli tiniversitelerde okuyan
792 6grenciye yaptiklar uygulamada bu sonuglar1 destekleyen sonuglara ulasmislardir.
Bu arastirmada simf bagimsiz degiskenine gore saygi/diiriistlik, empati,
vatanseverlik/vatandaslik ve tolerans/farklilik gibi sosyal ve ahlaki degerlerde belirgin
bir anlamlilik gdzlenmistir. Son sinifta okuyan 6grencileri bu degerlere karsi daha
olumlu bir tutum sergilemislerdir. Arastirmacilar bu sonuglari; iiniversite egitiminin
degerlere iliskin algiyr gelistirdigi ve zamanla dgrencilere moral degerleri kazandirdig:

yoniinde yorumlamislardir.

Degerler hiyerarsisinin en iist basamaklarinda yer alan degerler, bireyin
davramiglarina yon verir ve onu giideleyerek harekete gegirir. Ornegin; zengin ve
basarili olmanin hakim deger oldugu bir toplumda, bu durum, birey igin giideleyici bir
unsurdur ve birey igin en temel amaglardan biri haline gelir. Ancak dini degerler, zengin
ve basarili olmaktan daha hakim bir degerse, bu durumda birey zengin ve basarili olmak
yoniinde atacagi adimlar1 dini degerlere uygun olanlardan segecektir. Aksi bir durumda
ise toplum tarafindan gelen cesitli miieyyidelerle karsilasabilir. Ornegin; birey daha
fazla para kazanmak igin faizle bor¢ vermesi ya da almasi s6z konusu oldugunda bu

durum dini degere uygun olmadigi igin bu alternatifleri yok sayabilir.

Sonug olarak, toplumsal degerlerin hiyerarsik siralanmasi birey iizerinde de
oldukca etkilidir. Ciinkii degerler birey tlizerinde baski olusturarak bir sosyal kontrol
mekanizmas1 gorevini goriirler. Bu durumda toplumun degerlendirmesinde {ist
basamaklarda yer alan degerler, bireyin degerlendirmelerinde de {iist siralarda yer
alacaktir. Ancak bireysel anlamda degerlerin hiyerarsik siralanmasi kisiden Kkisiye
degisebilir. Her toplumun hakim degerleri bireye yansisa da bireysel anlamda bu
siralanmalar bazen farkliliklar gdsterebilir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda bireysel
farkliliklar, (fiziksel ve ruhsal) yasanan ortam, alinan egitim diizeyi, vb. unsurlar
etkilidir.
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Degerler arasinda ortaya ¢ikan mertebelenmeye bir 6rnek M. Sheler’den
verilebilir. Scheler’e gore vital degerler duyusal degerlerden, tin degerleri vital
degerlerden, kutsal degerler tin degerlerden daha yiiksek bir siradadir. O halde, bir
degerin digerinden yiiksek olusu nasil belirlenir? Scheler’e gore bir degerin baska bir
degerden yiiksek olusu tercih etme eyleminde ortaya g¢ikar. Tercih etme eylemi bir
degerin once yiiksek oldugunu fark edip sonra onu otekilerine tercih etme ya da onu
geride birakma seklinde bir eylem degildir. Bu tercih etme eyleminin i¢inde gerceklesen
bir seydir. Bu yiizden tercih etme ile segcme islemini birbirine karistirmamak gerekir.
Secme islemi bir ¢aba gerektirir, tercih etme ise bir caba, bir segme ya da isteme
olmadan dogrudan dogruya gerceklesen bir eylemdir. Herhangi bir sey diisiiniilmeden

bir sey digerine tercih edilir (Akarsu, 1998a: 109).

Scheler bir degerin yiiksek olabilmesi igin; siirekli olmasi (Buradaki
stireklilikten kasit zamansal anlamda degildir; siireklilik degerin var olabilme
fenomenini kendinde tasiyabilmesi durumudur) ve béliinemez olmasi (Bir deger ne
kadar az béliiniirse o kadar degerlidir) gerektigini ifade eder. Ornegin; maddi deger
tastyan nesnelerin  paylasilmast  boliinmesiyle alakalidir ancak sanat yapiti
boliinemezdir. Onun degeri o yapit1 par¢alamadan paylasilir. Doyum derinliginin olmasi
(Hazla ilgili olmayan doyum bir degere duyulan egilimi yerine getirme, gerceklestirme
slirecidir.) ve salt olusu (salt bir duymaya ve daha az gorelilige sahip olmasi) degerin
yiiksekligini gosteren Olgiitlerdir (Akarsu, 1998a: 111-113). Williams’a gére de bir
sosyal sistemde egemen olan degerleri belirlemek i¢in bazi dlgiitler vardir. Buna gore;
1- Sistemin tiim faaliyetlerinde degerin genisligi ve niifusa etkisi 2- Degerin devam
siiresi 3- Degerin korunmasi konusundaki yogunluk 4- Degeri tasiyanlarin prestiji
(Williams’tan aktaran, Doénmezer, 1978: 249-250) degerlerin derecelendirilmesinde

etkili olmaktadir.

Degerlerin hiyerarsik siralanmasi pek ¢cok bakimdan 6nemlidir. Her seyden 6nce
bir kimsenin deger siralamasinin birinci veya en list sirasinda bulunan deger onun temel
degeri sayilabilir. Bu deger bireyin her seyden daha fazla kiymet verdigi seydir
(Glingor, 1998: 42). Bu deger bireyi kusatir ve bireyin davranislarina yol gosteren temel
belirleyici haline gelir. Degerler hiyerarsisi, bireyin hayatint ve davraniglarini
yonlendirdigi gerceginden hareketle bu hiyerarside en iist sirada bulunan deger ya da

degerlerin bireyin hayatma bir yon ¢izdigi ve onu ydnlendirdigi sdylenebilir. Ornegin,
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hayatinin rotasina ve davranislarina yon veren en yiiksek degeri dini degerleri olan bir
bireyin davraniglarinda ve hedefleri bu degerine uygun olacaktir. Ekonomik degeri daha

iistte olan bir birey i¢inse ekonomik anlamda basar1 her seyden daha 6nemlidir.

Orneklemin genel degerler hiyerarsini belirlemek icin arastirmada % 84’liik
korelasyon ile giivenilirligi yiiksek olan Erol Giingoér’iin degerler hiyerarsisi 6lgcegi
kullanilmistir (Gilingor, 1998: 84-87). Bu 6l¢ekte Gilingdr, degerleri kurumsal islevlerine
gore tasnif etmis ve degerleri yedi sinifa ayirmistir: Bu deger smiflari; ahlaki, dini,
siyasi, estetik, teorik—bilimsel, iktisadi ve sosyal deger sahalaridir. Bu siniflandirmanin
ardindan her bir deger sahasina karsilik gelen iki deger ifadesi olusturularak degerler

hiyerarsisini 6l¢gmek amaci ile bir liste ¢ikarilmistir. Bu ifadeler sunlardir:

1- Her seyin 0l¢iilii ve ahenkli olmasi

2-Obiir diinyay1 kazanmak

3-Yalansiz bir diinya

4-Glinahlardan arinma

5-Ekonomik bagimsizlik

6-Konforlu bir hayat

7-Biitiin gergeklerin bilinmesi

8-Vicdan huzuru

9-Cahillikten arinmig bir diinya

10-Gizelliklerle dolu bir diinya

11-Esitligin saglanmasi

12-Gergek dostluk

13-Hiirriyet i¢in miicadele

14-Insanlara yardim

Bu deger ifadelerinde, 1 ve 10 estetik degerleri, 3 ve 8 ahlaki degerleri, 7 ve 9
teorik bilimsel degerleri, 5 ve 6 iktisadi degerleri, 2 ve 4 dini degerleri, 11 ve 13 siyasi
degerleri, 12 ve 14 de sosyal degerleri temsil etmektedir. Ornekleme, bu 14 deger
ifadesinden kendileri i¢in en onemli deger ifadesini belirtmeleri istenmistir. Bunun
sonucunda drneklemin degerler hiyerarsisinde ilk sirada olan deger belirlenmistir. Buna

gore drneklemin kendileri i¢in en 6nemli gordiigli ifade tablo 11°de belirtilmistir.



Tablo 11: Hayat Tarzini Belirlerken Dikkate Alinan En Onemli DeFﬂ

En 6nemli ifade

N %
Her seyin 6lgilu ve ahenkli olmasi 182 18,5
Obiir diinyay kazanmak 322 32,7
Yalansiz bir diinya 59 6,0
Ginahlardan arinma 40 4,1
Ekonomik bagimsizlik 52 53
Konforlu bir hayat 8 8
Battin gergeklerin bilinmesi 13 1,3
Vicdan huzuru 117 11,9
Cahillikten arinmis bir diinya 53 54
Guizelliklerle dolu bir diinya 41 4,2
Esitligin saglanmasi 46 4,7
Gergek dostluk 18 1,8
Hurriyet icin micadele 13 1,3
insanlara yardim 15 1,5
Cevap yok 6 6
Toplam 985 100,0
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Orneklemin belirttigi bu en onemli deger ifadelerinden yola cikarak yapilan

tasnife gore orneklemin degerler hiyerarsisinin en iist sirasinda yer alan deger alanlari

tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12: Aragtirma Evrenine Gore Deger Hiyerarsisi

N %
Estetik Degeler 223 22,6
Dini Degeler 362 36.8
Ahlaki Degerler 176 17,9
iktisadi Degerler 60 6,1
Teorik-Bilimsel Degerler 66 6,7
Siyasi Degerler 59 6,0
Sosyal Degerler 33 34
Cevap yok 6 6
Toplam 985 100,0

Ortaya cikip yerlesmesi bakimindan kutsalla baglanan din, toplumsal bir

yoniiniin olmasi nedeniyle sosyal bir karaktere de sahiptir (Giinay, 1986: 43). Bu

nedenle dini degerler, gegmisten giiniimiize tiim toplumlarda temel degerler olarak islev

gormiistiir. Ozellikle geleneksel toplumlarda temel deger olarak, dini degerlerin diger

degerler lizerindeki etkisi ve toplumsal yapi igindeki biitlinlestirici islevi degerler

hiyerarsisinin iist siralarinda yer almasina neden olmustur. Her ne kadar modernlesme
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stirecinde olsak da “biz” bilincine sahip olan ve eylemlerinde dini referans alarak
hareket eden bir toplum oldugumuz gercegi yadsinamaz. Bu nedenle dini degerlerin
orneklemin genelinin degerler hiyerarsisinde ilk sirada (%36,8) yer aldigi ifade
edilebilir. Ancak estetik degerlerin neden degerler hiyerarsisinin ikinci sirasinda yer

aldig1 konusu analiz edilmelidir.

“Modernlik bilincinin yiikselmesi ve yayginlasmasi ile birlikte popiiler/tiiketim
kiltliriiniin kusaticili@i diinyada siirekli degisen ve yenilenen bir yasam bi¢imini ortaya
¢ikarmaktadir” (Abuzer, 2010: 18). Bati modernizminin igerdigi ozgiirliik, ilerleme ve
bireycilik gibi degerlerle birlikte hizla gelisen tiiketim kiiltiiri (Dagtas ve Dagtas, 2009:
167), kitle iletisim araglarimin bombardimani ile geng kesimi etkisi altina almaktadir.
Ozellikle iiniversite gengligi bu kitlenin énemli bir kismini olusturmaktadir. Bireysel
degerlerin bir ifadesi olan estetik degerlerin, tiiketim kiiltlirliniin ve postmodern
kiiltiirin  6nemli bir gostergesi olan imgeler diinyasinin bir yansimasi oldugu
diistiniilmelidir. Modern diinyanin giderek bireysellestirdigi ve yalnizlastirdig:
bireylerin degerler hiyerarsisinde, estetik degerlerin ikinci sirada yer almasi (%22,6) bu

bakimdan anlamlidir.

Ucgiincii sirada yer alan ahlaki degerlerin (17,9) referans noktas: dini degerlerdir.
Toplumsal yagamin devaminda ve diizeninde 6nemli etkisi bir olan ahlaki degerler, bu
bakimdan tiim toplumlar i¢in biiyiik dneme sahiptir. Ote yandan, iktisadi (%6,1), teorik-
bilimsel (%6,7) ve siyasi degerler (%6) 6rneklemin biitiiniinde hemen hemen birbirine

esit orana sahiptir.

Degerler hiyerarsisinin bireyler iistii bir niteligi vardir. Bu nitelik bir yandan
bireylerin birbirleri ile isbirligini ve uyumunu kolaylastirirken; diger yandan toplumun
stirekliligini ve devamliligin1 saglamaktadir (Hartmann, 2004: 78-79). Ancak bireylerin
degerler hiyerarsisi ile toplumun degerler hiyerarsisi her zaman bire bir ortiismeyebilir.
Bireylerin  biyolojik ve psikolojik fakliliklar1 degerleri birbirlerinden farkli
algilamalarina neden olmaktadir. Ote yandan bireylerin yasadigi ¢evrenin dzellikleri ve
birey tizerindeki etkileri de deger farklilagsmalarinda 6nemli bir etkendir. Bunlarin bir
sonucu olarak bireyin yasaminda en yiiksek ideal olarak gordiigii degerlerin siralamasi
ayni zamanda onun deger hiyerarsisini olusturmaktadir. Deger hiyerarsilerinde goriilen

farklilasmanin en dikkat c¢ekici Orne8i toplumsal cinsiyet rollerindeki deger
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farklilagsmasidir. Toplum tarafindan kadina ve erkege verilmis cinsiyet rolleri kadinin ve
erkegin degerleri farkl sekillerde algilamasina neden olmaktadir. Bu baglamda, cinsiyet

bagimsiz degiskenine gore 6rneklemimizin deger algilarinin farklilastigi gézlenmistir.

Tablo 13: Cinsiyet ile Degerler Hiyerarsisi Arasindaki iligki

Degerler hiyerarsisinde ilk siradaki deger
Estetik Dini Ahlaki iktisadi Teorik-Bilimsel Siyasi Sosyal Cevap

Degeler Degeler Degerler Degerler Degerler Degerler Degerler yok  |Toplam

Cinsiyet Kiz 134 219 118 35 40 34 24 3 607
22,1% 36,1% 19,4% 5,8% 6,6% 5,6% 4,0% ,5%  [100,0%
60,1% 60,5% 67,0% 58,3% 60,6% 57,6% 72, 7% 50,0% | 61,6%
13,6% 22,2% 12,0% 3,6% 4,1% 3,5% 2,4% ,3% 61,6%

Erkek 89 143 58 25 26 25 9 3 378
23,5% 37,8% 15,3% 6,6% 6,9% 6,6% 2,4% ,8% 100,0%
39,9% 39,5% 33,0% 41,7% 39,4% 42,4% 27,3% 50,0% | 38,4%
9,0% 14,5% 5,9% 2,5% 2,6% 2,5% ,9% ,3% 38,4%

Toplam 223 362 176 60 66 59 33 6 985
22,6% 36,8% 17,9% 6,1% 6,7% 6,0% 3,4% ,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
22,6% 36,8% 17,9% 6,1% 6,7% 6,0% 3,4% ,6%  [100,0%

X?=5,369 sd=7 p<0,05

Cinsiyet biyolojik 6zellikleri bakimindan kadin ve erkegin birbirinden farkli
ozelliklere sahip olmasidir. Biyolojik farkliliklarin disinda kadin ve erkegin toplumsal
farkliliklarina ise toplumsal cinsiyet adi verilmektedir. Bu anlamiyla kadin ve erkegi
“toplumsal bir insa” olarak tanimlayan toplumsal cinsiyet (Touraine, 2007b: 86) bir
yandan cinsler arasindaki iligkileri diizenlerken bir yandan da bu iligkilerin 6rgiitlenme
bicimlerini tayin etmektedir (Scott, 2007: 4-10). Toplum bu diizenlemeyi kadin ve
erkege birtakim roller vererek ve bu rolleri kendi yazdigi senaryoya uygun bir sekilde
oynamalarini isteyerek yapmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumun cinsiyetlere
iliskin kalip yargilarin1 ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi grup beklentilerini
icermektedir (Dokmen, 2010: 29). Bu beklentiye yonelik olarak ¢ocukluktan itibaren
bireylere kadin ve erkek rolleri sosyallesme vasitasi ile Ogretilmekte ve cinsiyet
farkliliklarin1 ~ benimsemeleri  saglanmaktadir. Boylece toplumsal farkliliklar
i¢csellestiren  bireyler, toplum tarafindan verilen rolleri kendiliginden yerine

getirmektedirler.

Toplum tarafindan kadina ve erkege tanimlanmis cinsiyet rolleri, Tiirkiye Aile
Yapisi Arastirmast (TAYA) sonuglar1 ile de desteklenmektedir. Tirkiye genelinde
yapilan aragtirmada hanedeki islerin kim tarafindan yapildigi sorulmustur. Ulasilan

sonuca gore hanedeki teknik bilgi ve beceri gerektiren isler erkek tarafindan, diger
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biitiin ev isleri ise kadin tarafindan yerine getirilmektedir. Buna gore hanede yemek
yapma (%95,1), giinlik alig-veris (%74), ti (89), camasir (%94,3), basit dikis ve
diigme dikme (%93,4), aksamlar1 ¢ay servisi (89,9), sofranin kurulmasi (91,7) ve evin
temizligi (%92,8) gibi isler kadinin sorumluluk alaninda iken; faturalar (74,2), basit
onarim ve tamirat isleri (%70,3) ve badana boya isleri (%46,9) ise erkegin sorumluluk
alanindadir. Hanedeki kiz ¢ocugunun ev islerine olan katkisi ise erkek ¢ocuga oranla

daha fazladir (2011: 110).

Toplum tarafindan kadina ve erkege verilen cinsiyet rolleri toplumlara ve
kiiltirlere gore ya da ayni toplumda zamana gore degisiklik gosterse de kadin ve erkek
arasindaki farkliliklar esitsizliklerin de kaynagidir. Kadinin ve erkegin sorumluluk
alanlarimin  birbirinden ayrilmasi, onlar1 ¢esitli zorunluluklarla da yiiz yiize
getirmektedir. Kadinin tanimlanmis sorumluluk sahasi ev ve c¢ocuklarin bakimi ile
siirlandirilirken; erkegin sorumluluk alani ise evin dis1 olarak tanimlanmistir. Bu yargi,
orneklemimiz tarafindan da dogrulanmigtir. Erkegin evin ge¢imini siirdiirmek ve
ailesine bakmak gibi kaygilarinin olmasindan dolay1, ekonomik degerlerin orani erkek
Ogrencilerde (%06,6) kiz 0Ogrencilerden (%5,8) daha fazladir. Giiniimiiz modern
toplumlarinda kadinin gerek calisma hayatinda gerekse sosyal hayatta etkin bir rol
almasina karsin toplumun kadma yiikledigi roller ve kadindan beklentileri
degismemistir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasindaki en biiyiik farklardan biri de ahlaki degerlerde goriilmektedir. Kiz
Ogrencilerin ahlaki degerler orant (%19,4) erkek Ogrencilerin ahlaki deger oranindan
(%15,3) daha yiiksektir. Gelenekselligini muhafaza eden toplumlarda kiz ¢ocuklarina
kiiciik yaslardan itibaren daha fazla benimsetilmeye ¢alisilan ahlaki kurallar, “ayip” ve
“yasak” gibi ifadelerle telkin edilmektedir. Bu nedenle, 6rneklemde de goriildigii gibi
kiz 6grenciler ahlaki kurallara daha fazla sahip olmaktadir. Nitekim dini degerlerin
oranlar1 da bu sonucu destekler niteliktedir. Degerler hiyerarsisinde dini degerleri ilk
sirada yer alan Orneklemin %60,5’1 kiz iken, %39,5’1 de erkek O&grencilerden
olugmaktadir. Toplumda kadinin sorumluluk alaninin daha ¢ok ev ile sinirli olmasi ve

sosyal iliski aginin dar olusu degerleri algilama bigimine de etki etmektedir.

Toplumsal cinsiyet farklilasmasi ve bu baglamda kadina ve erkege verilen
cinsiyet rolleri, kadinin ve erkegin birtakim degerleri farkli algilamalarmma neden

olmaktadir. Nitekim kadina yonelmis mutlak giizellik baskist bunun en iyi 6rnegidir.
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Toplumsal yasamda kadinin giizelliginin gerekliligi bir¢cok alanda vurgulanmaktadir.
Omegin yapilan giizellik yarismalarinda, kiz isteme ve evlilik gibi durumlarda, &zel
sektorde is ararken giizellik kavraminin 6nem kazandigi ve bu durumun kadin {izerinde
birtakim baskilara yol a¢tigi goriilmektedir. Tablo13’de goriildiigii gibi, degerler
hiyerarsisinde estetik degerleri list deger olarak goren drneklemin %60,1°1 kiz d6grenci
iken, %39,9’u erkek 6grencidir. Bu sonu¢ kiz Ogrencilerin estetik degerleri erkek

ogrencilere kiyasla daha fazla 6nemsedigini ifade etmektedir.

Aile i¢i sorumluluk ve faaliyetlerinden kaynaklanan rol farklilasmasi kadinin
siyasi katiliminin sinirlarin1 daraltmaktadir. Bu nedenle, erkegin rahatlikla sahip oldugu
siyasi beceri ve kaynaklardan yoksun olusu, kadinin siyasi faaliyetlere katilimin
etkiledigi gibi (Tatar, 1997: 129), siyasi degerlere de erkeklere oranla daha mesafeli
yaklagmasina neden olmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde, erkek 6grencilerin siyasi
degerlerinin oraninin (%6,6) kiz Ogrencilerin siyasi degerlerinin oranindan (%5,6)
yiiksek olusu bu varsayimi dogrulamaktadir. Ote yandan, entelektiiel alan1 temsil eden
teorik-bilimsel degerlerin oran1 da erkek 6grencilerde (%6,9) kiz dgrencilerden (%6,6)

az bir farkla da olsa da yiiksektir.

Cukurova Universitesinde yapilan bir calisma toplumun cinsiyet rollerinin
degerlerin belirlenmesinde egemen oldugu goriisii desteklemektedir. Calismaya gore kiz
ogrencilerin degerleri kisileraras: iligkilere dayali iken, erkek ogrencilerin degerleri
kendilerinin diginda gelisen olgularla ilgilidir. Aragtirma sonucuna gore kiz 6grenciler
aile sevgisi ve ilgisi ile arkadas ilgisi gibi degerlere 6nem verirken; erkek dgrenciler ise
tilkenin iyiligi ve gelecegi gibi degerleri en onemli deger olarak gormektedir (Bilgin,
2001: 51). Nitekim Rokeach (1973: 57-59) da erkeklerin basar1 gibi entellektiiel
degerlere daha fazla 6nem vermelerine karsilik; kadinlarin daha sicak ve samimi
iliskilere, sevgiye ve aileye Oonem verdigi konusunda hemfikirdir. Toplumumuzda
“annesinin dizinin dibinde oturmali” anlayisi ile yetistirilen kiz ¢ocuklarinin iliski alani
basta ailesi olmak {izere yakin ¢evre ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle sosyal iliskiler ve
degerler baglaminda kadinlar erkeklere gore yiiz yiize ve sicak iletisime daha fazla
egilimlidir. Kiz 6grencilerin degerler hiyerarsisinde sosyal degerlerin oraninin %4 iken
erkek 6grencilerin oraninin %2,4 olmasi, kadinlarin birincil ve yiiz yiize iligkilere daha

fazla onem verdigi diisiincesi ile ortlismektedir.
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Orneklemin, annenin egitim durumuna gére degerler hiyerarsisinin, toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda farklilastigi goriilmektedir. Annenin egitim durumu geng
bireylerin deger hiyerarsilerinin olusmasinda olduk¢a belirleyici bir unsur olarak
gbzlenmistir. Bunun en 6nemli nedeni, ¢ocugun dogdugu andan itibaren 6z bakimai ile
baglayan anne-cocuk seriiveninin hayat boyu devam etmesi olarak agiklanabilir.
Toplumlar, bu pedagojik ihtiyactan beslenerek kadina annelik roliinii vermistir. Ustelik
¢ocugun anneye daima ihtiyacinin oldugu pedagojik ve evrensel gerceklikten yola
cikilarak denilebilir ki bu durum yalnizca gelenekselligini muhafaza eden toplumlarin
bir 6zelligi olmayip biitiin toplumlar igin gecerlidir. Amerika gibi modern bir toplumda
yapilan bir istatistik sonucu da bunu dogrulamaktadir. Gander ve Gardiner’in (2004:
298) belirttigine gére Amerika’da bosanmis anne ve babalarin ¢ocuklarmin %16’s1
anneleri ile yasarken yalmzca %1°i babalari ile yasamaktadir. Oyleyse ¢ocugun anneye
duydugu ihtiya¢ da evrensel bir dille agiklanmalidir. Ancak, toplum tarafindan verilen
annelik rolli, toplumsal cinsiyet farkliliklarini ve kimi zaman esitsizliklerini de
beraberinde getirmektedir. Babanin evin disinda tanimlanan cinsiyet rolleri, annenin
cocuk ile daha fazla zaman gecirmesine neden olmakta ve bdylece annenin ¢ocuk
lizerindeki etki alanim da genislemektedir. Icinde bulundugumuz toplum agisindan
degerlendirildiginde annenin; ¢cocugun 6z bakiminin yaninda; 6devlerini yaptirmast, veli
toplantilarina katilarak okul basarilarini takip etmesi, ihtiyaglarin babaya iletilmesi ve
sikintilart s6z konusu oldugunda baba ve gocuk-geng arasinda tampon vazifesi gormek
zorunda kalmasi anneye birtakim yiikler de getirmektedir. Cocuk ve gencin anne ile bu
denli iletisimi, onun diinyaya bakis ac¢isinin sekillenmesinde, deger algisinin
olusmasinda ve bu degerlerin bir hiyerarsik bir diizen icerisinde siralanmasinda énemli
bir etkendir. Nitekim 6rneklemimizin deger hiyerarsisinde, annenin egitim diizeyinin

babanin egitim diizeyinden daha etkili oldugu gézlenmistir.

Geleneksel toplum yapisinda ¢ocugun her tiirlii maddi ihtiyaglarin1 karsilamak
sadece babanin sorumlulugunda iken, giinlimiiz sartlarinda annenin de ¢alisma hayatina
girmesi ile annenin bu alanda da s6z sahibi olmasina yol agmistir. Bu durum, kadar tam
olarak degismese de annelik ve babalik rollerinin birbirine yakinlagsmasina yol agmustir.
Ote yandan kadmin, her tiirli egitim imkanlarina ulasarak egitim seviyesinin

yiikselmesi ile annenin ¢ocuk ve geng iizerindeki etkisi farkli bir boyut kazanmaya



119

baslamistir. Boylece ev ve g¢ocuklar ile ilgili konularda kadina daha ¢ok s6z hakki

diismiis ve kadin da bu hakki kendisinde daha fazla gérmeye baglamistir.

Ersoy (2009: 221) yaptigi bir c¢alisma ile egitimin kadina bir meslek
kazandirarak onun hem aileye destek olan bir rolii ger¢eklestirmesine hem de bilgi ve
donanimi vasitasiyla karar mekanizmasina dahil oldugu bir siirece hizmet etigini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore “erkegin iistiin olmasi ve evde erkegin soziiniin
gecmesi” diislincesine her iki cins tarafindan da kars1 bir tutum s6z konusudur. Okuma-
yazma bilen ancak bir okuldan mezun olmamis kadinlarin %33,3°1, erkeklerin ise
%50’si bu diisiinceye karst ¢ikarken; yiliksekokul mezunu kadmlarin %89,4°1,
erkeklerin ise %70’i karsi ¢ikmaktadir. Ozellikle yiiksekokul mezunu kadinlarda bu
karsi tutumun oraninin yiliksek olusu, bir anne olarak da kadinin ¢ocuk iizerindeki
etkisinin artmakta oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, orneklemimizin anne
durumuna gore degerler hiyerarsisine bakildiginda, annenin egitim durumunun

artmasina paralel olarak genglerin deger algilarinin da degistigi gézlenmistir.

Tablo 14: Annenin Egitim Durumu ile Degerler Hiyerargisi Arasindaki iligki

Diederder hiyerarsisinde ik siradaki defer
Estetik Dini Ahlski iktisadi Teork-Bilimsel Siyasi Sosyal Cevap
Dej=lzr | Dejeler | Dejerer Dejerar Dejerer Dejerer Dejarer wok Toplam
Apnenin kar—':,-'szar 55 98 40 11 a 12 L] 1 232
Hgrenim degil
duramu 23 7% | 42.7% 17.2% 4.7% 3.9% 5.2% 2.2% 4% [100.0%
24.T% 27.3% 22.7% 18.3% 13.6% 20.,3% 15.2% 16.7% | 23.6%
5.6% 10.1% 4.,1% 1.1% 8% 1.2% 5% 1% 23.6%
icokoul 98 174 T4 31 30 25 14 a 2486
22,0% 38.0% 16.6% T.0% 6. 7% 5.6% 3.1% 0% 100,09
43.9% 48.1% 42,0% 851.7% 45.6% 42.4% 42.4% 0% 45,3%
9,9% 17.7% 7.5% 3.1% 2.0% 2.5% 1,4% 0% 45,3%
Crrtaokul 25 25 20 2 ] g (=] o 103
25.2% 34.0% 19, 4% 1,9% T.5% 5,8% 5,8% 0% 100,09
11, 7% 9,7% 11,4% 3.3% 12,1% 10,2% 18,2% 0% 10,5%
2.6% 3.5% 2.0% L2586 B 5% 59 .06 10.5%
Lize 29 35 20 14 12 6 3 3 132
22.0% 26.5% 22.7% 10.6% 9.1% 4.5% 2.3% 2.3% 100,024
12.0% 9.7% 17.0% 22.3% 18.2% 10.2% 9.1% 50.0% 13.4%
2.9% 3.6% 3.0% 1.4% 1.2% 6% 3% 3% 13.4%
Universite 14 14 10 1 (=] g 5 a BE
24.1% 24.1% 17.2% 1.7% 10.3% 13.8% 8.5% 0% 100,024
6.3% 3.9% 5. 7% 1.7% 9.1% 13.6% 15.2% 0% 5.9%
1.4% 1.4% 1.0% 1% 5% B% 5% 0% 5.9%
Lizansdsto a 1 1 a 1 1 a a 4
O 25,0% 25,0% 0% 25,0% 25,0% 0% 0% 100,09
0% 3% G 0% 1.5% 1.7% 0% 0% 4%
O L1 1% 0% S 1% 0% 0% A
Cewvap yok 1 4 1 1 u] 1 0 2 10
10,02 40,0% 10,0% 10,0% ik 10,02 056 20,0% [100,0%
4% 1.1% 59 1.7% ik 1.7% i 33.3% 1.0%
L1536 L4596 1% L1586 ik .15 i 2% 1.0%
(Toplam 223 362 176 (=11] [+1+] 59 33 (1 285
22.6% 36.8% 17.9% 6.1% 6. 7% 5.0% 3.4% 6% 100,09
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.,0% 100.0% 100.0% 100.,0% | 100,024
22.6% 236.8% 17.9% 6.1% 6. 7% 6.0% 3.4% 6% 100,0%]

X?=122,918 sd=42  p<0,05
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Annenin egitim durumu yilikseldikce ogrencilerin dini degerlerinin orani
azalmakta; ahlaki, siyasi ve bilimsel degerlerinin artmakta oldugu goriilmiistiir. Dini
degerlerin oranit annesi okur-yazar olmayanlarda %42,7 iken, {iniversite mezunu
olanlarda %24,1°dir. Tablo 14’de 6rneklemin sinif bagimsiz degiskenindeki oranlarla
birbirine yakindir. Annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin teorik-bilimsel degerlerinin
orant %3,9 iken, annesi iiniversite mezunu olanlarda bu oran %10,32’tlir. Siyasi ve
sosyal degerlerin oranlarinda da teorik-bilimsel degerlerin oranlarina paralel bir artis
gozlenmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki annenin egitim durumu ve o6zellikle almis
oldugu tiniversite egitimi, dgrencilerin geleneksel degerlerinin aksine modern bireyci
degerlerinde 6nemli derede yiikselmeye neden olmaktadir. Orneklemin annenin egitim
durumuna bagl olarak degisen deger algisi oranlari ile sinif bagimsiz degiskenine gore
aldiklar {iniversite egitiminin deger algilar1 oranlarinin birbirine yakin olmasi ise temel

varsayimimizi dogrulayan 6nemli bir bulgudur.
3.DEGERLERIN OZELLIiKLERI ve iSLEVLERI
3.1. Degerlerin Ozellikleri

Degerlere iligkin yapilan tanimlamalara bakildiginda degerlerin genis bir
kullanim alanmin oldugu ve farkli disiplinlerce farkli sekillerde tanimlandiklar
goriilmektedir. Degerler felsefi anlamda “olmasi gerekene” isaret dereken, psikolojik
bakimdan, tutum ve davraniglara kaynaklik eden inanglar olarak ele alinmistir.
Sosyolojik anlamda ise degerler, toplumun kiiltiirel yapistyla iliskili olarak toplumca en
iyi ve dogru olarak kabul edilen Olgiitlerdir. Bu bakimdan degerlerin oOzellikleri

degerlere bakis acisina bagl olarak farklilagmaktadir.

Feather degerlerin 6zelliklerini sdyle siralamistir:

Degerler, begenilen davranis ve hedefler hakkindaki genel inanislardir.

- Gereksinimlerin aksine, iyilik ve koétiilik boyutlarini igerirler ve ahlaki bir
buyruk ya da zorunluluk bildirirler.

- Tutumlar asarlar ve davranisa temel olustururlar.

- Eylemleri degerlendirmek, diisiince ve davranislart hakli gostermek,

davraniglar1 planlamak, farkli segenekler arasinda bir karar vermek, sosyal

etkide yer almak ve benligi bagkalarina sunmak i¢in standartlar saglarlar.
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- Kisi agisindan hiyerarsik yapilidirlar. Tasidiklart 6nem gorecelidir, bu 6nem
kisinin yasamu siiresince artabilir ya da azalabilir.
- Deger sistemleri kisiden kisiye, gruptan gruba ve kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gosterir (Feather’den aktaran, Hogg ve Vaughan, 2007: 202).
Bir baska smiflandirmaya gore ise degerlerin islevsel 6zellikleri sunlardir (Silah,
2005: 277-278):

- Degerler Kalicidir: Degerler tiimiiyle duragan degildir. Oyle olsayd: kisisel
ve sosyal degisim imkansiz hale gelirdi. Tiimiiyle degisken ve istikrarsiz
olmast durumunda da kisilik gelisimi ve toplumun devamliligt miimkiin
olamazdi.

- Degerler bir inancgtir: Degerler diger tiim inanglar gibi biligsel, duygusal ve
davranissal 6gelere sahiptir.

- Deger bir davranis bi¢imidir: Bir kisinin bir degere sahip olmasi onun arzu
edilebilir davranis bigimleri oldugu anlamina gelmektedir.

- Deger bir tercihtir: Deger “tercih edilebilir bir kavram” oldugu kadar ayni
zaman da bir “tercih”tir. Deger arzu edilen bir seyden daha fazlasi, yani arzu
edilebilir bir kavramdir. Bu yiizden deger giinlik yasamdaki arzu ve
tercihlerden daha Ote, arzu edilebilir bir kavramdir.

- Deger kisisel-sosyal tercih edilebilirdir: Bir deger kisisel ya da sosyal bir
“tercih edilebilir kavram”dir. Bu bakimdan degerler ve degerlerin 6nem
derecesi; kisiden kisiye, gruptan gruba ve toplumdan topluma degisir.

3.2. Degerlerin islevleri

Schwartz (1992: 4) degerlerin biligsel temelleri oldugunu belirterek ii¢ evrensel
insani gereksinimi karsiladigini  belirtmistir. Bunlar biyolojik temelli organizma
ihtiyaclari, kisilerarasi koordinasyon igin sosyal etkilesim gereksinimleri ve grubun
refahi ve hayatta kalmasi i¢in sosyal kurumsal taleplerdir. Bu bakimdan, degerler bireyi
psikolojik ve sosyal yonden kusatan olgulardir. Biligsel, duygusal ve davranigsal yonii
olan degerler, bireyin psikolojik diinyasini sekillendirip ona yon vererek onemli bir
islev gdrmektedir. Ote yandan sosyal yasama ve sosyal yasamda bireye kilavuzluk eden
degerler sosyal yapinin devami ve siirekliligi agisindan da biiyilk 6neme sahiptir. Bu
yiizden degerlerin islevlerini psikolojik islevler ve sosyal islevler olarak ikiye ayirmak

gerekmektedir.
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3.2.1. Degerlerin Psikolojik islevleri

Psikolojik anlamda degerler, tutum ve davramiglara kaynaklik eden inanglar
olarak ele alinmaktadir. Bireyler her ne kadar toplum icinde yasasa ve topluma uyum
saglasa da her birey, kendi i¢inde farkli bir psikolojik yapiya sahiptir. Bireylerin
olaylara bakis agilari, olaylar1 degerlendirmeleri ve davraniglar1 farklilik gdsterir. Bu
farkliliklarin olugsmasinda bireysel yasantilar kadar bireylerin farkli biligsel 6zelliklere
sahip olmasi etkendir. Bu bakimdan her birey, toplumsallagsma siirecinde toplumun
deger yargilarii edinse de onu yorumlamasi ve davranisa doniistiirmesinde farkliliklar
olacaktir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda psikolojik faktdrler 6nemli bir yer tutar.
Degerlerin psikolojik anlamda en 6nemli islevleri bireyin psikolojik ihtiyaglarinin
tatmini, bireyin zihni siire¢lerini organize etmedeki rolii, karar alma siirecine etkisi ve

dolayisiyla tutum ve davranislara kaynaklik etmesi olarak siralanabilir.

3.2.1.1. Degerlerin Psikolojik Ihtiyaclarin Tatmini ve Zihni Siireclerin

Organizasyonundaki Rolii

Degerler, insanlar1 yasadiklari diinyada yonlendirmek i¢in kullanilan duygusal
ve biligsel unsurlarin sentezinden olusmustur (Hitlin ve Piliavin, 2004: 362). Bu
bakimdan degerler bireye yol gosterici ozellikler tasir. Degerler bireylerin topluma
uyumunun araglaridir. Bu baglamda, her ne kadar sosyal kaynakli olsalar da oldukca
kisisel ve siibjektiftirler ve dncelikli olarak degerler ihtiyaclarin tatmininde rol oynarlar.
Bireyin bir¢ok degeri ihtiya¢ ve istekleri dogrudan dogruya tatmin eden objelerin
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu anlamda degerler birey i¢in fonksiyonel Oneme
sahiptir (Unal, 1981: 6). Birey i¢in ihtiyaci olan sey degerlidir. Ihtiyacin karsilanmasi
ise psikolojik bir doyum saglayacaktir. Ornegin yemek, barmma vb. ihtiyaglar bireyler
icin degerlidir ve karsilandiginda doyum saglar; ancak temel gereksinimleri karsilayan
seylerin yani sira dogrudan psikolojik doyum saglamayan seyler de vardir. Bayrak, seref
veya ylceltilen herhangi bir seye de deger verilir. Bunlar toplumsal olarak 6l¢iitlesmis
degerlerdir ve bireyden sadakat isterler. Bu degerler de kisiye duygusal duraganlik
saglar (Serif, 1985: 97-98). Sonug¢ olarak degerlere sahip olmak, gerek temel
ihtiyaclarin saglanmasinda gerekse de duygusal ihtiyacglarin karsilanmasinda onemli
islevlere sahiptir. Bu baglamda, degerlerin karsiladigi temel ihtiyaclarin niteliginin ve

bireylere sagladigi psikolojik doyumun Ogrencilerin okuduklari sinifa, cinsiyete ve
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yasamlarinin  ¢ogunlugunu  gecirdikleri  yerlesim yerine gore farklilastig
diisiinilmektedir. Nitekim tablo 15 sonuglar1 ile bu varsayimimizin desteklendigi

gorilmektedir.

Tablo 15: Sinif ile Ugruna Miicadele Edilebilecek Deger Arasindaki iligki

Ugruna micadele edecegi en 6nemli sey

Din |Vatan-Millet| Adalet |Sahsiyet ve haysiyet|Ozgiirliik| Hepsi | Higbiri | Aile |Cevap yok|Toplam

Sinif 1.Sinif 111 60 28 38 47 211 4 2 2 503
22,1% 11,9% 5,6% 7,6% 9,3% |41,9% | ,8% 4% 4% 100,0%
56,1% 60,6% 43,1% 42, 7% 44,3% | 50,8% [100,0%| 50,0% | 40,0% |51,1%
11,3% 6,1% 2,8% 3,9% 48% |21,4% | 4% ,2% ,2% 51,1%

Son sinif} 87 39 37 51 59 204 0 2 3 482
18,0% 8,1% 7,7% 10,6% 12,2% |[42,3% | ,0% 4% ,6% 100,0%
43,9% | 39,4% 56,9% 57,3% 55,7% | 49,2% | ,0% |50,0% | 60,0% |48,9%
8,8% 4,0% 3,8% 5,2% 6,0% |20,7% | ,0% 2% ,3% 48,9%

Toplam 198 99 65 89 106 415 4 4 5 985
20,1% 10,1% 6,6% 9,0% 10,8% | 42,1% | ,4% 4% ,5% 100,0%
100,0%| 100,0% [100,0% 100,0% 100,0% |100,0%]100,0%]100,0%| 100,0% |100,0%,
20,1% 10,1% 6,6% 9,0% 10,8% | 42,1% | ,4% 4% ,5% 100,0%

X?=15,745 sd=8  p<0,05

Modernlesme siireci ile birlikte toplumsal hayatin her alaninda yasanan degigim,
modernizmin degerlerini yasatan ve aktaran kurumlar olarak iiniversitelerde de
kendisini gostermektedir. Bu degisim, geng bireylerin duygusal ihtiyaglarinin tatmini ve
psikolojik doyum saglama kanallarinin degigsmesinde 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla geng bireylerin sadece deger algilarinda degil, degerlere iliskin
tutum ve davraniglarinda da degisime yol agmaktadir. Tablo 15’in sonuglar1 da bu
goriisii dogrulamaktadir. Ogrenciler ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli sey
olarak birinci sinifta %22,1 oraninda dini degerler cevabini verirken son sinifa
geldiklerinde bu oran %18,0’a diismiistiir. Son yillarda yapilan bir¢ok calisgma bu
sonuglar1 destekler niteliktedir. Universite gengliginin dini tutum ve davramslar ile
dindarlik ve deger yonelimlerinin profilini ortaya ¢ikarmayr amaglayan bir aragtirmaya
gore Ogrencilerin yaglar1 arttikga dini degerlere yonelimleri ve dindarlik diizeyleri
azalmasi (Mehmedoglu,2007: 799-819) bu duruma ornek teskil etmektedir. Baska bir
arastirmaya gore de Allah inanci dagilimi birinci sinifta %55,1 oraninda iken son sinifta
bu oran %45,4’tiir. Universite ortam1 dini inan¢ ve diisiinceler iizerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir (Abuzer, 2010: 86). Bilgi iiretme ve bireylere yeni yasam bicimleri
kazandirma islevi ile bir biitlinii teskil eden iiniversiteler, ayn1 zamanda geng bireylere

modernizmin degerlerini de benimsetme amaci tagimaktadir. Dolayisiyla {iniversiteye
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geldigi anda halen geleneksel degerlerin etkisi altinda bulunan gengcler, aldiklar1 egitim
ve edindikleri yasantilarla birlikte modernizmin getirdigi O6zgiirliikk¢li ve bireyci
degerlere gore hareket etmektedirler. Boylece geleneksel degerlerden giderek uzaklasan

genglerin deger sahasinda, dini degerlerin ifade ettigi anlamin derecesi de azalmaktadir.

Universitelerde bilimsel bilginin iiretilmesi ve iletilmesinde bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinin yaygin olarak kullanilmasi, genglerin teknoloji araglari ile daha
yakin bir iliski icerisinde olmalarma neden olmaktadir. Ote yandan genglerin, interneti
hem bir haberlesme araci olarak kullanmasi hem de diinyada olup bitenleri takip etmesi
nedeniyle, yeni gelisme ve degisimlerden haberdar olmasi ve etkilenmesi kaginilmazdir.
Dolayisiyla enformasyon teknolojileri vasitasiyla kiiresel diinyanin degerlerine hi¢ de
yabanci olmayan genglerin yerel degerlerinde bir degisim meydana gelebilmektedir. Bu
baglamda, iletisim aglarimin siklikla kullanildigi yerler olarak {iniversitelerde bu
degerlerde zayiflamanin oldugu, bunun aksine adalet, sahsiyet ve haysiyet ve 6zgiirliik
gibi evrensel degerlerde ise giiglenmenin oldugu asikardir. Tablo 15’in sonuglarina
bakildiginda; 6grencilerin ugruna miicadele edebilecekleri en Onemli sey olarak
gordiikleri vatan ve millet degerlerinin oranmin birinci smiflarda %11,9 iken son

siniflarda %38,1’¢ diismiistiir.

Universite egitimi ile birlikte, 6rneklemin ugruna miicadele edebilecegi en
onemli seyin dini ve milli degerler oldugunu ifade edenlerin oraninda belirgin bir
azalmaya karsilik; adalet, sahsiyet ve haysiyet ile 6zgiirlik degerlerinde ise 6nemli bir
artig goriilmektedir. Modern diinya, bireylere bir yandan 6zgiirce hareket edebilecekleri
yasam bi¢imleri sunarken; bir yandan da bireyci kisilik 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak,
bireyi geleneksel baglarindan koparmaktadir. Universite egitimi ve yasantisi ile birlikte,
gencler kiiresel degerlere daha fazla maruz kalmakta ve deger algilar1 da bu yonde
degismektedir. Nitekim birinci sinifta 6rneklemin %7,6’s1 sahsiyet ve haysiyet ugruna
miicadele edebilecegini belirtirken; son simiflarda bu oran %10,6’ya yiikselmistir. Ote
yandan ailesinden yeni ayrilan gengler igin, 6zgiirliik heniiz uzak bir kavram iken, son
smifta bireylerin bu kavrami olduk¢a benimsemis olduklart goriilmektedir. Birinci
smifta 6rneklemin %9,3’1 6zgiirliik ugruna miicadele edebilecegini ifade ederken, son
siniflarda bu oran %12,2’ye yiikselmistir. Insan haklari, esitlik ve adalet bilinci modern
toplumlarin ayiric1 dzelligidir. Universite egitiminin, modernizmin degerlerinden biri

olan adalete iliskin algiyr da belirgin bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Orneklem,
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birinci siifta %5,6 oraninda adalet ugruna miicadele edebilecegini ifade ederken, bu

oranin son sinifta %7,7’ye yiikselmektedir.

Ogrencilerin ugruna miicadele edebilecekleri en dnemli sey oraninin cinsiyetlere
gore de farklilastigi goriilmektedir. Erkek 6grenciler yiiksek diizeyde din, vatan-millet,
adalet ve ozgiirliik ugruna miicadele edebileceklerini ifade ederken, kiz 6grenciler ise
yiikksek oranda sahsiyet ve haysiyet ugruna miicadele edebileceklerini belirtmislerdir.
Kiz ve erkek 6grenciler arasinda goriilen bu farklarin toplumsal cinsiyet farklilagsmasi
zemininde yer aldig1 ifade edilebilir. Toplumlar genel olarak vatani ve milleti koruma
sorumlulugu daha ¢ok erkeklere vermektedir. Erkegin, kadina gore daha fazla fiziksel
giice sahip olmasi, bu durumun en 6nemli nedenlerinden biridir. Kiz 6grencilerin, vatan
ve millet ugruna miicadele edebilme orani1 %38.9 iken, erkek 6grencilerde %11,9 olmasi
bu diisiinceyi desteklemektedir. Ote yandan aym sekilde adaleti saglama
sorumlulugunun toplum tarafindan daha cok erkeklere verilmesinin, adalet ugruna
miicadele edebilme oraninin erkek 6grencilerde (%7,9), kiz 6grencilere oranla (%35,8)
daha yiiksek olmasma neden oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan dini degerler ugruna
miicadele edebilme egilimi s6z konusu oldugunda da, erkek 6grencilerin orani (%25,7),
kiz 6grencilerin oranindan (%16,6) daha yiiksektir. Bu sonug, drneklemin dini degerlere
iligkin genel algis1 ile oOrtiismemektedir. Tablo 13’de, degerler hiyerarsisinin ilk
sirasinda dini degerleri yer alan 6rneklemin %60,5°1 kiz 6grenci iken, %39,5’1 ise erkek
ogrencidir. Ayni sekilde, hayatina yon vermede, dini degerlere baglilik oranlarinda ve
dini gorevlerini yerine getirmede de kiz 6grencilerin orani, erkek 6grencilerin oranindan
daha yiiksektir. Bu baglamda, kiz 6grencilerin dini degerler ugruna miicadele edebilme
oraninin, erkek Ogrencilere oranla daha yiiksek olmasi beklenebilir. Ancak ugruna
miicadele edebilme egilimi s6z konusu oldugunda, dini degerlerin tutuma doniismedigi
gozlenmektedir. Genel agidan degerlendirildiginde de, degerlerin her zaman tutuma

dontigmesi beklenen bir durum degildir.

Kiz 6grencilerin 6zgiirliikk ugruna miicadele edebilecekleri diisiincesinin oraninin
erkek 6grencilerinin oranindan diigiik olusu hayli ilgi ¢ekici bir sonug¢ olmakla birlikte,
toplum tarafindan kendilerine verilen cinsiyet rollerine iliskin kabullenmislik duygusu
ile agiklanabilir. Ote yandan, kiz 6grencilerin din, vatan-millet, adalet ve ozgiirliik
degerlerinin tutuma ve davranisa doniistiiriilmesinde, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

esitsizligine bagli olarak erkeklerden daha ¢ekingen davranabilecekleri diisiiniilebilir.
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Ancak kadinin bu ¢ekingen tutumuna karsilik, haysiyet ve sahsiyet ugruna miicadele
edebilme egiliminin, kiz 6grencilerde (%10,6) erkek Ogrencilere oranla (%6,1) daha
yiiksek olusu, kadimin kendisine baska miicadele alanlar1 yarattigini gostermektedir.
Toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir sonucu olarak, kadinin toplumda hak ettigi yeri ve

saygty1 goremedigi diisiincesinin, onu bu tutuma yonelttigi diisiiniilebilir.

Tablo 16: Cinsiyet ile Ujruna Micadele Edilebilecek Defjer Arasindaki iligki

Iruna micadele edecagdi en dnemii sey

Din  |Vatan-Milet| Adslet |Sahsivetve haysivet| Ozglrik| Hepsi | Higbii | Aile |Cevap yok|Toplam

Cinsiyet iz 101 b4 35 il il 283 2 2 4 607
16,6% B.9% 5.8% 10,9% 9.9% |466% (| 3% A% 7% 100,0%

51,0% | 545% |53.8% T4,2% 55,6% | 68,2% | 50,0% |50,0% | 80,0% [61,6%

10,3% 5.5% 3.6% 6,7% 61% |287%| 2% 2% 4% 61.6%

Erkek| a7 45 30 23 44 132 2 2 1 aré
25,7% 11,9% 7.9% 6,1% 12,2% | 34.9% | 5% 5% 3% 100,0%

49,0% | 455% [4562% 25, 8% 43,4% [ 31,8% | 50,0% |50,0% | 20,0% [38.4%

8.8% 4,6% 3.0% 2.3% 47% | 134% (| 2% 2% 1% 38.4%

Toplam 198 99 65 &g 106 415 4 4 il 985
20,1% 10.1% 6,6% 9,0% 10,8% | 42.1% | 4% A% 5% 100,0%
100.0%| 100,0% |100,0% 100.0% 100,0% | 100,0%,)100,0%|100,0%| 100,0% [100,0%
20,1% 10,1% 6,6% 9,0% 10,8% | 42,1% | 4% 4% 5% 100,0%

X>=28977 sd=8  p=0,05

R

Yasanilan yer, degerlerin olusmasinda ve bu degerlerin tutuma ve davranisa
doniismesinde Onemli bir etkendir. Tablo 17’de Ogrencilerin hayatlarinin biiyiik
cogunlugunu gecirdikleri yerlere gére ugruna miicadele edebilecekleri en dnemli seyin
ne olduguna dair oranlar gosterilmistir. Sonuglar gostermektedir ki sehirler ve biiytlik
sehirlerde yasayanlar ile kirsal kesimde yasayanlar arasinda deger algilarina iligkin
biiyiik farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin ortaya konmasi ise ancak kirsal kesim yasami

ve kent yasaminin 6zelliklerinin ortaya konmasi ile miimkiindiir.

Toplumlar1 otorite, orgiitlenme ve iliski bigimlerine gore siniflayan Tonnies,
ylizylize, samimi ve sicak iliskilerin kuruldugu cemaat (Gemeinschaft) hayatini genis
bir aileye benzetmektedir. Baba otoritesine dayanan ve biiyiik bir aile veya kabile ile
0zdes olan kirsal koy toplulugu; dostluk, komsuluk ve akrabalik ile ifade edilen iliski
bigimlerini igerir. Cemaat yasaminda bireyler ortak bir dil ve miisterekler etrafinda
birlesirler. Din ise cemaat yasaminin en onemli miisterekliklerinden biridir. Ancak

zamanla, birlikteliklerin gerektirdigi orijinal temelde birtakim degisimlerin ortaya
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cikmasi ile Gemeinschaft’in toplumsal hayati zarar gérmekte ve eski iliski bigcimleri
zayiflamaktadir. Toplumsal diizlemde meydana gelen biiylik doniisiimler, bireycilik
olarak nitelendirilen seyle en yiiksek noktasina ulasmaktadir. Bu olusum, bireylerin
ihtiyaclarindan, menfatlerinden, arzularindan ve kararlarindan olusan bir fenomenin bas
gosterdigi yeni bir toplum bigimidir (Gesellschaft). Bu baglamda, kent ve biiyiik kent
hayatina isaret edebilecegimiz cemiyet hataina gdildikge, cemaat hayatini ifade eden
biitiin unsurlarin yavas yavas islevselligi yitirmeye basladig1 goriilmektedir (2000: 208-
216). Nitekim Orneklemin dini degerler ugruna miicadele etme oraninin, kirsal
kesimden (%19,4) biiyiik sehire dogru (%17,7) azaldig1 gozlenmektedir. Her ne kadar
kiiresel unsurlar en iicra kdylere kadar ulagsa da, kdy yasaminin ice doniik klan hayatini
temsil etmesi, burada yasayan bireylerin diinya goriisleri ve hayat kaygilarinin da bu
kiigiik toplum hayati ile sinirli olmaktan 6teye gitmemesine neden olmaktadir. Vatan-
millet kaygisinin sehirde %11 olan oranmnin, kdylerde %3,2’ye kadar diismesi bu
durumun en agik ifadesidir. Ciinkii kirsal yasamin odak noktasini birincil iligkilere

dayanan kaygilar olusturmaktadir.

Tablo 17: Yasanilan Yer ile Ugruna Miicadele Edilebilecek Deger Arasindaki iligki

Ufruna micadele edecedi en dnemli sey
Vatan- Sahsiyet ve Cevap

Din Millet Adalet haysiyet Ozgiarlak] Hepsi | Hichiri Aile wvok Toplam

raganilan  Biyilk 67 41 27 33 49 161 2 ] 2 378
yer gehir 177% | 10.8% | 5.8% 8.7% 13.0% | 42.6% | 5% 0% 5% 100,09
33.8% | 41.4% |3238% 37,1% 462% | 28.8% |75.0% | 0% | 40,09 [35.40%
6,5% | 42w | 229 3,4% 50% [163%| 3% 0% 2% 25,40

Sehir 93 48 21 40 4z 176 o 2 2 435
214% | 11.0% | 7.1% 9.2% 97% |405%| .0% 7% 5% [100,0%
47.0% | 455% |47.7% 44 9% 396% | 42.4% | 0% |[75.0% | 40,0% [442%
94% | 49% | 3.1% 4.1% 43% |[17.9% | .0% 3% 2% |44 2%

lige- 19 G G 7 5 32 o o 1 76
Kasaba l.g5gey| 7o% | 7.0% 9,2% 6,6% |421% | 0% | 0% 1,2% |100,0%

9.6% | &1% | 929% 7.9% 47% | 7.7% | 0% 0% | 2oo% | 7.7%

1,9% B B% T% 5% 3.2% | 0% 0% A% 7. 7%

Ky 18 2 G 9 10 45 1 1 0 93
194% | 32% | 65% 9.7% 10,8% | 48.4% | 1.1% [ 1,1% 0% [100,0%

9.1% | 0% | 92% 10,1% 9.4% |10,8% |25.0% |250% | .0% 9.4%

1.8% 3% 6% 9% 1.0% | 4.6% | .1% 1% 0% 9.4%

Cevap 1 1 0 0 o 1 o o 0 3
yok 333% | 33.3% | 0% 0% 0% [333%| .0% 0% 0% 100,08

5% 1.0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 3%

1% A% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 3%

Toplam 198 99 65 gg 106 415 4 4 5 985
201% | 10,1% | 6,6% 9,0% 10,8% |42 1% | 45 A5 5% (100,00
100,0%| 100,0% |100,0%| 100,0% 100,0% | 100,0%|100,0%( 100,08 100,0% (100,08
20,1% | 10,1% | 6,6% 9,0% 10,8% |42 1% | 4% A% 5% 100,09

X2=25563 sd=32  p<0,05
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Homojen bir toplum yapina sahip olan kirsal kesimde, bireylerarasi iliskilerin
sicak ve samimi birlikteliklere dayanmasi, fertler arasinda dayanisma duygusuna yol
acmaktadir. Ancak diger taraftan cemaat hayati, fertler lizerinde kuvvetli bir baski
yaratmakta ve bireyleri siirekli bir sekilde kontrol altinda tutmaktadir. Bireyin biitiin
davraniglari, siki birtakim kurallarla belirlenmistir. Birey higbir sekilde bu kurallarin
disina ¢ikamamakta ve cemaatin adetlerini, geleneklerini ve goreneklerini
bozamamaktadir (Yoriikhan, 2006: 50-51). Aksi takdirde birey, birtakim miieyyidelerle
karsilasacaginin farkindadir. Dolayisiyla bu toplumlarda 6zgiirliik, bir arayis olmaktan
cikmaktadir. Tablo 17°de, kdyde yasayanlarin %10,8’inin ve ilge-kasabada yasayanlarin
ise %06,6’sinin 6zgiirlik ugruna miicadele edebileceklerini ifade etmelerine karsilik;
biiyiik sehirde bu oran %13,0’a yiikselmektedir. Nitekim koy yasaminin temel
karakteristigi olan gelenek ve dinin yerini, hukuki normlarin aldig1 ve sosyal
hareketliligin yasandig1 kentlerde, sosyal kontrol mekanizmasinin etkililigi daha azdir.
Kentlerde, bireysel yasam alanlarimin fazla olusu, 6zgiirliik algisinin da yogun olarak
yasanmasina neden olmaktadir. Ote yandan kirsal kesimdeki cemaat hayatinin namus,
haysiyet ve seref gibi sdylemlerle beslenmesinin, sahsiyet ve haysiyet ugruna miicadele
edebilme egilimi tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Biiyiik sehirde yasayanlarin
%8,7’sinin, koyde yasayanlarin ise %9,7’sinin ayni egilime sahip olmasi, bu diisiinceyi

desteklemektedir.

Degerlerin 6nemli iglevlerinden biri zihni tutarlilikta ve zihni siiregleri organize
etmede oynadigi roldiir. insan zihninin tutarhga ihtiyacit vardir. Birey, psikolojik
faaliyetlerini ¢esitli yonleriyle birbiriyle tutarli hale getirmeye calisir. Tutarsizlik bireyi
rahatsiz eden bir durumdur. Tutarlilik ihtiyaclarini karsilayan ve doyuran seyler de
bireyde yiiksek derecede karsilik bulur (Unal, 1981: 7). Bu bakimdan degerler ve
degerler sistemi, bireyde bir defa olustuktan sonra kisinin bilgi, inan¢ ve kanaatlerini bir
zihniyet yapisi olusturacak sekilde tutarli bir hale getirir. Degerlerin bu orglitleyici ve
organize edici islevi sayesinde birey, bir zihniyet yapisina kavusur ve hayata karsi

kendine has bir durus sergiler (Ersoy, 2012: 142-143).

Zihni tutarlilik saglayan degerler sistemi, ayni zamanda zihni siirecleri de
organize etmektedir. Degerler sistemi seg¢enekler, ¢coziilmiis ¢atismalar ve karar verme
arasinda se¢im yapmaya yardimci 6grenilmis kurallar ve yasalar diizenidir. Herhangi bir

durumda kisinin tim degerler sistemi biitlinliyle harekete gegmez. Konuyla ilgili b6lim
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harekete gecer ve damigmanlik gorevini yerine getirir (Silah, 2005: 279). Degerlerin
zihni siiregleri organize etmedeki rolii arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir.
Zihni faaliyetin organizasyonunda degerler etkilerini; tepkilerin segilmesinde,
siddetlenmesinde, kolayca sabitlesmesi ve daha az degisken hale gelmesi siireglerinde
ortaya koymaktadir. Yapilan bir deneyde bir degeri temsil eden kelimelerin gorsel
kavrama esigi, notr olanlara gore daha diisiik olmustur. Yani deger temsil eden
kelimeler daha ¢abuk algilanmistir. Buna gore bir deger etkisi altindaki zihni faaliyetin
iki yonlii isledigi ifade edilmistir. Kabul edilebilir objeler ve uyaricilar igin esik
diistirilmekte, kabul edilebilir olmayanlar icinse yiikseltilmektedir. Yani sahip olunan
degerler algisal bir savunma hizmeti gérmektedir. Bunun yaninda degerlerin algilar
tizerindeki bir bagka etkisi de tepkilerin siddetlenmesidir. Hem pozitif hem de negatif
degerlerde algisal bir siddetlenme goriilmektedir. Fakir 6grencilerin madeni paranin
capini oldugundan daha biiyiik algilamalar1 (Unal, 1981: 25-26) bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir.

3.2.1.2. Degerlerin Karar Alma ve Davramsin Meydana Gelme Siirecine
Etkisi

Degerlerin 6nemli islevlerinden biri de karar alma siirecine olan etkileridir.
Degerler bir i¢ ahlaki pusula olusturarak (Hitlin ve Piliavin, 2004: 362) bireye yol
gosterirler ve ona kilavuzluk ederek karar alma siirecinde belirleyici bir rol oynarlar.
Bireye dogru—yanlis, iyi—koti, gilizel-¢irkin, uygun—uygun olmayan seklinde kaliplar
sunan degerler bu bakimdan bireyin davraniglarina, kararlarma etki ederek bir tercih

yapmasina neden olur (Deth ve Scarbrough, 1995a: 23).

Degerlerin karar verme durumundaki islevi, hangi bilginin 6nemli oldugunu
gostermesi ve yasatmasi ile alakalidir. Her seyden once degerlerin normatif yonii ve bir
kistas olma o6zelligi, uygun olmayan ve yasaklanmis olan konular1 ortaya ¢gikarmasini
saglar. Boylece karar verme durumunda, hangi bilginin 6nemli oldugunu gostererek
bireye rehberlik yaparlar. Degerler bir model olarak gesitli alternatiflerin sonuglarini
tasvir ederek seceneklerin gorece istenilebilirligini belirler veya yeni alternatifler
dogurur. Bu haliyle ¢ogu zaman karar vermelerde yasanan miizakere, pazarlik ve
catisma gibi durumlarda degerler, en verimli kararlar1 almaya yardim eder (Ersoy, 2012:

147). Bir degerin yerini bagka bir degerin almasi durumunda ise kaynaklik ettigi
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davranig da 6nemini yitirerek, yerini yeni davranisa birakir. Degerler bu sekilde tutuma
dontiserek bireyin gerek giinliilk yasantisi igerisinde gerekse gelecegine yonelik 6nemli
kararlarinda bireyi yonlendirir. Aksam yemegi i¢in arkadaslari tarafindan yeni ve giizel
olarak nitelendirdikleri bir mekana davet edilen ancak mekanin igkili oldugunu
ogrendiginde yemege gitmekten vazgegen birinin karar alma siirecinde dini degerlerin
onemli oldugu disiliniilebilir. Ya da hep hayalini kurdugu ve c¢ok istedigi bir
tiniversiteden teklif alan ancak bunun i¢in ailesinden ve sevdiklerinden uzun siire
ayrilmasi gereken bir akademisyenin teklifi kabul etmesi onun ilmi degerlerinin
degerler hiyerarsisinin iist siralarinda yer aldigim1 gostermektedir. Bu 6rneklerde de
goriildiigl lizere degerler, hem giinlilk yasama dair hem de gelecege yonelik 6nemli

kararlarin alinmasi siirecinde rol oynarlar ve bu yolla davranisa etki ederler.

Degerlerin  karar alma siirecinde, belirleyici birtakim unsurlar vardir.
Arastirmada sinif ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerinin de karar alma ve bu kararlarin
davraniga yansimasinda 6dnemli etkilerinin oldugu gézlenmistir. Ancak bu iki degiskene
gore genel bir degerlendirme yapildiginda, 6rneklemin degerler hiyerarsisinin birinci
sirasinda dini degerlerin olmasina karsilik, karar alma siirecinin birinci sirasinda ahlaki
degerlerin yer almasi dikkat gekicidir. Dini degerlerin bireyin i¢ diinyasini ilgilendiren
kutsallik boyutu, karar alma mekanizmasinda yerini ahlaki degerlere birakmaktadir. Bu
yonii ile dini degerleri bireysel, ahlaki degerleri ise evrensel boyutta degerlendirilebilir.
Soyle ki tek basina bir dagda ya da adada yasamak zorunda kalan bir birey her
haliikdrda dini ibadetlerini yerine getirebilir. Hatta dini inan¢ ve degerlerine uygun
davranmasi i¢in bu iyi bir firsat olabilir. Ahlaki deger ve normlara uygun hareket etmesi
ise ancak toplum hayati igerisinde bulundugunda anlam kazanmaktadir. Toplum hayati
icerisinde dini inan¢ ve degerlere uymayan bireyler i¢in herhangi bir yaptirim
bulunmazken; ahlaki deger ve normlara uymayan bireyler ise ¢ogu zaman birtakim
cezai miieyyidelerle karsilagsmaktadirlar. O halde denilebilir ki ahlaki degerler, tek
basina bireyden bagimsiz ve toplum ile i¢ ig¢edir. Bu konuyu Durkheim soyle

Ozetlemektedir:

Ahlaki eylemin kisisel ¢ikarlart olamaz. Ancak ahlaki eylemin kigisel olmayan amaglar
bir ya da daha ¢ok insamn ¢ikarina da olamaz. Bu durumda ahliki amaglarin bireyler disinda
bir seyleri amacgladigimi da séyleyebiliriz. Bu amaglar bireyler iistii amaglardir. Oysa bireyleri

disladigimizda geriye bireylerden olusan gruplar yani toplumdan baska bir sey kalmamaktadir.
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Oyleyse ahldki amaglarin hedefi toplumdur. Ahldkli bir sekilde davranmak demek, kolektif
¢ikarlar adina davranmak demektir... (2010: 13).

Tablo 18: Sinif ile Hayata Yon Vermede Oncelikli Deder Arasindaki iligki

Hayatiniza yon vermede en ¢ok etkili olan deger
Ekonomik degerler|Siyasi degerler|Ahlaki degerler| Dini degerler|Sosyal degerler|ilmi degerler|Estetik degerler| Toplam
Sinif 1.8iif |59 9 177 116 101 36 5 503
11,7% 1,8% 35,2% 23,1% 20,1% 7.2% 1,0% 100,0%
45,0% 64,3% 49,9% 54,7% 51,8% 58,1% 31,3% 51,1%
6,0% ,9% 18,0% 11,8% 10,3% 3,7% ,5% 51,1%
Son sinif§72 5 178 96 94 26 11 482
14,9% 1,0% 36,9% 19,9% 19,5% 5,4% 2,3% 100,0%
55,0% 35,7% 50,1% 45,3% 48,2% 41,9% 68,8% 48,9%
7,3% ,5% 18,1% 9,7% 9,5% 2,6% 1,1% 48,9%
Toplam 131 14 355 212 195 62 16 985
13,3% 1,4% 36,0% 21,5% 19,8% 6,3% 1,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
13,3% 1,4% 36,0% 21,5% 19,8% 6,3% 1,6% 100,0%

X?=7,993 sd=6 p< 0,05

Orneklemin genelinin degerler hiyerarsinde ikinci sirada (%22,6) yer alan estetik
degerlerin, karar alma ve davranisa doniisme siirecinde Onemini biiyiikk oranda
kaybettigi, buna karsin hiyerarside %06,1 oraninda olan ekonomik degerlerin ise karar
alma siirecinde bir hayli onem kazandigi gozlenmistir. Bu durum, Orneklemin
modernizmin bireyci degerlerini benimsemesine ragmen karar mekanizmasinda ve
glindelik pratiklerinde bu degerleri tercih etmedigi anlamina gelmektedir. Ekonomik
degerlerin Ggrencilerin deger algisinda daha az Oneme sahip olmasina karsin,
davraniglarinda oldukga etkili olmasi ise rasyonel diislincenin bir sonucudur. Ayrica,
ekonomik degerlerin Orneklemin hayatina yon vermedeki etkisine dair alginin,
Uiniversite egitimi ile birlikte artmasi da yine rasyonel diisiince bigimine isaret
etmektedir. Geng bireylerin son smifa geldiklerinde daha fazla gelecek kaygisina
diismeleri onlar1 pragmatist diisiinmeye itmekte ve ekonomik degerlere (%14,9) iliskin

algilarinin artmasina yol agmaktadir.

Universite egitimi, rasyonel diisiincenin etkisi ile ekonomik degerlerin oraninda
belirgin bir yiikkselmeye, dini degerlerin oraninda ise diisiise neden olmaktadir.
Hayatlarina yon vermede en etkili deger olarak dini degerleri gorenlerin %354,7 sinin
birinci sinifta; %45,3’iliniin ise son simifta olmasi; liniversite egitiminin beraberinde

getirdigi rasyonel diisiince ve pozitif bilim anlayisinin etkisi olarak yorumlanabilir.
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Nitekim orneklemin, dini degerlere bagli olma durumu ile simif bagimsiz degiskeni
arasindaki iliskinin analiz edildigi Tablo 21°de elde edilen veriler, bu varsayimi
destekler niteliktedir. Tablo 18’de dini degerlere bagli olanlarin %52,8’1 birinci sinifta,
%47,2’s1 ise son sinifta okumaktadir. Her iki tabloda ulasilan sonuglar, iiniversite
egitiminin, oOgrencilerin hem dini degerlere bagliliklarini hem de hayatlarina yon
vermedeki etkisini azaltmada Onemli bir roliiniin oldugunu gostermektedir. Son
siniflarda, dini degerlere paralel olarak sosyal degerlerin oranmmin da azaldig
gozlenmistir. Orneklemin, hayatlarma yon vermede en etkili deger olarak sosyal
degerleri gorenlerin %51, 8’1 birinci sinifta iken; %48,2’s1 son siniflarda okumaktadir.
Ancak sosyal degerlere iligkin bu oranlar, sinif bagimsiz degiskenine gore degerler
hiyerarsisinin tespit edildigi tablo:10’daki oranlarla ortlismemektedir. Cilinkii degerler
hiyerarsisinin verildigi tabloda, son smifa gelindiginde sosyal degerlerin oranlarinin
arttigi gozlenmistir. Degerler hiyerarsisinin ilk sirasinda sosyal degerleri gorenlerin
%45,5°1 birinci simifta iken; %54,5°1 ise son sinifta okumaktadir. Bu sonug, dérneklemin
sosyal degerlere iliskin tutumlar1 ile davramiglarinin  Ortiismedigi  seklinde de
yorumlanabilir. Nitekim 6rneklemin degerler hiyerarsisinde, sosyal degerlerin 6nem
derecesi yiiksek iken; bu tutumun davranislarina yansimadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Geng bireylerin, son smifta gelecek kaygilarinin ve gelecege dair
umutsuzluklarinin artmasinin, onlart daha c¢ok ekonomik degerlere yonlendirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Hayata yon vermede etkili olan degerlerin orani, tablo 19°da goriilecegi gibi
cinsiyete bagl olarak degismektedir. Toplumsal cinsiyet rollerindeki farklilasma tablo
19°da en belirgin ifadesini sosyal degerlerde gostermektedir. Erkek oOgrencilerin
hayatina yon vermede %14,8 olan sosyal degerlerin oran1 kiz dgrencilerde %22,9°a
yiikselmistir. Cinsiyet rollerinin toplum tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasi, kiz ve
erkek cocuklarinin farkli tutum ve davramis tarzlari gelistirmelerini saglamaktadir.
Nitekim “cevremiz bizi ayiplar”, “el ne der” gibi sdylemlerle yakin ¢evrenin dnemine
dair bir algiin yiiklenmesi, kiz ¢ocuklarinin da daha ¢ok yakin ¢evresini referans alarak
davranmasima neden olmaktadir. Bu yolla kiz 6grenciler sosyolojik anlamda daha
muhafazakar bir yapiya da sahiptir. Tablo 19°da dini degerlere iliskin oranlar, az bir
farkla da olsa bu goriisii destekler niteliktedir. Kiz 6grencilerde dini degerlerin orani

%21,9 iken erkek 6grencilerde bu oran %20,9’dur.



133

Tablo 19: Cinsiyet ile Hayata Yon Vermede Oncelikli Deger Arasindaki iligki

Hayatiniza yon vermede en ¢ok etkili olan deger
IEkonomik degerler|Siyasi degerler| Ahlaki degerler|Dini degerler|Sosyal degerler|ilmi degerler|Estetik degerler| Toplam
Cinsiyet Kiz |74 2 219 133 139 32 8 607
12,2% 3% 36,1% 21,9% 22,9% 5,3% 1,3% 100,0%
56,5% 14,3% 61,7% 62,7% 71,3% 51,6% 50,0% 61,6%
7,5% 2% 22,2% 13,5% 14,1% 3,2% ,8% 61,6%
Erkek]|57 12 136 79 56 30 8 378
15,1% 3,2% 36,0% 20,9% 14,8% 7,9% 2,1% 100,0%
43,5% 85,7% 38,3% 37,3% 28,7% 48,4% 50,0% 38,4%
5,8% 1,2% 13,8% 8,0% 5,7% 3,0% ,8% 38,4%
Toplam 131 14 355 212 195 62 16 985
13,3% 1,4% 36,0% 21,5% 19,8% 6,3% 1,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
13,3% 1,4% 36,0% 21,5% 19,8% 6,3% 1,6% 100,0%

X?=26,072 sd=6 p<0,05

Ote yandan karar verme siirecinde ekonomik degerlerin oranminin erkek
ogrencilerde (%15,1) kiz ogrencilerden (%12,2) fazla olusu ise daha fazla rasyonel
diisiinceye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu diislincenin temelinde ise
toplumun erkege verdigi evin ge¢imini siirdiirmek ve ailesine bakmak gibi cinsiyet

rolleri yer almaktadir.

Sonu¢ olarak, degerler karar alma siirecini yonlendirerek tutumlara ve
davraniglara kaynaklik ederler. Dogrudan gozlemlenmeyen degerlerin gozlemlenmesi
tutum ve davraniglar aracilifiyla olmaktadir. Degerler insan davranisinin meydana
gelmesinde onemli derecede etkiye sahip olan psikolojik ve sosyal temelli bir iist
yapidir. Bu bakimdan degerler tutumlara kaynaklik eder, tutumlar da davranisin olusum
sirecinde Onemli etkilere sahiptir. Bu baglamda, {iniversite egitimi ve cinsiyet
farkliliklar1 6grencilerin karar verme ve davranigta bulunma siirecine dogrudan etki

etmektedir.
3.2.1.2.1.Tutumlarin Tanimi

Latince Aptus sozciigiinden tiiretilmis olan ve eylem igin elverisli ve hazir
anlamina gelen (Hogg ve Vaughan, 2007: 174) tutum kavrami, psikoloji biliminde
tagidigr biiyiik onemden Otiirii tanimsal acidan en g¢etrefilli kavramlardan birisidir.
Ciinkii kullanan kisinin teorik yonelimine ve felsefesine baglh olarak farkli anlamlar ve
farkl icerikler tastyabilmektedir (Budak, 2005: 772). Ancak en genel anlamiyla tutum
“bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarint diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir” ve bu anlamda hem sosyal
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algimizt hem de davraniglarimizi etkiler (Smith’ten aktaran Kagitcibagi, 1999: 101-
102).

Tutumlar; bir kisi, nesne, durum ya da olay hakkinda lehte veya aleyhte yanit
vermek i¢in hazir olmak (Engle, 1964: 550; Ciccarelli ve White, 2013: 353) seklinde de
tanimlanabilirler ve ii¢ bilesenden olusmaktadirlar. Birincisi; tutum nesnesi ile ilgili
olusturulan diisiince ve inanglar. Ikincisi; tutum nesnesi ile ilgili duygusal tepkiler ve
iclinciisii; tutum nesnesine yonelik davraniglar (Kagitcibasi, 1999: 104; Morgan, 2000:
363-364; Aronson vd., 2012: 357-358). Ornegin; sigaraya kars1 olumsuz bir tutumu olan
bireyin sigara ve sigara igmek hakkindaki diisiincesi dogal olarak olumsuz olacaktir ve
bu tutumun diisiince kismini olusturur. Sigara igmeyi diislindiiglinde ise i¢inden gegen
olumsuz duygular tutumun duygusal yoniinii olusturur. Son olarak arkadasini sigara

icerken gordiiglinde gosterecegi tepki ise tutumun davranigsal boyutu olacaktir.

G.W. Alport tutumu “yasanti yoluyla organize olan, bireyin iliski icerisinde
oldugu biitiin nesnelere ve durumlara verdigi tepki iizerinde yonlendirici ve dinamik bir
etki yaratan zihinsel ve sinirsel bir hazir olma durumu” (Alport’dan aktaran Hoog ve
Vaughan, 2007: 174) olarak tanimlamigtir. Bu tanim tutumun daha ¢ok psikolojik
yoniine vurgu yapmakta ve tutumu davranisa hazirlik ya da egilim olarak gérmektedir.
Doob ise (Doob’dan aktaran Freedman vd, 1998: 319) tutumu “bireyin i¢inde yasadigi
toplumda, 6nemli oldugu diisiiniilen ortiilii ve giidiileyici bir tepki” olarak tanimlamis

ve tutuma kaynaklik eden toplumsal etkilere vurgu yapmuistir.

Serif ve Serif tutumu; bir olay ya da nesne karsisinda bireyin olumlu ya da
olumsuz, arzu edilen ya da edilmeyen seklinde gosterdigi tutarl tepkileridir (Serif ve
Serif,1996:490-491) seklinde tanimlarken, Giingdr ise insanin diinyasinin belli bir
kismina ait idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi olarak tanimlar (1998: 28-29).

[nsanin sosyal davramislarmin pek c¢ofuna ydn veren tutum “motivasyon,
heyecan ve idrak siiregleriyle 6grenme siirecinin, ferdin diinyasinin bir yoniline gore
devamli bir organizasyonu” olarak da tanimlanabilir (Krech ve Crutchfield, 1980: 180).
Bu bakimdan bir olay ya da nesneye karst olumlu ya da olumsuz egilimler olarak kabul
edilen tutumlar, deneyimler sonucu olugmaktadir. Bireyin tutumlarinin bir¢ogunun
kaynag1 sosyalizasyon silirecinde yasadigi deneyimlerdir. Birey sosyalizasyon siirecinde

sosyal 0grenme ve model alma yolu ile tutumlarimi gelistirir. Bu siirecte ailesini,
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Ogretmenlerini ve grup lyelerini model alarak tutumlarint olusturmaktadir (Goldstein,

1980: 106).

Insanlarin nesneler ya da diisiincelerle ilgili degerlendirmeleri (Aronson vd.,
2012: 356) olan tutumlar diger insanlari, gruplar, fikirleri, nesneleri konu edinen
olduke¢a organize olmus uzun siireli duygu, inang¢ ve davranis egilimleridir (Tutar, 2012:
187). Bireylerin tutumlari, iginde yasadiklar1 sosyal diinyay1 degerlendirme Ol¢iitleridir.
Ciinkii insanlarin konular, fikirler, diger insanlar, sosyal gruplar ve nesnelere karsi
olumlu ya da olumsuz goriisleri vardir (Baron vd., 2006: 125). Bu bakimdan,
deneyimler sonucu olusan ve olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler olan tutumlar

bireyin yasamina yon veren énemli zihinsel olusumlardir.
3.2.1.2.2.Tutum ve Deger iliskisi

Tutum ve deger arasinda yakin bir iligki vardir. Ancak bu konuda ortaya atilan
cesitli goriisler bu iliskinin derecesinin ve niteliginin farkli oldugunu gostermektedir.
Bazi goriisler tutum ve degerleri es anlamli olarak kabul eder ve tutum ile deger
arasinda sadece bir derece farki oldugunu soyler. Tutum ve degerleri birbirinden
ayirarak goriislerden bazilar1 ise degerleri tutumlardan daha iist bir organizasyon olarak
goriirken digerleri tutumlar1 daha temel kavramlar olarak goriip degerleri tutumlarin alt

bolimi olarak kabul ederler.

Bu konuda belli bir fikir birligi olmadig1 gibi yapilan c¢alismalarda elde edilen
sonuglarda farklilik gostermektedir. Bazi ¢aligmalar bireylerin sahip oldugu degerlerin
onlarin tutumlar1 ve davraniglar iizerinde etkili oldugunu savunurken, bazi arastirmalar

ise tutumlarin degerler iizerinde etkili oldugunu soyler (Petty vd., 1997: 614-615).

Newcomp ve Campbel gibi distliniirler degerlerin tutumlara ait bazi1 06zel
durumlar belirlemek iizere kullanildigin1 sdyleyerek tutumlart ve degerleri es anlamli
kabul etmektedir (Glingor, 1998: 29). Newcomb’a (1950) gore tutumlar, daha genis
yapilara dogru organize olarak degerler sistemini olustururlar (Newcomb’dan aktaran
Unal, 1981: 8). Allport ise tek bir boyut iizerinde birbirini izleyen ve giderek genisleyen
noktalar olarak kani, tutum, ilgi ve deger (en genis) kavramlarini kullanmaktadir.
Allport’a gore tutumlar onceden var olan degerlere baghidir (Allpord’dan aktaran

Kasapoglu, 1991: 144-145). Her ne kadar degerler ve tutumlar hakkinda birbirinden
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farkli goriisler ortaya atilsa da, genel egilim degerlerin tutumlara kaynaklik eden genis

organizasyonlar olduguna isaret etmektedir.

Unal, degerler sistemini tutumlarin islenmis ve gelismis bir organizasyonu
olarak kabul eder. Degerler sistemi bireyin biitiin bir hayat isteklerini igerir, bir yandan
onun davraniglarina yon verirken, 6te yandan c¢evresindeki uyarict objelerin degerini
yargilayabilece8i bir izafiyet g¢ercevesidir. Yani degerlendirici yargilarin temeldeki
olgiitidiir (1981: 8-9). Rokeach ise deger ve tutum iliskisini farkli bir agidan
degerlendirmektedir. Rokeach tutum ve degerlerin farkli oldugunu sdyleyerek onlart
birbirinden ayirmaktadir. Rokeach’a gore, tutumlar inan¢ organizasyonudur. Degerler
ise tek bir inanca isaret eder. Bu noktada Rokeach deger ve tutumlar1 ayirt etmek igin

yedi fark ortaya koymaktadir (1973: 18-19):

- Degerler tek bir inanca dayanir, tutumlar ise belli bir durum iizerinde

odaklanmuis ¢esitli inang organizasyonlaridir.

- Tutumlar bazi 6zel nesne veya durumlar iizerinde odaklasirken degerler ise

nesneleri ve durumlar asar.
- Degerler bir standarttir. Tutumlar ise bir standart degildir.

- Bir bireyin sahip oldugu degerler diizinelerce iken, tutumlari ise binlerle ifade

edilir.

- Degerler kisiligin olusumunda tutumlara goére daha merkezi bir yere sahiptir.

Bu yiizden degerler tutumlarin belirleyicileridir.
- Degerler tutumlara gore daha dinamik yapidadirlar.

- Degerler ego savunmasi, uyum gosterme, bilgi ya da kendini ger¢eklestirme

islevleri ile dogrudan iligkili iken, tutum boylesi islevlerle dolayli yoldan iligkilidir.

Gilingor ise, tutumlarin da tipki degerler gibi bilgi, duygu ve davranis olmak
tizere li¢ boyuttan olustugunu belirtir. Gling6r, deger ve tutumlar1 ayirmak konusunda
Rokeach ile aym1 goriisleri paylagsmaktadir. Ancak Rokeach’in tutumun bir inanglar
organizasyonu oldugunu, degerlerin ise tek bir inanca isaret ettigi fikrine karsi
cikmaktadir. Tutumlarin bir inang organizasyonu oldugu konusunda Rockeach ile ayni
fikirdeyken, degerlerin tek bir inanca tekabiil ettigi iddiasina ise katilmamaktadir.

Gilingor’e gore degerler tutumlar icin bir rehber rolii oynamakta ve bir inanglar
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organizasyonundan meydana gelmektedir (1998: 29). Serif konuyu farkli bir ag¢idan
degerlendirir. Ona gore, yerlesmis toplumsal degerler her bir birey i¢in her seyden dnce
digsal uyarilardir. Tutumlar ise yerlesik bir degerin bireyde benimsenmesinden
kaynaklanan psikolojik kaliciligi veya hazirligr ifade eder. Bu bakimdan degerler
tutumlarin igerigini ve Ozilinii olustururlar (1985: 105). Jan W. Van Deth ve Elinor
Scarbrough ise tutum ve degerler arasinda karsilikli bir iligki oldugunu belirterek,
tutumlarin degerleri etkiledigini ve degistirdigini, degerlerinde tutumlar1 etkileyerek
degistirdigini sOyler. Ancak degerler tutumlara gore daha iist bir organizasyondur.
Degerler uyaran iken tutumlar buna verilen tepkidir (1995a: 32-33). Degerler dogrudan
gozlemlenemez ve Olgiilemez. Ancak tutumlarin gozlenmesi ve 6l¢iilmesi sonucunda
degerler dolayl olarak ol¢tilebilmektedir. Bu bakimdan degerler tutumlara gére daha tist
bir yapilanma arz ederler (Deth ve Scarbrough, 1995b: 529). Baska bir deyisle, tutumlar

degerlerin tlizerine insa edilmis inang organizasyonlaridir.

Sonug olarak, bireylerin nesne ya da olaylara karsi takinmis olduklari tutumlarin
gelismesinde degerlerin oldukc¢a biiylik bir rolii vardir. Ciinkii birey tutumlarinm
gelistirirken kendine referans olarak degerleri almaktadir. Bu bakimdan degerler,
tutumlara gore daha kapsamli bir alan1 ifade etmektedir. Tutumlar daha 6zel durumlar
i¢cin s6z konusu iken, degerler tutumlara kaynakli eden yargilardir. Bireyin degerler
alanindaki yargilar tutumlara kaynaklik ederek, egilimler olarak davranislarina veya
diisiincelerine yansimaktadir. Bu bakimdan, degerler tutumlara kaynaklik eden yargilar
iken; tutumlar bireyin degerlerine gére sekillenen egilimleridir. Ornegin “faiz haramdir”
climlesi bir bireyin degerini yansitirken, bireyin parasini bankada degerlendirmemesi
onun tutumunu gosteren bir davranistir. Bireyin bu egiliminin kaynagi ise sahip oldugu
degerdir. Bu degerlendirmenin tablo 20’de yer alan verilerle de anlam kazandigi

goriilmektedir.

Tutum ve deger iliskisi konusunda biitiin goriislerin ortak noktasi, tutum ve
degerler arasinda yiiksek bir iligskinin var oldugudur. Bu konuda ortaya konan goriisler
ise bu iliskinin yonii ve derecesi konusunda farklilagmaktadir. Ancak arastirma
sonuglar1  degerlerin  tutumlara kaynaklik ettigi goriisiinii  yiikksek oranda
desteklemektedir. Idealindeki en yiiksek degerin, iyi bir miimin olmak olan 6grencilerin
dini degerlere bagli olma oraninin % 93,7 olmasi, dini degerlerin dini tutumlar {izerinde

etkisi oldugunun en agik ifadesidir. Nitekim &grencilerin sadece 9%0,5’inin, dini
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degerlere bagli olmadigini ancak sadece inanma boyutunda yer aldigin1 belirtmesi de bu
varsayrmimizi desteklemektedir. Ote yandan, bu oran, inang sahibi olmayanlarla da ayni
yiizdeye (%0,5) sahiptir.

Tablo20: Idealdeki Deger lle Dini Degerlere Baghhk Arasindaki lligkl

Danl dadanara Eaqh Gima dunemu
Hig EDagh dagmm ama|lnang 5 =il
Ewad Dad bryem Yalarinca Dilq WOl | Inannyonu dagqmmm Cavap woR Topiam
[ree—— Zangin max ] 5 ] 2 a =2
ggg_._., ¥ e 52.9% 17.5% 235% 59% % 100,0%:
2 3% 65,5% 10,7% 9.5% % 35%
15% Y N % o 5%
Tyl o eTelmdin Ol 173 10 1 1 a 1
93.7% 52% S% S% % 100,0%:
2255 109 1% 25 o 19.8%
132 10 A% A% e 19.8%
S 333 ol 30 -1 5 ) a a5
55,7% 13,3% 11,1% 89% % 100,0%
5% 5% 5T 1a0% e a5
30% % S% A% % 45%
Iy L shy3s! wdar |19 7 2 1 a =<3}
s 51.3% 225% 12.9% 2% % 1000%
2.0 TE s 25 e 213
1.9% T A% d% % 31%
AN Dl Olmaic 153 19 a 1 1 192
EREC amwe 47% Y Y 100,0%
20.5% 207% 10. 7% 45% 50,0% 19.5%
15.5% 1.9% A% d% d% 19.5%
Gangm=n we sosya |138 7 12 5 a 175
o o 7395 a7k B0% 3.4% e 100.0%
17.8% 18.5% 18.7% 255% % 17.5%
140% 1.7% 1.48% % % 17.5%
[re— E— P Exl 32 5 a 30
amas TE.5% E7% 11.0% 1.5% % 100,0%:
30.5% 29.3% 253% 235% % 31.8%
247 27% 5% Y o 31.8%
Covap yoc B a 1 1 1 E
§52.5% % 12.5% 12.5% 12.5% 100,0%:
% % 1.3% 45% 50,0% A%
s o A% A% A% 2
Tomam 7as o 75 = 2 =S
80.7% 9.3% TE5% 21% 2% 100,0%:
100.0% 100.0% 100.0% 100, 0% 100.0% 100,0%:
80,7% 9.3% TE5% 21% 2% 100,0%

X?=142,645 sd=28  p<0,05
Ersoy’un “Deger Farklilasmalarinin Sosyoloji Boyutu” (2012: 177) adh

calismasinda dini degerler ve tutum arasindaki iliskiye dair ulasmis oldugu sonuclar
arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar1 destekler niteliktedir. Ersoy’un g¢alismasinda
idealindeki en yiiksek degerin iyi bir miimin olmak oldugunu belirtenlerin %85,3’i din
ve inancin “cok onemli” oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak gerek tarafimizdan
yapilan arastirmada gerekse Ersoy’un yapmis oldugu ¢alismada; idealindeki en yiiksek
degerin iyi bir miimin olmak oldugunu ifade edenlerin dini degerlere bagliliklarinin
%93,7 ve %83,3 gibi yiiksek bir orana sahip olmasina karsin, érneklemin tamamini
olusturmamast sosyolojik ¢dziimlemeye muhtag bir durumdur. Iyi bir miimin olmay1 en
yiiksek ideal olarak goéren bir bireyin en dnemli referans kaynagi dindir. Dolayisiyla dini
referans kaynagi olarak goren bir bireyin de dini gerekliliklerini yerine getirmesi
beklenir. Bunun aksi yoniinde hareket eden 6rneklemin davranisini agiklayan durum ise

degerlere iliskin bireylerde olusan algi farkliligidir. Ciinkii her bireyin degerleri
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algilama ve bu algilama bigimini davranisa doniistiirme siirecinde etkili olan sosyal ve

psikolojik faktorlerinin birbirinden farklidir.

Tablo 20’de elde edilen verilere iliskin genel bir degerlendirmede; idealindeki en
yiiksek degerin ahlakli biri olmak, oldugunu ifade edenlerin dini degerlere bagl olma
durumunun da oldukc¢a yiiksek (%84,9) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Toplumlarin dini
degerleri ile ahlaki degerlerinin birbiri ile ortiistigli ve ahlaki degerlerin yiiksek oranda
dini degerlerden beslendigi disiiniildiigiinde ortaya ¢ikan sonug¢ oldukga anlamlidir.
Ancak dini degerlerin, ahlaki degerlerle arasinda yer alan bu ahengin; ekonomik,
bilimsel ve siyasi degerler alaninda daha az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Modernizmin
degerleri olarak bilinen ekonomik, bilimsel ve siyasi degerlerin, rasyonel disiince
bi¢giminin ve pozitif bilim anlayiginin bir iriinii oldugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda, modern yasam bi¢iminin degerlerine iliskin tutumlar ile dini degerlere

baglilik iligkisinin zayif oldugu gézlenmektedir. Nitekim tablo 20’ye gore; idealindeki

3 eh)

en yliksek degerin “zengin olmak” oldugunu ifade edenlerin %52,9’u, “bilim adami
olmak” oldugunu ifade edenlerin %66,7’si ve “iyi bir siyasi lider olmak™ oldugunu ifade

edenlerin %61,3’l dini degerlere bagli oldugunu belirtmislerdir.

Sinif bagimsiz degiskeni ile dini degerlere bagli olma durumu tablo 21°de

Smanmistir.
Tablo 21: Sinif ile Dini Degerlere Baghhk Arasindaki ligki
Dini dedgerlere bagh olma durumu
Evet Yeterince bilgim .
badghyim yok Hic bagh dedilim ama inaniyorum | inanc sahibi degilim Cevap yok Toplam
Simif 1.Simif 420 45 28 & 2 503
83,5% 9, 7% 5,2% 1,2% A% 100,0%
E2,8% £3,3% 34,7% 28,6% 100,0% BE1,1%
42 6% 5,0% 2,6% 6% 2% B1,1%
Son 375 43 45 15 o 452
sinif 7T.8% 8.9% 10,2% 3.1% 0% 100,0%
47, 2% 48,7% 65,3% 71,4% 0% 48,9%
38,1% 4,4% 5,0% 1,5% 0% 48,9%
Toplam 785 o2 7B 21 2 986
80,7% 9,3% 7.6% 2,1% 2% 100,0%
100,0% 100, 0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
80, 7% 9,3% 7. 6% 2,1% 2% 100,0%

X?=15,408 sd=4 p<0,05
Pozitif bilim anlayisinin hakim oldugu modern egitim kurumlarindan biri olan

tiniversiteler, her tiirlii metafizik diisiinceye kars1 mesafeli, yasadig1 ¢agin gereklerine
uygun olarak hareket eden, diislinen ve sorgulayan bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle, {iniversite egitimine yeni baslayan bir bireyin geleneksel
toplum yapisinin degerlerine bagliliginin daha fazla olmasi beklenirken, aldig1 egitim ve

edindigi yasantilar yolu ile bireyin bu degerlere bagliliginin azalabilecegi diistiniilebilir.
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Nitekim orneklemin aldigi egitim ile birlikte, dini degerlerine baglilik oraninin azaldigi
ve yalnizca inanma boyutunda yer alanlarin oraninin ise yiikseldigi goézlenmistir. Dini
degerlere bagli olma orani birinci siniflarda %83,5 iken; son siniflarda bu oran %77,8°e
diismistiir. Bu sonuca paralel olarak 6rneklemde dini degerlere bagl olmayip sadece
inanma boyutunda yer alanlarin orani da son sinifta iki kat artig gdstermistir. Sonug
olarak, tniversite egitiminin hem dini degerlere iliskin algida hem de bu degerlerin
inan¢ boyutunda 6nemli bir diisiise neden oldugu gozlenmistir. Universite egitimi ile
inan¢ ve ibadet arasindaki iliskiyi ortaya koyan bu sonuglar Tiirkiye Aile Yapisi
Arastirmasi’nda (TAYA, 2011) elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. Bu
arastirmaya gore inangli oldugunu ve dininin biitlin gereklerini yerine getirmeye
calisanlarin orani hicbir okul bitirmemis olanlarda %65,7, ilkokul mezunlarinda %57,
ortaokul mezunlarinda %45,7, lise mezunlarinda %37,1 ve iiniversite/lisansiistii

mezunlarinda %30°dur.

Orneklemin cinsiyet bagimsiz degiskenine gére dini degerlere bagliliklarinda
onemli farkliliklar gézlenmistir. Bu farkhiliklarin kaynaginin cinsiyet rollerine iliskin
farkliliklar oldugu distintilmektedir. Tablo 22°de goriilecegi gibi kiz ve erkek
Ogrencilerin dini degerlere baglilik oranlar1 birbirinden farklilagmaktadir. Kiz
Ogrencilerin dini degerlere baghi olma durumunun%383,5 ve erkek Ogrencilerin bagl
olma durumunun %76,8 olmasi arastirmamiz agisindan oldukc¢a onemlidir. Nitekim bu
sonuglar bize Tiirkiye’de ve Bati’da yapilan caligmalarla karsilastirma olanagini da

sunmaktadir.

Tablo 22: Cinsiyet ile Dini Degerlere Baglilik Arasindaki iligki

Dini degerlere bagli olma durumu

Evet bagliyim|Yeterince bilgim yok|Hig bagl degilim ama inaniyorum |inang sahibi degilim|Cevap yok|Toplam

Cinsiyet Kiz 507 56 35 8 1 607
83,5% 9,2% 5,8% 1,3% 2% 100,0%
63,8% 60,9% 46,7% 38,1% 50,0% | 61,6%
51,5% 5,7% 3,6% ,8% 1% 61,6%

Erkek| 288 36 40 13 1 378
76,2% 9,5% 10,6% 3,4% 3% 100,0%
36,2% 39,1% 53,3% 61,9% 50,0% | 38,4%
29,2% 3,7% 4,1% 1,3% 1% 38,4%

Toplam 795 92 75 21 2 985
80,7% 9,3% 7,6% 2,1% 2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
80,7% 9,3% 7,6% 2,1% 2% 100,0%

X?=13,701 sd=4  p>0,05
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Kurt’a gore, Tirkiye’de yapilan calismalarda dindarlik diizeylerine iligkin
sonuglar cinsiyet rollerine gore bir homojenlik gostermezken; Bati’da yapilan
arastirmalarda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla dindarlik diizeylerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bati’da kadinlarin daha yiiksek dindarlik diizeyine sahip
olusuna dair yapilan yorumlardan birincisi, sosyallesme siirecinde edinilen cinsiyet
rolleri ile iligkilidir. Bu durum g¢ocuklarin hayata hazirlanmasi ve ailenin mutlulugu ile
iliskilendirilmektedir. Ote yandan kadmlarin is giiciine olan katilimlarmmn azlhig: dini
ibadetlerini daha fazla yerine getirmelerine neden olmaktadir (2009: 9). Schnabel’in
Amerikan toplumundaki dini inang ve cinsiyet farklilasmalarina dair yaptigi ¢calismada
biitin Amerikalilarda; giliglii baglanma, giinliik ibadetlerini yerine getirme, ahiret inanci
ve Tanriya inang oranlari erkeklerden daha yiiksektir. Ustelik kadinlar erkeklerden
dindarlik bakimimndan da daha tutarlidir. Ancak Schnabel’a (2015) gore cinsiyet
farkliliginin inanca olan etkisi her dinde ve kiiltiirde aymi degildir. Ozellikle Hristiyan
kadinlarda bu oranlar daha yiiksek iken, Amerika’da yasayan diger toplumlarda ortaya
cikan sonuclar anlamsizdir. Kadinin giiniimiizde bire bir calisma hayatinin igerisinde
yer almasi her ne kadar dini inan¢ ve ibadetlerini daha diinyevi boyutta
gerceklestirmesine veya dini terenniimlerden uzaklagmasina neden olsa da dini inang ve
cinsiyet arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin bu yeterli bir agiklama degildir. Dini
inanglarin, tutumlarin ve davraniglarin toplumdan topluma farklilik gdstermesi ayni
zamanda, icerisinde bulunduklar1 kiiltiire bagl kalarak agiklamak zorunlulugunu da

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulkemizde {iniversite gengliginin dini inanglarina dair yapilan c¢alismalarda
ortaya c¢ikan sonuglar cogunlukla dindar egilimli olduklar1 yoniindedir. Ancak cinsiyet
farkliliklarina dair sonuglar degerlendirildiginde ise yukarida da belirtildigi gibi
homojen bir tabloya rastlanmamaktadir. Kimter (2006) tarafindan yapilan g¢alisma
sonuclarinda elde edilen bulgulara gore kiz 6grencilerin “gii¢lii dindar” kategorisine
girme orant %41,6 iken; erkek Ogrencilerde bu oran %42,1°dir. Aslinda bu oranlar
arasinda da kayda deger bir farklilik goriilmemektedir. Nitekim Eser’in (2006) yaptig
aragtirma sonucuna gore de cinsiyet ile iman gelisimi arasinda anlamli bir iligki
kurulamamistir. Arastirma sonuglari agisindan degerlendirildiginde ise elde edilen
veriler olduk¢a anlamli bulunmustur. Dogdugu andan itibaren kiz ¢ocugunun iliski agi

erkek cocuklarinkine kiyasla daha kisithdir. Kiz ¢ocugunun yakin gevresi ile olan
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iliskileri daha muhafazakar bir kisilik yapisina sahip olmalarina yol agmaktadir. Ote
yandan kadmin dogasinda bulunan duygusal ve hassas kisilik 6zellikleri de destek

mekanizmalarina daha fazla ihtiyag duymasina neden olmaktadir.

Ogrencilerin yasamlarinin biiyilk ¢ogunlugunu gegirdigi yer acgisindan dini
degerlere bagli olma durumu degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug dikkat cekicidir.
Koylerde dini degerlere bagli olma oraninin biiyiik sehirlere gore daha yiiksek olmast
beklenen bir durumdur. Ciinkii kirsal kesim, biiyiik sehirlere gore daha geleneksel ve
muhafazakar bir yapiya sahiptir. Ancak arastirma sonuglarinda biiyiikk sehirlerde dini
degerlere bagli olma oran1 %82,3 iken; kdylerde ise bu oran %79,6 oldugu gozlenmistir.
Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, genglerin igerisinde bulundugu 18-22 yas
araliginm oldukga hareketli olduklar1 bir déneme karsilik gelmesidir. Ote yandan, kitle
iletisim araglarinin, geng bireylerin yasamlarinin her alanina niifuz etmekte ve bolgesel

farkliliklar1 en aza indirmekte oldugu ifade edilebilir.

Tablo 23: Yasanilan Yer ile Dini Degerlere Baghlik Arasindaki iligki

Dini dedgerlere badh olma durumu
Evet Yeterince bilgim Hig badlh dedilim ama inanc sahibi Cevap
baghyim vok inamiyorum degilim yok Toplam
raganilan Biliy ik 5ehir] 311 31 29 & 1 37e
= 82,3% 8,2% 7. 7% 1,6% 3%  |100,0%
39.1% 33, 7% 38, 7% 28,6% 50,0% 38.4%
31,6% 3 1% 2,9% &% 1% 38.4%
Sehir 350 41 28 14 1 435
80.5% 9.4% 6, 7% 3.2% 2% 100,0%
44 0% 44 5% 38, 7% 66, 7% 50,0% 44 2%
35.5% 4 2% 2,9% 1,4% 1% 44 2%
lige- 57 9 10 o o 75
Kasaba 75,0% 11,8% 132% 0% 0% |100,0%
7.2% 9,58% 13,3% 0% 0% T 7%
5,8% 9% 1,0% 0% 0% T, 7%
Kby 74 11 T 1 o 93
79,6% 11,8% 7.5% 1,1% 0% 100,0%
9,3% 12,0% 9,3% 4,8% 0% 9,4%
7.5% 1,1% 7% 1% 0% 9,.4%
Cevapyok 3 o o o o 3
100,0% 0% 0% 0% 0% 100,0%
4% 0% 0% 0% 0% 3%
3% 0% 0% 0% 0% 3%
Toplam 785 92 75 21 2 985
80, 7% 9,3% 7.5% 2,1% 2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
80, 7% 9,3% 7.5% 2,1% 2% 100,0%
X?=11,865 sd=16  p<0,05

Universite dgrencisinin egitim hayat1 boyunca siirekli degisip gelisen sosyal ve
kiiltiirel yasantisi, yasinin giderek ilerlemesi ve zihinsel gelisimi (Eser, 2006: 510) ister
istemez genci ailesinden bagimsizlastirmaktadir. Ustelik yasamiin biiyiik cogunlugunu

gecirmis oldugu koy yasami, kiiresellesmenin de etkisi ile baglayict bir unsur olmaktan
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cikmistir. Geng bireyler, bulunduklart her yerde kitle iletisim araglarinin da destegi ile
zamandan ve mekandan bagimsiz hareket etmektedir. Arastirmadan elde edilen veriler
de bu durumu desteklemektedir. Ote yandan kirsal kesim ile kiyaslandiginda, dini
degerlere baglilik oranlarinin kentlerde daha yiiksek olmasi, muhafazakarlik egilimleri
ile de iliskilendirilebilir. Ulkede, 2002 yilindan itibaren iktidarda yer alan ve
muhafazakar bir toplum idealiyle siyaset yapan iktidar partisinin bu amaca yonelik
muhafazakar sdylemlerinin, bireylerin dini degerlere iligkin algilarinda degisime neden
oldugu ve bu degisimin bireylerin tutum ve davranislarina da yansidig ifade edilebilir.
Dolayisiyla bu degisimden, niifusun yogun oldugu kentlerde yasayan bireylerin

etkilenmesi de kacinilmaz hale gelmektedir.
3.2.1.2.3.Tutum — Deger - Davrams Iliskisi

Degerler bireylerin diinyayr anlamalariyla gelisip bliylir. Ardindan simdi ve
gelecekteki davraniglarn sekillendirirler. Bir deger, eylem veya davranis bigimleri
arasinda se¢im yapmamiza yardim eden davranis standardi olarak da tanimlanabilir
(Silah, 2005: 280-281). Toplumsal degerler bireyin tutumunu bi¢imlendirir. Tutumlar
da bireyin davraniglarina 6lgiit olur (Serif, 1985: 98). Degerlerin bireylerin tutum ve
davraniglar1 iizerindeki bu belirleyiciligi, degerlerin islevleri acisindan degerlendiren

farkli yaklagimlar da mevcuttur.

Rokeach, eylemlere kilavuzluk eden standartlar olarak, degerlerin ¢esitli
islevlerini su sekilde siralamaktadir (1973: 13):

- Degerler bireyin sosyal olaylar karsisinda belirli pozisyonlar almasini saglar.

- Degerler belirli bir dini, siyasi ya da ideolojik goriisiin digerlerinden {istiin

tutulmasina neden olur.
- Degerler bireyin kendisini ve diger insanlar1 tanimasina yardimci olur.

- Degerler bireyin kendisini ya da diger insanlar1 suglamak ya da dvmek i¢in

degerlendirme ve yargilama standartlar1 olarak kullanilir.

- Degerler karsilastirma siirecinin merkezinde yer alirlar. Bireyin ahlakini ya da

diger insanlardan daha yetkin olup olmadigini belirlemek icin kullandig1 standartlardar.
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- Degerler diger insanlar1 etkilemek i¢in kullanilan standartlardir. Bireye hangi
inanclarin, tutumlarin, degerlerin ve eylemlerin diger insanlara meydan okumaya,

tartismaya ve itiraz etmeye deger oldugunu gosterir.

- Degerler psiko-analitik anlamda algilari, inanglari, tutum ve davraniglari nasil

rasyonel hale getirilebilecegini sdyleyen standartlardir.

Tutumlara kaynaklik etmesi bakimindan degerler, ayn1 zamanda davranisin da
arka planinda bulunan 6nemli olusumlardir. Ancak davranis s6z konusu oldugunda akla
ilk gelen olusum tutumlardir. Ciinkii insanlar hareket ve faaliyetlerini kendi inanglar1 ve
tutumlarma gore yonetirler (Krech ve Crutchfild, 1980: 226). Tutum kavraminin bireyin
kisi veya olgu karsisindaki davranislarinin 6zeti olarak goriilmesi ve tutumun olusumu
ile davranigin olusumu arasinda bir paralelligin (Silah, 2005: 308) varsayilmasi tutum
ile davranis arasinda kuvvetli bir iliski oldugunun en agik gostergesidir. O halde bir
kisinin tutumu biliniyorsa davraniglarinin da 6nceden kestirilebilecegi sOylenebilir. Bu
konuda yapilan bazi arastirmalarda 6zellikle giiglii tutumlarin istikrarli davranislara yol
actig1 sonucuna vartlmigtir (Crano ve Prislin, 2006: 360; Baron vd., 2006: 126).
Allport’un tutumlar1 davranisin karakteristik bir 6zelligi kabul ederek tutumlarin
davranis tizerinde oldukga biiyiik etkisi oldugunu belirtmesi (1924: 320-321) bu duruma

ornek olarak gosterilebilir.

Tutumlar dogrudan gozlemlenebilir bir 6zellige sahip degildir. Ancak davranisi
onceleyen, eyleme iliskin se¢im ve kararlarimiza yon veren bir yap1 (Hoog ve Vaughan,
2007: 174) olarak goriildiiglinden bir kisinin tutumlar1 bilinirse davranislar1 da 6nceden
tahmin edilebilir goriisii vardir. Ciinkii tutum; bir durum, olay, kisi ya da nesne
karsisinda belli bir tavir ortaya koyma, davranis gostermeye hazir olma durumudur.
Tutum bireyin tepkisini yonlendirici bir unsur olarak onun davranis bigimini belirler

(Tutar, 2012: 187).

Bireye atfedilen bir egilim olan tutum dogrudan gézlemlenemez. Ancak bireyin
gozlenebilen davranislarindan c¢ikarsamalar yapilarak ortaya konabilir. Tutum bir
davranig degil, davranisa hazirlayan bir egilimdir (Kagitcibasi, 1999: 102) ve
davraniglarin olusumunda deger ve tutumlar Once gelmekte, degerler merkezi
olusturmaktadir. Yani deger ve tutumlar davranislarin gerisinde bulunmakta ve onlarin

esasini olusturmaktadir (Silah, 2005: 310).
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Arastirma sonuglarina bakildiginda, degerlerin tutum ve davranislara kaynaklik
ettigine dair bulgulara rastlanmaktadir. Mesela dini degerlere bagli olan bir kimsenin
evlilik oncesi cinsel iliskiye dair tutumu ve dolayisiyla davranisi tahmin edilebilir.
Dinin yasaklamis oldugu bu davranisa, dini degerlere baglh bir kimsenin bakisinin da
olumsuz olacagi beklenir. Ancak tablo 24’de yer alan veriler analiz edildiginde, tutum
ve davraniglara kaynaklik eden degerleri algilayis bigciminde farkliliklarin oldugu
gozlenmektedir.

Tablo24: Dini Degerlere Baghlik ile Evlilik Oncesi Cinsel iligkiye Dair Diigiince Arasindaki iligki

Evwvlilik &ncesi cinsel iliskiye dair disince
Hicbir sekilde | Ask varsa |Ask olmasa da
olmamal olabilir narmaldir Cevap yok |Toplam
Dini degerere Evet baglhyim 672 91 23 4 795
Baghhk 54.5% 11,4% 3.5% 5% 100,0%
87.8% 55,2% 57.1% 66, 7% 80, 7%
68,2% 9,2% 2,8% A% B80,7%
“eterince 60 24 T 1 92
bilgim yok 65,2% 26,1% 7.6% 1,1% 100,0%
7.8% 14, 5% 14, 3% 16, 7% 9. 3%
6.1% 2.4% 7% 1% 9,3%
Hig___ bagh 29 40 6 a 7o
i‘fﬁﬂ:{gmrﬁma 38.7% 53.3% 8.0% 0% 100,0%
3.8% 24 2% 12 2% 0% T.6%
2.9% 4 1% 6% 0% T.6%
Inang  sahikal 2 10 8 1 21
degilim 9.5% A7.6% 38.1% 4.8% 100,0%
.3% 6,1% 16,3% 16, 7% 2.1%
2% 1.0%% .8% 19 2.1%
Cevap yok 2 a a v} 2
100,0% 0% 0% 0% 100,0%
3% .0% .0% 0% 2%
2% 0% 0% 0% 2%
Toplam 765 165 49 B 985
FT. 7% 16,.8% 5.0% 6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
T7. 7% 16,.8% 5.0% 6% 100,0%:

X?=183,715 sd=12  p<0,05
Dinin gerek bireysel gerekse toplumsal baglayiciligi, bireylerin birtakim

yasaklara karg1 gelistirmis oldugu tutumlari da belirlemektedir. Bu yonii ile din, bir
yandan bireyin aklina ve vicdanina niifuz ederken; diger yandan kisileraras iliskileri
diizenleyerek, toplumsal yasama bir yon vermektedir. Tablo 24’de, dini degerlere bagl
oldugunu ifade eden Ogrencilerin, evlilik oncesi cinsel iliskiye dair bakis agilarinin
yiiksek oranda (%84,5) olumsuz oldugu goriilmektedir. Ancak bu sonucu genellemek,
bireyler arasi farkliliklar1 g6z ardi etmek anlamina gelecektir. Nitekim dini degerlere
bagl oldugunu ifade edenlerin %84,5’inin evlilik oncesi cinsel iligkinin kesinlikle
olmamas1 gerektigini savunmasina karsin, %15,5’1 aym fikre sahip degildir. Bu sonug,

dini degerlerin evlilik oncesi cinsel iliskiye dair algiy1 biitiiniiyle olumsuz etkiler,
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seklinde bir yargida bulunmay1 imkansiz kilmaktadir. Ote yandan, dini degerlere bagh
oldugunu ifade edenlerin %]11,4’liniin evlilik oncesi cinsel iliskiyi, ask varsa olabilir,
seklinde yorumladigi; inang sahibi olmayanlarin ise %9,5’inin evlilik 6ncesi cinsel
iliskinin higbir sekilde olmamasi gerektigini ifade ettigi goériilmektedir. Bu sonug,
degerlerin tutum ve davraniglara kaynaklik etmelerine ragmen, bireylerin bu degerleri
algilayis biciminde kimi zaman farkliliklarin goriilebilecegi anlamina gelmektedir.
Nitekim bireyler birbirinden farkli psikolojik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklere sahiptir. Bu
farkliliklarin ise, bireylerin degerleri farkli algilamalarina ve yorumlamalarina neden

oldugu diisiiniilebilir.

Tutumlarla davranis arasinda biiyik bir tutarliligin  bulundugu varsayimi
zamanla zayiflamistir. Beyaz bir sosyoloji profesorii olan La Piere (1934) dogululara
kars1 oldukca giiclii olumsuz onyargilarin bulundugu bir doénemde, gen¢ bir Cinli
ogrenci ve onun karist ile birlikte ABD’yi dolasmis, 66 otelde kalip 184 lokantada
yemek yemistir. Biri disinda biitiin otellerde konaklayip biitiin lokantalarda sorunsuz
hizmet almislardir. Bir siire sonra ayn1 otel ve lokantalara bir Cinli ¢ifti konuk edip
edemeyeceklerini soran bir mektup gondermislerdir. Mektubu cevaplayan 128
kurulusun %92’si kabul etmeyeceklerini belirtmistir. Yani Cinli ¢ift kigisel olarak
hemen hemen kusursuz bir hizmet goriirken, sonraki mektuplarda ayrimecilia maruz
kalmislardir. Bu durum La Piere ve bir¢oklar tarafindan davranisla tutumlar arasinda
belirgin bir tutarsizlik kaniti olarak yorumlanmistir (Freedman vd., 1998: 336-337).
Daha sonra Kutner, Wilkins ve Yarrow (1952) benzer denemeyi siyahi kimselerle

yapmis ve benzer sonuglar elde etmisleridir (Kagitcibasi, 1999: 107).

La Piere’nin ¢alismasinin ardindan Wicker (1968) tutumla davranisg arasindaki
tutarliligi sinayan arastirmalart gézden gecirmis ve “tutumlarin acik davraniglarla
tutarsiz olmalar1 olasiligl, tutarli olmalar1 olasiligindan daha yiiksektir” sonucuna
ulagmistir. Bu yargt tutumla davranis tutarliligini kiictimsedigi i¢in elestirilmis ve bu
caligmanin ardindan davranis ile tutum arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik gosteren pek
cok calisma yapilmistir (Freedman vd., 1998: 337). Yapilan tiim bu calismalar, bazi
degerlerin kuvvetli tutumlar olusturdugunu ancak bunlarm her zaman davranisa
yansimadigin  gostermektedir. Orneklemin simf bagimsiz degiskenine gore dini
gorevlerini yerine getirme orani bazi tutumlarin davranisa doniisme siirecinde birtakim

faktorlerin de etkili olabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 25: Sinif ile Dini Gérevleri Yerine Getirme Durumu Arasindaki iligki

Dini gorevlerini yerine getirme durumu

Sirekli |Ara sira|Firsat buldukga|Dikkat etmem|Benim icin 6nemli degil | Dini inancim yok|Cevap yok|Toplam

Sinif 1.Sinif 174 199 93 28 6 2 1 503
34,6% | 39,6% 18,5% 5,6% 1,2% 4% 2% 100,0%
54,0% | 53,4% 44,9% 54,9% 42,9% 13,3% 33,3% |51,1%
17,7% | 20,2% 9,4% 2,8% ,6% ,2% 1% 51,1%

Son siniff 148 174 114 23 8 13 2 482
30,7% | 36,1% 23,7% 4,8% 1,7% 2,7% 4% 100,0%
46,0% | 46,6% 55,1% 45,1% 57,1% 86,7% 66,7% | 48,9%
15,0% | 17,7% 11,6% 2,3% ,8% 1,3% 2% 48,9%

Toplam 322 373 207 51 14 15 3 985
32,7% | 37,9% 21,0% 5,2% 1,4% 1,5% 3% 100,0%
100,0%100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
32,7% | 37,9% 21,0% 5,2% 1,4% 1,5% 3% 100,0%

X?=14,640 sd=6  p<0,05

Modern ve geleneksel toplumlar arasindaki en Onemli farklardan biri bu
toplumlarin degerler hiyerarsilerinin farkli olmasidir. Geleneksel toplumlarda toplumsal
degerler olarak adlandirilabilecek dini, sosyo-kiiltiirel ve ahlaki degerler 6n plana
cikarken, modern toplumlarda bireysel degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
modern toplumlarda dini degerlere olan baglilik ve dini degerlerin toplumsal yasamda
belirleyiciliginin azaldigi soylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda giliniimiizde
modern degerlerin tasiyiciligmmi ve aktarimini yapan kurumlarin basinda gelen
tiniversitelerin de etkili oldugu disiiniilmektedir. Buna goére modern diinyanin
degerlerine uygun egitim alan bireyler icin toplumsal degerlerin 6nemi azalirken,

bireysel degerlerin 6nemi artmaktadir.

Universiteler, igerisinde yer aldigi toplumun ihtiyaglara ve 6zelliklerine gore
bicimlenmektedir. Dolayisiyla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda meydana gelen
yapisal degisimlerden etkilenmekte ve islevleri de bu yonde degismektedir.
Enformasyon toplumunda yer alan {iniversitelerin islevleri, geleneksel toplumlardaki
tniversitelerin  yapisindan  farklililk  gdstermektedir. Enformasyon toplumunda
tiniversitelerin temel islevi; toplumun ihtiya¢ duydugu niteliklere sahip olan ve degisen
toplum yapisina ve yasam tarzina uyum saglayabilecek nitelikte bireyler yetistirmektir.
Gilinlimiizde pozitif bilim anlayist ile beslenen iiniversite egitimi, bireylere modern
diinya sartlarina uygun bir yasant1 ideali sunmakta ve bireylere bu dogrultuda bir diinya
goriisii kazandirmayr da amaglamaktadir. Aldig1 egitim ile birlikte geng bireyler, bir

yandan nitelikli bir iggiicii vasfina sahip olurken, diger yandan ise geleneksel toplumun



148

degerlerinden uzaklagmaktadir. Geleneksel toplumlarin temel dinamiklerinden biri olan
metafizik diisiinceyi temsil eden dini degerler de zamanla asmmma egilimi
gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore, dini gorevlerini yerine getirme durumu
sinif degiskenine gore farklilasmaktadir. Buna gore birinci siniflarda dini gorevlerini
stirekli yerine getirenlerin oran1 %34,6 iken bu oran son siniflarda %30,7’ye diigmiistiir.
Bunun yaninda dini gorevlerini arada sirada yerine getirenlerin oranlarinda da aym
yonde degisiklik goze ¢arpmaktadir. Birinci siniflarda dini gérevlerini ara sira yerine
getirenlerin oram %39,6 iken, bu oran son siniflarda %36,1’e diismiistiir. Universite
egitiminin dini degerlere olan bagliligi azalttigi gézlenmistir. Bu sonug, Abuzer’in
“Universite Gengliginin Degisen Din Anlayis1” (2010) iizerine yapmis oldugu
caligmada elde edilen verilerle de dogrulanmistir. Bu arastirma sonuglarina gore, birinci
siniflarin namaz kilma oran1 %8,4 iken ikinci siiflarda %32,7 ile en yliksek degerine
ulasmistir. Ancak bu oran liglincii siifta %7,4’e ve son simifta ise %11,8’¢ diismiistiir.
Namaz ibadetinde ikinci sinifta yiikselme gozlenirken, son smifta bu oranin ciddi bir

sekilde diistiigii gdzlenmektedir.

Tablo 26. Cinsiyet ile Dini Gorevleri Yerine Getirme Durumu Arasindaki iligki

Dini gérevlerini yerine getirme durumu

Stirekli |Ara sira|Firsat buldukga|Dikkat etmem|Benim i¢in dnemli degil| Dini inancim yok |Cevap yok|Toplam

Cinsiyet Kiz 220 222 130 21 7 6 1 607
36,2% | 36,6% 21,4% 3,5% 1,2% 1,0% 2% 100,0%
68,3% | 59,5% 62,8% 41,2% 50,0% 40,0% 33,3% |61,6%
22,3% | 22,5% 13,2% 2,1% % ,6% 1% 61,6%

Erkek] 102 151 7 30 7 9 2 378
27,0% | 39,9% 20,4% 7,9% 1,9% 2,4% ,5% 100,0%
31,7% | 40,5% 37,2% 58,8% 50,0% 60,0% 66,7% | 38,4%
10,4% | 15,3% 7,8% 3,0% 7% ,9% 2% 38,4%

Toplam 322 373 207 51 14 15 3 985
32,7% | 37,9% 21,0% 5,2% 1,4% 1,5% ,3% 100,0%
100,0%100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%,
32,7% | 37,9% 21,0% 5,2% 1,4% 1,5% ,3% 100,0%

X?=26,729 sd=6  p<0,05

Orneklemin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile dini ibadetlerini yerine getirme
oranlar1 arasinda da tablo 26’da anlamli iligki bulunmustur. Buna goére dini gorevlerini
stirekli yerine getirmede kiz 6grencilerin oranlari erkek dgrencilere gore daha yiiksektir.
Kiz 6grencilerde dini goérevlerini siirekli yerine getirenlerin orant %36,2 iken, bu oran
erkeklerde %27,0’dir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda ortaya ¢ikan bu farklilagmanin,

toplumsal yasamda kiz ve erkekler lizerindeki sosyal kontrol baskisindan kaynakladigi
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diisiiniilmektedir. Bireylerin toplumsal yasamda kurmus oldugu iletisim kanallarinin ve
iligski aglariin niteligi ve sayisi, birey iizerindeki kontrol mekanizmalarinin etkinligini
belirlemektedir. Buna gore, toplumsal yasamda kadin ve erkekler iizerinde kontrol
mekanizmalarinin etkisi farklilasmaktadir. Kadin toplumsal cinsiyet rolleri geregi
erkeklere oranla daha fazla ve yogun kontrole maruz kalmaktadir. Bu bakimdan sosyal
kontrol mekanizmalarindan biri olan dinin baskisinin, kiz 6grenciler {izerinde daha

yogun oldugu diisiiniilmektedir.

Dini gorevleri yerine getirme oranlarinin farklilasmasinda diger 6nemli bir etken
de kadin ve erkegin dini ibadetlere iliskin algilarinin farkliligidir. Bu farkliligin
temelinde ise kadin ve erkegin farkli karakter 6zelliklerinin yer aldig1 diisiiniilmektedir.
Kadinin, hem dogas1 geregi hem de toplum tarafindan verilen cinsiyet rollerini yerine
getirme gerekliliginin bir sonucu olarak, annelik duygular1 ile donatilmis olmasi, erkege
nazaran daha duygusal ve kaygil bir kisilik 6zelligine sahip olmasina yol agmaktadir.
Toplumsal cinsiyet farkliligi zemininde sosyal iliski aglarinin dar olmasi nedeniyle;
once kiiciik bir kiz ¢ocugu olarak anne- babasi ve yakin ¢evresi icin yetiskin bir kadin
oldugunda ise ¢ocugu icin kaygi duyan kadinin en dnemli siginaklarindan bir de din
olmaktadir. Bu nedenle kadinin kutsala yonelimi de erkege kiyasla daha ¢ok ibadet

baglaminda gerceklesmektedir.

Abuzer’in (2010) yukarida belirtilen arastirmasinda namaz kilma orani kiz
ogrencilerde %16,7, erkek Ogrencilerde %11,8 iken; dini inanglari1 saglamlagtirmak
icin sarf ettikleri gayret orani kiz 6grencilerde %35,8, erkek 6grencilerde ise %25,32tiir.
Bu sonuglar kiz ve erkek ogrencilerin dini ibadetlerini yerine getirmede farklilastiginm
ve bu egilimin kiz Ogrencilerde daha fazla oldugunu gdstermesi bakimindan

calismamizi destekler niteliktedir.

Dini degerler kuvvetli dini tutumlar olusturmakta fakat bu tutumlar davranisa
istenilen diizeyde doniismemektedir. Arastirma sonuglarina gére degerler hiyerarsisinin
ilk sirasinda dini degerler olan 6grencilerden dini gorevlerini siirekli yerine getirenlerin
orant %50,0, ara sira yerine getirenlerin orani %34,5 ve firsat buldukga yerine
getirenlerin oran1 %13,3’diir. Sonug olarak, degerler tutumlar1 ve davraniglar yliksek
oranda etkilemektedir. Ancak degerler ve tutumlar mutlaka davranisa yol agarlar gibi

kesin bir sdylemde bulunmak da dogru degildir.
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Dini gorevlerini yerine getirme durumu
Ara Firsat Dikkat Benim igin  |Dini inancim| Cevap
Strekli sira buldukga etmem onemli degil yok yok |Toplam
Degerler ) . Estetik Degeler 67 96 41 12 4 2 1 223
'2:{:&:@'325; ik 30,0% |43,0% | 18.4% 5,4% 1,8% 9% 4% [100,0%
20,8% | 25,7% 19,8% 23,5% 28,6% 13,3% 33,3% | 22,6%
6,8% 9,7% 4,2% 1,2% 4% 2% 1% | 22,6%
Dini Degeler 181 125 50 4 1 0 1 362
50,0% | 34,5% 13,8% 1,1% 3% ,0% 3% |100,0%
56,2% | 33,5% 24,2% 7,8% 7,1% ,0% 33,3% | 36,8%
18,4% | 12,7% 5,1% 4% 1% ,0% 1% 36,8%
Ahlaki Degerler 37 73 49 10 1 6 0 176
21,0% |41,5% 27,8% 5,7% ,6% 3,4% ,0% |100,0%)
11,5% | 19,6% 23,7% 19,6% 7,1% 40,0% ,0% 17,9%
3,8% 7,4% 5,0% 1,0% 1% ,6% ,0% 17,9%
iktisadi Degerler 5 21 23 7 3 1 0 60
8,3% | 35,0% 38,3% 11,7% 5,0% 1,7% ,0% |100,0%
1,6% 5,6% 11,1% 13,7% 21,4% 6,7% ,0% 6,1%
,5% 2,1% 2,3% 7% 3% 1% ,0% 6,1%
Teorik-Bilimsel 15 23 13 8 2 5 0 66
Degerler 227% |348% | 197% | 121% 3.0% 7.6% 0% [100,0%
4,7% 6,2% 6,3% 15,7% 14,3% 33,3% ,0% 6,7%
1,5% 2,3% 1,3% ,8% 2% ,5% ,0% 6,7%
Siyasi Degerler 6 23 17 9 3 0 1 59
10,2% | 39,0% 28,8% 15,3% 5,1% ,0% 1,7% |100,0%
1,9% 6,2% 8,2% 17,6% 21,4% ,0% 33,3% | 6,0%
,6% 2,3% 1,7% ,9% 3% ,0% 1% 6,0%
Sosyal Degerler 8 10 14 1 0 0 0 33
24,2% | 30,3% 42,4% 3,0% ,0% ,0% ,0%  |100,0%)
2,5% 2,7% 6,8% 2,0% ,0% ,0% ,0% 3,4%
,8% 1,0% 1,4% ,1% ,0% ,0% ,0% 3,4%
Cevap yok 3 2 0 0 0 1 0 6
50,0% | 33,3% ,0% ,0% ,0% 16,7% ,0% |100,0%
,9% ,5% ,0% ,0% ,0% 6,7% ,0% ,6%
3% 2% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% ,6%
Toplam 322 373 207 51 14 15 3 985
32,7% | 37,9% 21,0% 5,2% 1,4% 1,5% ,3% |100,0%
100,0% [100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
32,7% | 37,9% 21,0% 5,2% 1,4% 1,5% 3% |100,0%
X?=194,310 sd=42  p<0,05

Degerlerin tutumlara ve tutumun da davranisa yansimasi ve tutum ile davranig

arasindaki tutarlilik iligkisinin birtakim faktorlere bagl olarak degistiginden yukarida

bahsetmistik. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sinif ve cinsiyet degiskenlerinin yaninda

degerlerin igsellestirilmesi ya da ortamin etkisi de goz Oniinde bulundurulmalidir.

Ornegin; sosyal ortam tutum ile davranis arasindaki tutarlilik iliskisini etkilemektedir.

Aragtirmalar gostermistir ki tutum ortamsal etkenlerle etkilesim halinde davranis
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meydana getirmektedir. Ornegin; Minard’in (1952) ABD’nin giiney eyaletlerinde bir
maden ocaginda yaptig1 arastirmada beyaz ve siyahi is¢ilerin bir arada calistig1 bir
madende; beyaz is¢ilerin %60’ min siyahilerle maden ocaginda konustuklari, sehirde
konusmadiklar1 goriilmistiir. Maden ocagindaki is kurallarina gore beyazlarin
siyahilerle konugmamasi1 gerekiyordu. Sehirde ise beyazlarin siyahilerle konusmasini
engelleyen ayrimci sosyal normlar vardi. Beyaz is¢ilerin %20°si hem komiir ocaginda
hem de sehirde siyahilerle konusmazken, %20’si her iki ortamda da siyahi is¢ilerle
konusmaktadir. Bu gruplardan ilkinin siyahilere karsi1 olumsuz, ikincisinin ise olumlu
tutuma sahip oldugu soylenebilir. Ancak geriye kalan %60’lik ¢ogunluk i¢in bdyle bir
yorum Yyapilamamaktadir (Kagitcibasi, 1999: 108). Dolayisiyla sosyal ortam bazi
zamanlarda tutum ve davranis iliskisini dogrudan etkileyen bir faktdr olabilir. Ornekten
yola ¢ikarak “ortamm davranis belirlemede tutumlardan daha etkili olabildigi”
sOylenebilir. Ancak bu durumu genellememek yerinde olacaktir. Nitekim
arastirmamizda, yasanilan yer bagimsiz degiskeni ile dini davraniglar arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Dini davranislar1 yerine getirme noktasinda kdy ve biiyiik

kent oranlarinin birbirine esit (%31,2) oldugu gozlenmistir.

Bir tutumun davranisa doniismesinde etkili bir diger faktor de tutumun giictidiir.
Yerlesmis, koklii tutumlarin giicii daha yiiksektir. Bu bakimdan gii¢lii tutum s6z konusu
oldugunda davranis1 tahmin etmek daha kolay olacaktir. Tutumun giicii yaninda
tutumun ulagilabilirligi yani bireyin bellegindeki yeri de davramigi etkilemektedir.
Erisilebilirligi  yliksek  tutumlar kendiliginden davranisa  doniisebilmektedir.
Erisilebilirligi yavas olan tutumlar ise bireyin aklina daha yavas geldiginden onlarin
davranisa doniisme ihtimali yiiksek olandan daha fazladir. Bireyin kendi tutum ve
davraniglarinin ne 6lgiide farkinda olduklar1 da tutum ve davranis iliskisini artirmaktadir
(Freedman vd., 1998: 338-340; Kagitcibasi, 1999: 110-114; Hoog ve Vaughan, 2007:
182-192; Tutar, 2012: 233; Aronson vd., 2012:3 94-395). Ancak genglik donemindeKi
bireylerin kendi tutum ve davranislarinin daha az farkinda olduklar1 diisiiniilmektedir.
Bu donemde bireyler, akildan ¢ok duygu yonli diisiince ve hareket seklini benimserler.
Davraniglar akil siizgecinden gecirmeden, yapmak istedikleri i¢in yaparlar. Degerler ve
tutumlar da tam bu noktada gencler {izerinde etkili olmaktadir. Degerler, genglerin
kimlik arayislar1 i¢inde olduklari bu dénemde onlarin nasil davranmalar1 gerektigi

konusunda son derece onemli roller istenirler (Senol vd., 2014: 41). Ancak geng
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bireyler, olgunlagma siirecini heniiz tamamlamamalarindan dolay1 yetiskinlere gore
birtakim unsurlardan daha fazla etkilenmektedir. Universite egitimi ve yasantis1 da bu
unsurlarin basinda gelmektedir. Gerek aldiklar1 akademik egitim gerekse yasadiklari
ortam nedeniyle var olan degerleri ya daha da pekismekte ya da yerine yenileri

gelmektedir.

Universite egitiminin degerler iizerindeki etkisi sadece egitim ve egitimin
icerigiyle sinirli degildir. Universiteler ayn1 zamanda 6grencilere farkli sosyal ortamlar
sunmakta ve bu ortamlar da Ogrencilerin degerleri iizerinde etkili olmaktadir.
Universitelerde 6grencilerin biiyiik cogunlugu evlerinden ve ailelerinden uzakta egitim
gormektedir. Bu durum onlar iizerinde daha onceden yasadiklari sosyal baskinin
azalmas1 anlamina gelmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugunun yeni
ve yabanci olduklari bir ortama gelmis olmanin verdigi tirkeklik ile aile ve sosyal
baskinin hald devam ediyor olmasi bakis acilarinda belirgin degisikliklere neden
olmamaktadir. Ancak genclik ve yetiskinlik donemi arasinda sikisip kalan bu bireyler
icin ailelerinden uzak kalmak zamanla birtakim &zgiirliiklere sahip olma fikrini de
beraberinde getirmektedir. Escinsellik ve evlilik oncesi cinsel iliskiye dair algimnin
degismesi de bu 6zgiirliik fikrinin en belirgin goriiniimiidiir. Muhafazakarligini koruyan
geleneksel toplumlarda daha fazla anlam ifade eden namus kavrami ve bakirelik gibi
konularin modern toplum kurumlarindan biri olan iniversitelerde verilen egitim ve

yasantisi yolu ile etkisini yitirdigi goriilmektedir.

Muhafazakarlik genellikle hizli sosyal degismeye direnme ve geleneksel
normlar1 destekleme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, muhafazakarlik
cogu zaman geleneksellikle ya da geleneklere baghlikla agiklanmaktadir.
Muhafazakarhiga gore geleneksel kurum ve normlar bir toplumun tarihsel tecriibesinin
somutlagmis birikimleridir. Bu bilgi veya birikim tek bir insan aklimin spekiilatif
cabasiyla erisilemeyecek kadar engin ve derindir (Erdogan, 2004: 5). Bu bakimdan
muhafazakarlik, degisim ve doniisiim konusunda geleneksel degerleri destekleme ve
stirdiirme egilimindedir. Ancak geleneksel toplumlara ait muhafazakar unsurlar, modern
toplumun kurumlarinin yerlesmesine paralel olarak asmmaktadir. Modernizmin
degerlerini bireylere aktarmayr amacglayan iiniversiteler de gerek akademik egitim
vasitast ile gerekse yasantilar yolu ile geleneksel degerlerin yerine yeni degerleri

koymay1 amaglamaktadir. Orneklemin sinif bagimsiz degiskenine gore evlilik &ncesi



153

cinsel iligkiye dair algisin1 6lgmeyi amaglayan tablo 28’in sonuglari da bu varsayimi

dogrulamaktadir.
Tablo28: Sinif ile Evlilik Oncesi Cinsel iligkiye Dair Diigiince Arasindaki iligki
Evlilik 6ncesi cinsel iligkiye dair dugince
Higbir sekilde Ask olmasa da
olmamali Ask varsa olabilir normaldir Cevap yok Toplam

Sinif 1.Sinif 414 70 18 1 503
82,3% 13,9% 3,6% 2% 100,0%
54,1% 42,4% 36,7% 16,7% 51,1%
42,0% 7,1% 1,8% 1% 51,1%

Son sinif 351 95 31 5 482
72,8% 19,7% 6,4% 1,0% 100,0%
45,9% 57,6% 63,3% 83,3% 48,9%
35,6% 9,6% 3,1% ,5% 48,9%

Toplam 765 165 49 6 985
77,7% 16,8% 5,0% ,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
77,7% 16,8% 5,0% ,6% 100,0%

X?=14,651 sd=3  p<0,05

Birinci ve son smif dgrencilerinin evlilik dncesi cinsel iliskiye dair algilariin
farklilastign gozlenmistir. Birinci simif 6grencilerinin %82,3°i evlilik 6ncesi cinsel
iliskiyi kesinlikle olmamasi gerek bir durum olarak goriirken bu oran son smif
Ogrencileri arasinda %72,8’e diismiistiir. Aynm1 sekilde ask varsa evlilik dncesi cinsel
iligki olabilir diyenlerin orani birinci sinifta % 13,9 iken, son sinifta %19,7’dir. Ask
olmasa da normal bir durum diyenlerde de bir farklilik yaganmis, bu oran birinci smif
ogrencileri arasinda %3,6, son sinif dgrencileri arasinda %6,4 diir. Universiteli geng
bireylerin evlilik oncesi cinsel iliskiye bakis agisinin degisimi; basta alinan tiniversite
egitimi olmak iizere, yasanilan ortamin 6zellikleri ve modernizmin getirdigi bireysel
ozgiirliik anlayisi ile drtiismektedir. Ote yandan farkliliklar1 anlama ve hosgoriilii olma
acisindan da tiniversite egitimi oldukga belirleyici bir etkiye sahiptir. Farkli kiiltiir, sinif
ve aile yapisini temsil eden geng bireylerin, ortak egitim ve yasam alanlarinda
bulunmalar1, birbirlerini farkliliklar1 ile kabullenmelerine neden olmaktadir. Geng
bireylerin tahammiil seviyesinin artmasi ise bireylerin hosgoriiye iliskin genel

algilarinda da zamanla degisime yol agmaktadir.

Esmer’in 2012°de yapmis oldugu “Tiirkiye Degerler Atlasi” adli calisma
iilkemizde muhafazakar degerlerin ve muhafazakar egilimlerin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak c¢alismaya gore muhafazakarlik egilimleri farkli degiskenlere

bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bu degiskenler agisindan degerlendirildiginde
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ortaya ¢ikan sonuglarin arastirmamizda ulastigimiz sonuglarla paralellik gosterdigi
gbzlenmistir. Nitekim diplomasiz insanlarin {iniversite mezunlarina oranla muhafazakar

egilimleri daha fazla olusu arastirmamiz agisindan oldukg¢a anlamlidir.

Egitim seviyesinin yiikselmesine bagli olarak deger algisinin degismesi ve
muhafazakarlik egilimlerinin azalmasindaki etkisini ortaya koyan arastirmalarin en
onemlilerinden biri de Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi’dir. Arastirmaya gore, herhangi
bir okul bitirmeyenlerin %3,1°1, ilkokul mezunlarinin %3,6’s1, ortaokul mezunlarinin
%6,4°1, lise mezunlarinin %12,1°1 ve Tlniversite/lisansiistii mezunlarinin %17,9’u
ciftlerin nikahsiz birlikte yasamalarina onay vermektedir. Ote yandan, herhangi bir okul
bitirmeyenlerin %3,2’si, ilkokul mezunlarinin %3,6’s1, ortaokul mezunlarinin %5,7’si,
lise mezunlariin %8,5’i ve Universite/lisansiistii mezunlarmin ise %11,1°1 evlilik disi
cocuk sahibi olmaya onay vermektedir (TAYA, 2011: 186). Giiniimiz modern
degerlerin temelinde yiikselen yeni egitim anlayisi ile yapilandirilan {iniversitelerde,
geng bireylere sunulan Ozgiirlik alanlart geleneksel degerleri de temelinden
sarsmaktadir. Goriildiigii lizere, ahlaki degerlere iliskin muhafazakarlik derecesi egitim
seviyesinin yiikselmesine bagl olarak azalmaktadir. Universite egitiminin bu degerlere
iligkin alginin degismesi iizerindeki etkisi ise aragtirmamizin sonuglarint desteklemesi

olduk¢a onemlidir.

Her ne kadar iilkemiz i¢in erkek ve kadinlarda muhafazakarlik oranlar1 birbirine
yakin olsa da cinsiyet ve cinsellik gibi konularda farkliliklar goriilebilmektedir.
Ozellikle namus kavrami geleneksel toplumlarda en fazla dnem verilen konularin
basinda gelmektedir. Ancak cinsellik, bakirelik ve namus gibi kavramlar bu toplumlarda
kadimn iizerinden tartisilmaktadir. Ozellikle annelik vasfina vurgu yapilarak “evlenilecek
ve eglenilecek kiz”, “erkektir ne yapsa elinin kiridir” gibi sdylemlerle vurgulanan
toplumsal cinsiyet farkliliklarinin birincil muhatabi her zaman kadin olmaktadir. Kiz
cocuklart yetistirilirken verilen degerlerin niteligi de bu anlayistan beslenmektedir.
Nitekim bu anlayis arastirma sonuglarina da yansimis, kiz 6grencilerin evlilik oncesi
cinsel iliski konusunda erkek 6grencilere gore daha muhafazakar olduklar: goriilmistiir.
Buna gore kiz ogrencilerin %82,7’si evlilik dncesi cinsel iliski i¢in “hicbir sekilde
olmamalidir” derken, bu oran erkeklerde %69,6’ya diigmiistiir. Kiz 6grencilerin
erkeklere oranla bu konuda daha muhafazakar oldugu sdylenebilir. Bu sonucun ortaya

cikmasinda onceden belirtildigi gibi namus kavraminin kadin iizerinden tartigilmas: ve
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kadina ait bir kavrammis gibi goriilmesinin yaninda, kadinlarin toplum i¢inde maruz

kaldiklar1 sosyal kontroliin erkeklere nazaran daha fazla olmasi da eklenebilir.

Tablo 29: Cinsiyet ile Evlilik Oncesi Cinsel iligkiye Dair Diisiince Arasindaki iligki

Evlilik 6ncesi cinsel iligkiye dair duglince
Higbir sekilde olmamali|Ask varsa olabilir|Ask olmasa da normaldir|Cevap yok | Toplam
Cinsiyet Kiz 502 90 15 0 607
82,7% 14,8% 2,5% ,0% 100,0%
65,6% 54,5% 30,6% ,0% 61,6%
51,0% 9,1% 1,5% ,0% 61,6%
Erkek 263 75 34 6 378
69,6% 19,8% 9,0% 1,6% 100,0%
34,4% 45,5% 69,4% 100,0% | 38,4%
26,7% 7,6% 3,5% ,6% 38,4%
Toplam 765 165 49 6 985
77,7% 16,8% 5,0% ,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% [100,0%
77,7% 16,8% 5,0% ,6% 100,0%
X?=38,225 sd=3  p<0,05

Bu konuda arastirmamizda ortaya ¢ikan sonuglar Ersoy’un (2012: 278) degerlere
iligkin yapmis oldugu kent aragtirmasinin sonuglar1 tarafindan da desteklenmektedir.
Ersoy’un yaptig1 ¢alismada kadinlarin %81,8’1 erkeklerin ise %69,4’1 evlilik oncesi
cinsel iliskinin kesinlikle olmamasi gerektigini savunmaktadir. Ask varsa olabilir ve agk
olmasa da olabilir diyenlerin oran1 da erkeklerde daha yiiksektir. Ersoy’a gore evlilige
yonelik olarak toplumun cinsiyetlere dair bigmis oldugu roller ve beklentiler yer
almaktadir. Nitekim bir erkegin karisin1 aldatmasi durumunda evlilik yikilmazken,

kadinin aldatmasi durumunda cesitli siddet olaylar1 goriilebilmektedir.

Kahraman vd. (2015) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Toplumsal
Cinsiyet Algilar1” adli ¢alismada da arastirmamizi destekleyen sonuglara ulasildigi
gozlenmistir. Calismada yer alan “bir kadin cinsel iliskiyi evlendikten sonra
yasamalidir” Onermesine kadinlarin 9%78,3’ii erkeklerin ise %76,2°s1 katiliyorum
cevabin1 vermistir. Kadin ve erkek oranlar1 arasindaki farkin yiiksek olmamasi
aragtirmact tarafindan; iiniversite Ogrencilerinde geleneksel tutumun cinsiyet ayirt
etmeden devam ettigi yoniindedir. Ancak “Bir erkegin evlenecegi kadinin mutlaka
bakire olmasi gerekir.” Onermesine katilanlar arasinda yiiksek bir farkin olusu
aragtirmamizda ulastigimiz sonuglar1 fazla destekler niteliktedir. Buna gore kadinlarin
%53,9’u bu dnermeye katilmazken; erkeklerin ise sadece %30,1°i katilmamaktadir. Ote

yandan bu oranlar “Bir erkegin cinselligi evlendikten sonra yasamalidir” 6nermesine
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verilen cevaplarla da dogru orantilidir. Buna goére kadinlarin %30,4’1 erkeklerin ise
%46,7’s1 bu O6nermeye katilmamaktadir. Kadinin ve erkegin cinselligine iligkin ortaya
c¢ikan bu farklilik, toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki farklilik ile aciklanabilir.
Nitekim bu durum arastirmaci tarafindan, ataerkil geleneksel toplumlarda evlilik 6ncesi

kadina yasaklanan cinselligin, erkege izin vermesi olarak yorumlanmistir.

Ersoy ise yapmus oldugu “Cinsiyet Kiiltiirii I¢erisinde Kadin ve Erkek Kimligi”
adli galismasinda kadin ve erkegin, evlilik dncesi cinsel iligski konusunda birbirine yakin
oranlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucuna gore, evlilik Oncesi
cinsel iliskiye kadinlarin %64,2’sinin, erkeklerin ise %65’inin karsi ¢iktig
goriilmektedir. Ersoy’ a (2009: 226) gore, bu konuda erkegin sergiledigi davranislar
sevimli bir kilif icerisinde sunulurken kadinin siirekli olarak yasaklamalarla 6n plana
cikarilmasi kadinda haksizlik duygusuna neden olmaktadir. Bu durumda kadinin evlilik
oncesi cinsel iliskiye dair tutumlarini toplumun geleneksel beklentilerin 6tesinde, esitlik

talebi dogrultusundaki itirazlari olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Ulkemizde muhafazakarlikla ilgili hayli ¢alisma yapilmaktadir. Esmer’in 2012
yilinda yapmis oldugu c¢alismaya gore Tiirkiye’de 1990°da muhafazakarlik orami %
60.34, 2001°de % 64,80 ve 2012 ‘de % 63.00°diir (Esmer,2012). Bu rakamlar
tilkemizde muhafazakarligin 6nemli bir Ol¢iide varligini gostermektedir. Yine ayni
calisma muhafazakarlik egilimlerinin kirda kentten daha fazla oldugunu da

belirtmektedir. Bu durum arastirmamiz tarafindan da desteklenmektedir.

Tablo 30: Yasanilan Yer ile Evlilik Oncesi Cinsel iligkiye Dair Diigiince Arasindaki iligki

Evlilik oncesi cinsel iliskive dair dusince
Hicbkir sekilde Ask varsa Ask olmasa da Cewvap
olmamah olabilir normaldir wvok Toplamy
asanilan yer Buylk sehir 283 =] 18 2 378
T4.9% 19.8% 4.8% 9% 100, 0%
37.0% A5 5% 36. 7% 33.3% 38 4%
28, 7% 7.6% 1.8% 2% 38, 4%
Sehir 339 68 26 2 435
T7.9% 15.6% 6.0% 5% 100, 0%
A4 3% A1, 2% 53. 1% 33.3% 44 2%
34.4% 5.9% 2.6% 2% 44 2%
llce-Kasaba 57 14 4 1 =
T5.0% 18.4% 5.3% 1.3% 100, 0%
T.5% B8.5% B8.2% 16. 7% T.7%
5.8% 1.4% A% 1% T.7%
Koy 84 T 1 1 a3
a0 3% 7.5% 1.1% 1.1% 100, 0%
11.0%% 4 2% 2.0% 16. 7% 9. 4%
B5.5% e 1% 1% 9,49
Cevap yok 2 1 [} [} 3
66. 7% 33.3% 0% 0% 100, 0%
3% B9 0% 0% 3%
294 1% _0% 0%a 3%
Toplam 765 165 49 6 985
T 7% 16.8% 5.0% 6% 100, 0%
100,.0% 100, 0% 100, 0% 100, 0% | 100, 0%
Tr. % 16, 8% 5.0% B%% 100, 0%

X?=15332 sd=12  p<0,05
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Tablo 30’da goriildiigii gibi, evlilik oncesi cinsel iligkiye dair diislince
Ogrencilerin yasaminin biiylik ¢ogunlugunu gecirdigi yere gore farklilagmaktadir.
Muhafazakarlik oranlarinin daha fazla oldugu kdyde yasaminin biiylik ¢cogunlugunu
geciren 0grencilerin %90,3’1 evlilik oncesi cinsel iliskiye “Higbir sekilde olmamalidir.”
diye yanit verirken; bu oran yasamin biiyiik ¢cogunlugunu sehirde gecirenlerde %77,9,
biiyiik sehirde gegirenlerde ise %74,9 olmustur. Bu sonuglarin ortaya ¢ikisinda, modern
degerlerin hakim oldugu kentlerde hem modernlesme egilimlerinin yiiksek olusunun
hem de sosyal baskinin kodylere oranla daha az olusunun etkili oldugu sdylenebilir.
Birincil ve yliz ylize iliskilerin hakim oldugu kirsal bolgelerde ise bu yolla bireyler
tizerinden sosyal kontrol mekanizmast daha yogun ve hizli c¢alismaktadir. Bu

mekanizmanin en fazla islerlik kazandigi konularin basina ise cinsellik yer almaktadir.

Degerler; bireyin hayata karst durusunda, hedeflerinde, beklentilerinde ve
tepkilerinde, kisacasi birey olarak varolusunda ona yol gosteren en 6nemli rehberdir.
Ancak degerler, tutumlar ve davranislarla bir biitiin olarak degerlendirildiginde anlam
kazanir. Nitekim bireyin tutumlar1 degerlerinden beslenerek davranisa donisiir.
Ornegin, degerler hiyerarsisinde dini degerleri iist sirada yer alan bir bireyin en giiglii

tutumunun da dini degerlerinden beslenmesi beklenir.

Tablo 31°de da goriildiigii gibi aragtirma sonuglart bu varsayimi destekler,
niteliktedir. Degerler hiyerarsisinde, dini degerleri en iist sirada yer alan 6grencilerin
evlilik oncesi cinsel iliskiye bakis agisini tahmin etmek hi¢ de zor olmayacaktir. Clinkii
dini degerler ve dolayisiyla dini degerlerden kaynaklanan tutumlar digerlerine oranla
cok daha giigliidiir. Buna gore dini degerleri 6ncelikli olan 6grencilerin evlilik dncesi
cinsel iligskiye bakis agilar1 diger degerlerle kiyaslandiginda yiiksek oranda olumsuzdur.
Buna gore degerler hiyerarsisinin {ist sirasinda dini degerleri yer alan Ggrencilerin
%91,4’1 evlilik oncesi cinsel iliskinin higbir sekilde olmamasi gerektigini belirtmistir.
Arastirmamizdan elde ettigimiz sonuclar Ersoy’un (2012: 277) deger farklilasmalar
lizerine yapmis oldugu c¢alismanin sonuclariyla da bire bir Ortlismektedir. Nitekim
Ersoy’un caligmasinda, idealindeki en yiiksek degeri iyi bir miimin olmak isteyen
orneklemin %88,8’1 evlilik oncesi cinsel iligkinin olmamas1 gerektigini belirtmistir. Bu
noktada dikkat ¢ekmesi gereken 6nemli bir husus mevcuttur. Ersoy’un yapmis oldugu
caligmanin Malatya il genelinde yapilmis olmasi itibar1 ile dini deger oranlarinin

aragtirmamizda ulasgtifimiz oranlara kiyasla daha yiiksek olmasi beklenmistir. Ancak
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tiniversite egitiminin genel olarak dini degerlerde bir azalmaya yol acarken,

hiyerarsisinde en 6nemli deger olarak dini degerlerin yer aldig1 bireylerin evlilik 6ncesi

cinsellige kars1 tutumlarinin daha da katilasmasina yol agtigr goriilmektedir. Genel

anlamda degerlendirildiginde, tiniversite egitimi her ne kadar modernizm degerlerinin

lehine bir tablo sunmasina karsin, kadinin cinselligi s6z konusu oldugunda geleneksel

degerler 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 31: Degerler Hiyerarsisi ile Evlilik Oncesi Cinsel iliskiye Dair Diisiince Arasindaki iligki

Evlilik 6ncesi cinsel iligkiye dair diisiince
Higbir sekilde Ask olmasa da
olmamali Ask varsa olabilir normaldir Cevap yok Toplam
IDegerler Estetik Degeler 168 41 13 1 223
hiyerarsisinde ilk
siradaki deger 75,3% 18,4% 5,8% 4% 100,0%
22,0% 24,8% 26,5% 16,7% 22,6%
17,1% 4,2% 1,3% 1% 22,6%
Dini Degeler 331 22 6 3 362
91,4% 6,1% 1,7% ,8% 100,0%
43,3% 13,3% 12,2% 50,0% 36,8%
33,6% 2,2% ,6% 3% 36,8%
Ahlaki Degerler 134 33 8 1 176
76,1% 18,8% 4,5% ,6% 100,0%
17,5% 20,0% 16,3% 16,7% 17,9%
13,6% 3,4% ,8% 1% 17,9%
Iktisadi Degerler 34 21 5 0 60
56,7% 35,0% 8,3% ,0% 100,0%
4,4% 12,7% 10,2% ,0% 6,1%
3,5% 2,1% ,5% ,0% 6,1%
Teorik-Bilimsel Degerler 36 19 11 0 66
54,5% 28,8% 16,7% ,0% 100,0%
4,7% 11,5% 22,4% 0% 6,7%
3,7% 1,9% 1,1% ,0% 6,7%
Siyasi Degerler 35 19 5 0 59
59,3% 32,2% 8,5% ,0% 100,0%
4,6% 11,5% 10,2% ,0% 6,0%
3,6% 1,9% ,5% ,0% 6,0%
Sosyal Degerler 23 9 1 0 33
69,7% 27,3% 3,0% ,0% 100,0%
3,0% 5,5% 2,0% ,0% 3,4%
2,3% ,9% 1% ,0% 3,4%
Cevap yok 4 1 0 1 6
66,7% 16,7% ,0% 16,7% 100,0%
5% 6% 0% 16,7% 6%
A% 1% ,0% 1% ,6%
Toplam 765 165 49 6 985
77,7% 16,8% 5,0% ,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
77,7% 16,8% 5,0% ,6% 100,0%
X?=130,551 sd=21 p<0,05
Degerler bireye yol gostererek tutum ve davraniglarina kaynaklik etmelerine

karsin zamanla degisebilir. Bu degisimde bireyin almis oldugu egitimin ve igerisinde
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yasadig1r toplumsal sartlarin biiyliik rolii vardir. Egitim ile birlikte yeni degerler
kazamldig1 gibi var olan mevcut degerlerde de degisimler meydana gelebilir. Ozellikle
tiniversite egitiminin ve yasantisinin geng¢ bireyin hayata bakis agisinda Onemli
degisimlere neden oldugu gbzlenmistir. Buna gore drneklemin, bireyin aldig egitimle
birlikte yasadig1 ¢evrede yerini belirleyen en 6nemli seyin ne olduguna dair algisinda da
birtakim degisimlerin meydana geldigi gdzlenmistir. Orneklemin genelinde son
smiflarda egitim (%45,4) basta olmak iizere, gelir (%31,1) ve gevre (17,2) yiiksek
oranlara sahiptir. Soy faktorii ise son siniflarda %3,9 olmak iizere oldukga diisiik bir

orana sahiptir. Egitim, gelir ve ¢evre ile soy arasindaki bu farklilik ise statii kavrami ile

agiklanabilir.
Tablo32: Sinif ile insanin Yagadigi Gevrede Yerini Belirleyen Faktor Arasindaki iligki
Insanin yasadigi gevrede yerini belirleyen en énemli faktdr
Egitimi Geliri Soyu Cevresi Kisiligi Cevap yok Toplam
Sinif 1.8inif 274 119 27 74 5 4 503
54,5% 23,7% 5,4% 14,7% 1,0% ,8% 100,0%
55,6% 44,2% 58,7% 47,1% 50,0% 40,0% 51,1%
27,8% 12,1% 2,7% 7,5% ,5% 4% 51,1%
Son sinif 219 150 19 83 5 6 482
45,4% 31,1% 3,9% 17,2% 1,0% 1,2% 100,0%
44,4% 55,8% 41,3% 52,9% 50,0% 60,0% 48,9%
22,2% 15,2% 1,9% 8,4% 5% ,6% 48,9%
Toplam 493 269 46 157 10 10 985
50,1% 27,3% 4,7% 15,9% 1,0% 1,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
50,1% 27,3% 4,7% 15,9% 1,0% 1,0% 100,0%
X2=11,573 sd=5  p<0,05

Toplum, insanlarin gelisigiizel ve tesadiifi bir bilesimi degildir. Her birey i¢inde
yasadig1 toplumda belirli bir yere sahiptir. Bireylerin toplumda isgal ettikleri bu yere
“statii” denmektedir. Statli, bireylerin sosyal kimliklerinin bir pargasidir ve diger
bireylerle olan iliskilerin belirlenmesine yardim eder. Sosyal statii kisinin
cevresindekilerin, toplum ic¢inde ona uygun gordiikleri mevki veya pozisyonlardir
(Macionis, 2013: 139; Fichter, 1996: 30-31). Dolayisiyla bireyin kendisine dair bir

degerlendirmesini degil toplum tarafindan degerlendirilmesini ifade etmektedir.

Statiiler genellikle atfedilmis (verilmis) ve kazanilmis statiiler olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Atfedilmis statiiler, dogumla kazanilmis ve bireyin iradesi disinda elde
ettigi statiilerdir. Yas, cinsiyet, soy gibi statiiler ise atfedilmis statiilerdir. Kazanilmis

statiiler ise bireyin kendi iradesi ve ¢abasiyla elde ettigi toplumsal konumlardir. Ornegin
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birinin esi olmak, 6gretmen olmak vb. (Newman, 2013: 15). Sosyal hareketliligin kisitli
oldugu geleneksel toplumlarda bu degerlendirmeye esas teskil eden 6zellikler genellikle
dogumla verilmis olan bazi niteliklerdir ve bireylerin bu konuda bir iradesi s6z konusu
degildir. Bu yiizden gelencksel toplumlarda yas, cinsiyet, soy gibi degismeyen 6zellikler
bireyin konumunu belirlemektedir. Sosyal hareketliligin 6niinde goriinen bir engelin
olmadigt modern toplumlarda ise, birey bir anlamda kendi statiisini kendisi

kazanmaktadir.

Statii, bir toplumda bireyleri niteleyen ve belirleyen en onemli etmendir. Bu
nedenle, 6teki ve digerleri lizerinden anlam ve varlik kazanir. 1yi, diisiik, koti, yiiksek,
degerli ve degersiz olarak nitelendirilen statli, modern toplumun bireyinin ulagmak
istedigi bir amagtir. Modern toplumda egitim gormek ya da gormemek statiiyl
belirleyen en 6nemli faktérdiir (Dogan, 2011: 140). Ozellikle iiniversite egitimi, meslek
ve gelir kazanma acisindan statiiyii belirleyen en Onemli egitim kurumudur.
Universitelerin islevi, bireylere meslek ve gelir kazandirmaktir. Toplumsal statii ise
kazanilan gelir ve meslegin en 6nemli sonucudur. Bu nedenle geng bireyler, tiniversite
egitimi sonunda toplumda belirli bir sayginliga ulasma beklentisi icerisindedirler.
Arastirma sonuclart da bu durumu destekler niteliktedir. Buna gore smif degiskeni
acisindan, hem birinci siniflarda hem de son siniflarda insanin yasadigi ¢evrede yerini
belirleyen en onemli faktoriin egitim oldugu gozlenmistir. Egitimi gelir faktorii takip
etmektedir. Bu bakimdan Ogrencilerin sahip oldugu degerler modern degerlerle
ortiismektedir. Ancak egitim birinci siniflarda % 54,5 iken, son siniflarda % 45,4
olmustur. Buna karsin gelir faktorii birinci siniflarda %23,7 iken son siniflarda % 31,1°e
cikmistir. Son siniflarda gelirin 6neminin artmasi mezun duruma gelen 6grencilerin
hayata atilma arifesinde statii algilarinda meydana gelen belirgin bir degisikligi
gostermektedir. Soy faktoriiniin birinci siiflarda son siniflara nazaran daha yiiksek
olmas1 da anlamlidir. Burada tniversite egitiminin modern degerleri aktarmadaki rolii
on plana ¢ikmaktadir. Birinci siniflarda %5,4 olan soy faktorii son siniflarda %3,9°a
diismiistiir. O halde iiniversite egitiminin bireyin toplumdaki konumuna dair belirgin bir

deger degisimi yaratigi ifade edilebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde, insanin yasadigi g¢evrede
yerini belirleyen unsurlarin farkliliklar gosterdigi goézlenmistir. Egitim ise drneklemin

statli algisini belirleyen en 6nemli faktordiir. Ancak erkek dgrencilerde bu oran %41,3
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iken kiz 6grencilerde %55,5’dir. Aynmi sekilde gelir faktorii de kiz ve erkek 6grenciler
acisindan farklilagmaktadir. Gelir faktorii erkek Ogrencilerde % 33,3 iken, kiz

ogrencilerde bu oran %23,6 olmustur.

Tablo 33: Cinsiyet ile insanin Yagadigi Gevrede Yerini Belirleyen Faktor Arasindaki iligki

insanin yasadi§i gevrede yerini belirleyen en énemli faktér

Egitimi Geliri Soyu | Cevresi | Kisiligi | Cevap yok | Toplam
Cinsiyet Kiz 337 143 31 85 4 7 607
55,5% 23,6% 5,1% 14,0% 7% 1,2% 100,0%
68,4% 53,2% 67,4% 54,1% | 40,0% 70,0% 61,6%
34,2% | 14,5% 3,1% 8,6% 4% 7% 61,6%
Erkek 156 126 15 72 6 3 378
41,3% | 33,3% | 4,0% 19,0% 1,6% ,8% 100,0%
31,6% | 46,8% | 32,6% | 459% | 60,0% 30,0% 38,4%
15,8% 12,8% 1,5% 7,3% ,6% 3% 38,4%
Toplam 493 269 46 157 10 10 985
50,1% 27,3% 4,7% 15,9% 1,0% 1,0% 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
50,1% 27,3% 4,7% 15,9% 1,0% 1,0% 100,0%

X?=24,239 sd=5  p<0,05

Toplumsal cinsiyet rolleri kadinin toplumdaki yerini sinirlandirirken, erkeklerin
toplumsal yasamda daha aktif rol oynamalarina neden olmaktadir. Kadinin toplumsal
yasamda yer almasi ve statiisiinii yiikkseltmesinin en 6nemli kanali ise egitimdir. Kiz
Ogrencilerin insanin toplumdaki yerini belirleyen en 6nemli faktor olarak egitime daha
¢ok dnem vermesi de bu bakimdan anlamlidir. Ote yandan erkek &grencilerde gelir
faktoriiniin kiz Ogrencilere nazaran daha yiiksek olmasi da aymi sekilde toplumsal
cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Toplumsal yasamda birinci derecede evin geg¢imini
karsilama sorumlulugu erkege verilmistir. Buna bagli olarak toplumsal statii algisinda

gelir faktoriiniin erkek 6grencilerde daha yiiksek olmasi anlamli bir sonugtur.

Insanimn toplumdaki yerini belirleyen en 6nemli faktdr, 6grencilerin yasaminin
bliylik cogunlugunu gegirdigi yere gore de farklilagsmaktadir. Egitim her kategoride
temel etmen olarak kabul edilmekle birlikte, bu konuda egitim faktoriiniin Gneminin
biiyiik sehirden koye gidildikge azaldigi gozlenmektedir. Buna gore tablo 34’de de
gorlilecegi gibi, yasaminin biiyiik cogunlugunu biiyiik sehirde gegiren Ogrencilerin
insanin toplumdaki yerini belirleyen en 6nemli faktor olarak egitimi gérme oram

%51,9; yasaminin ¢ogunu kdyde gecirenlerin orani ise %40,9 dur.
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Tablo 34: Yaganilan Yer ile insanin Yagadigi Gevrede Yerini Belirleyen Faktor Arasindaki iligki

insanin yasadigi gevrede yerini belirleyen en 6nemli faktér

Egitimi Geliri Soyu | Cevresi| Kisiligi | Cevap yok | Toplam

Yasanilan yer Buylk sehir 196 106 15 53 5 3 378
51,9% | 28,0% | 4,0% | 14,0% | 1,3% ,8% 100,0%
39,8% | 39,4% | 32,6% | 33,8% | 50,0% 30,0% | 38,4%
19,9% | 10,8% | 1,5% 5,4% ,5% ,3% 38,4%
Sehir 225 104 22 7 3 4 435
51,7% | 23,9% | 51% | 17,7% | ,7% ,9% 100,0%
45,6% | 38,7% | 47,8% | 49,0% | 30,0% 40,0% 44,2%
22,8% | 10,6% | 2,2% | 7,8% ,3% 4% 44,2%
lige-Kasaba 32 27 1 13 1 2 76

42,1% | 355% | 1,3% | 17,1% | 1,3% 2,6% 100,0%
6,5% 10,0% | 2,2% 8,3% | 10,0% 20,0% 7,7%
3,2% 2,7% 1% 1,3% 1% ,2% 7,7%
Koy 38 32 7 14 1 1 93
40,9% | 344% | 75% | 151% | 1,1% 1,1% 100,0%
7,7% 11,9% | 15,2% | 8,9% | 10,0% 10,0% 9,4%

3,9% 3,2% 7% 1,4% ,1% ,1% 9,4%
Cevap yok 2 0 1 0 0 0 3
66,7% 0% | 333% | ,0% ,0% ,0% 100,0%
4% ,0% 2,2% ,0% ,0% ,0% ,3%
2% ,0% ,1% ,0% ,0% ,0% ,3%
Toplam 493 269 46 157 10 10 985

50,1% | 27,3% | 4,7% | 15,9% | 1,0% 1,0% 100,0%
100,0% [100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
50,1% | 27,3% | 4,7% | 15,9% | 1,0% 1,0% 100,0%

X?=24214 sd=20  p<0,05

Kentlesmeyi, yalnizca isbdliimiiniin ve niifus yogunlugunun yasandigi mekanlar
olmayip, ayni zamanda ekonomik ve sosyal farklilasmay1 da igeren bir kavramdir.
Kirsal kesimden farkli olan bu yasam alanlarinda aile ve gelirin islevleri degismistir.
Ote yandan egitimin islevi de, geleneksel toplumlarda yer alan egitim anlayisindan
oldukca farklilasmis ve sosyal hayatin belirleyici bir unsuru haline gelmistir. Egitimin
Ooneminin bu sekilde farklilagmasi daha c¢ok kente ait bir deger olmasiyla agiklanabilir.
Modernizme ait degerlerin daha yogun olarak yasandigi kentlerde bireylerin statii
kazanmasinin en etkili yolu egitimdir. Dolayisiyla koylere kiyasla kentlerde egitime
daha fazla 6nem verilmektedir. Kdyler ise geleneksel yapinin daha hakim oldugu
yerlerdir. Bireyleraras1 iliskilerin temelini soy, akrabalik gibi birliktelikler
olusturmaktadir. Ote yandan kdylerde toplumsal farklilasmaya dayali isboliimiiniin
olmayisi, bireylerin hayata dair kaygilarin1 sadelestirmektedir. Bu nedenle bireyin en
onemli kaygilarindan birinin ge¢im kaygisi olmasi, statii kaynagi olarak gelirin 6nemini

On plana ¢ikarmaktadir. Nitekim bireyin toplumdaki yerini belirleyen en énemli faktor
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olarak gelirin ve soyun koylerde daha yiiksek orana sahip olusu bu bakis agisini
desteklemektedir.

3.2.2.Degerlerin Toplumsal islevleri

Degerler, bireylerin psikolojik diinyasim1 sekillendirdigi gibi toplumu ve
toplumun isleyisini de yonlendirmekte ve sekillendirmektedir. Her seyden 6nce degerler
bireylere ortak Ol¢iitler sunarak onlarin davranislarina yon verir. Bu yoniiyle degerler
bir yandan toplumsal yapinin siirekliligine katkida bulunurken bir yandan da toplumsal
biitlinlesmeyi saglar. Bu bakimdan degerlerin toplumsal yapinin isleyisinde 6nemli

islevleri vardir.
3.2.2.1.Degerlerin Toplumsal Yapinin Siirekliligine Olan Etkisi

Toplumsal degerler, bireyin kendi igerisinde O&ziimsedigi Olgiitlesmis
duraganliklardir. Degerler, bireyin hoslandiklarini ya da hoslanmadiklarini, diger
kisilerle uzakligmi veya yakinligini ve temel gereksinimlerini karsilamak amaciyla
ugrasilarini ayarlamasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Degerlerin bu o6zellikleri onu
biiylik oranda toplumsal nitelige kavusturur (Serif, 1985: 103). Dolayisiyla, degerler
toplumsal yasamda sosyal iliskilere niifus ederler. Ornegin; caddede, biiroda, hastanede,
otobiiste giinliikk hayat1 diizenler. Bu bakimdan, toplumda “paylasilan” ve “ortak olarak
kiymeti  belirlenen” hususlar (Deth ve Scarbrough, 1995a: 34) olarak
nitelendirebilecegimiz degerler, belli sosyal sonuglara yol agarlar. Bu baglamda,
degerler toplum igerisinde belirli islevlere sahiptir. Degerlerin genel islevleri olarak

nitelendirilebilecek islevleri sunlardir (Fichter, 1996: 150):

Degerler kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerlerinin yargilanmasinda
hazir birer ara¢ olarak kullanmilirlar. Boylece tabakalagma sistemini olanakli
hale getirirler.

- Degerler kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi
kiiltiir nesneleri iizerinde odaklastirirlar.

- Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollar1 degerler tarafindan isaret
edilir. Boylece sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini
cizerler.

- Degerler kisilerin sosyal rollerini se¢cmesinde ve gerceklestirmesinde

rehberlik ederler.
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- Degerler dayanigma araclari olarak islevde bulunurlar.

- Degerler sosyal kontroliin ve baskinin araglaridir. Kisileri dogru seyleri

yapmaya yonlendirirken, onaylanmayan davranislar1 da yasaklar.

Degerlerin toplumsal islevlerine bakildiginda degerlerin toplumsal yapinin
stirekliligine ve toplumsal biitiinlesmeye olan katkisinin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Toplumsal degerler toplumsal yap1 ve toplumsal diizenin siirekliligi i¢in
cok onemlidir. Siyaset, aile, din, hukuk, egitim, ekonomi gibi kurumlar toplumsal
degerlerin etkisi altinda sekillenir. Bu bakimdan degerler bir yandan toplumsal yapinin
stirekliligini saglarken bir yandan da toplumsal biitiinlesmeye katki saglamaktadir.
Toplumsal yapiin siirekliligine olan etkisi s6z konusu oldugunda degerlerin toplumsal

denetimi saglayan kontrol mekanizmasi olarak islev gordiigii soylenebilir.

Sosyal kontrol, toplumsal yasamda insanlar arast iliskileri diizenleyen
normlardan sapmayir Onleyen ve toplumsal diizeni saglayan bir mekanizmadir
(Arslanoglu, 2012: 147). Bir toplumda iyi — kotii, yararli — yararsiz ve benzerliklerin
belirlenmesi, ideal diislinme ve davranma yolarinin hemen hepsi degerler tarafindan
olusturulur. Bu nedenle toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalari deger kaynaklidir
(Avci, 2007: 40). Bu mekanizma toplumsal denetim yolu ile toplumsal iligkileri
diizenlerken, bir yandan da bireylere yol gosterici rehberlik edici kaliplar ve davraniglar
sunar. Toplumsal denetim, bir toplumdaki insanlarin benzer, siirekli ve kaliplagsmis
bicimde davranmalarini agiklayan bir kavramdir. Toplumsal denetim belli bir davranis
gerceklestirme konusunda toplumun bireye etkisi, baskis1 olarak tanimlanabilir. Bu etki
her toplumda bir takim karmasik mekanizmalar ¢ergevesinde orgiitlenen bir diizenle

saglanir. S6z konusu diizenin kaynagi ise normlar ve degerlerdir (Tan, 1981: 120-121).

Toplumsal yapilar, insan davraniglarini agiklamak amaciyla kullanilan “norm ve
degerler” araciligiyla bireylerin eylemlerini diizenlerler. Bu bakimdan degerler cogu
zaman bir st belirlenmis olarak kabul edilirler (Hitlin ve Piliavin, 2004: 359). Ciinkii
degerler, toplumca en iyi, en dogru, en faydali ve en yararli oldugu kabul edilen
seylerdir. Degerler bireylerin kisisel istekleri ya da begenilerinin 6tesinde gruplarin ya
da toplumlarin kabul ettikleri, herkes icin iyi ve arzu edilir olma 6zelliklerine sahiptir
(Silah, 2005: 275). Bu bakimdan toplumsal degerler ayn1 zamanda kendilerini kabul

ettirmek igin birey tizerinde bir baski unsuru olustururlar (Serif, 1985: 103).
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Bir toplumda degerler kavramsal olarak bilinirler, coskusal olarak yasatilirlar,
ortaklasa paylasilirlar, ciddiye alinirlar ve uslamlama normlart olarak kullanirlar. Bu
baglamda, degerler sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya
yoneltir ve dogru seyleri yapmaya yiireklendirir. Degerler, onaylanmayan davranisi
engeller, yasaklanmis oriintiilerin neler olduguna isaret eder. Toplumda kullanilan 6diil
ve cezalarin asil temeli degerler sisteminde bulunur. insan deneyimlerinin birikimini
yansitan degerler sistemi, bireylerden neyin istendigini, neyin yasaklandigini, neyin
odillendirilip, neyin cezalandirildigini belirler (Fichter, 1996: 146-150). Boylece
degerler sayesinde sosyal kontrol ve sosyal yapimin siirekliligi saglanir. Degerler
bireylere yol gostererek neyin dogru, neyin yanlig, neyin uygun neyin uygun olmadigini
gosteren standartlar sunar. Bu standartlarin temel islevi toplumsal yapinin siirekliligini
ve islevselligini saglamaktir. Bireylere yol gosterici standartlar olmadigi takdirde
grubun ve toplumun uyumu bozulur. Bu durum toplumun devamliligini ve sistemin
isleyisini tehdit edici bir durumdur. Degerler yol gosterici 6zellikleri sayesinde bu
durumun 6niine ge¢meye calisir. Degerlere uyulmadig: takdirde ise normlar araciligiyla

uygun olmayan davranislar cezalandirilir.
3.2.2.1.1.Deger ve Norm iliskisi

Toplumsal yapinin siirekliligi s6z konusu oldugunda birtakim kurallarin
gerekliligi sarttir. Bu kurallar bir yandan toplumun diizenini saglarken bir yandan da
yapinn siirekliligine 6nemli katkilarda bulunurlar. Bu kurallarin en énemlilerinden biri

de toplumsal normlardir.

Bir iligkiler ag1 olarak da tanimlanabilecek olan toplumsal yap1 gerek bireyler
arast iligkiler gerek grup ve kurumlar arasi ilisiler baglaminda karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu yapinin varligiin devami iginse toplumsal bir diizenin gerekliligi esastir.
Bu diizenin devami ancak hem bireyler arasi iliskileri hem gruplar hem de kurumlar
aras iligkileri diizenleyecek birtakim kurallarla miimkiindiir. Bu kurallarin biitiiniine

norm denir.

Toplumsal yagamda bireylerin tutum ve davraniglarinin belirli kural ve 6lgiilere
gore oOrgilitlenmis olmalidir. Bdylece bireyler kendi tutum ve davraniglarmin sinirini
gosteren, bilingli ya da bilingsiz olarak uyguladiklari soyut modeller sayesinde diger

bireylerin belirli bir durumda nasil davranacaklarini, nasil bir tutum takinacaklarini
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ongorebilme olanagi bulurlar. Bu anlamda belirli bir durumda uygun olan ya da
olmayan deger, tutum ve davranigin ne oldugunu belirleyen ve yaptirimlarla desteklenen

ortak toplumsal kurallara norm denir (Tolan, 1993: 236).

Grup tyeleri tarafindan paylasilan ideal davranis kaliplar1 olan normlar, uygun
olan ya da olmayan davraniglart belirleyerek (Zanden, 1979: 53) umulan, alisilmus,
dogru ya da uygun olan durumlari gosteren bu davranislar i¢in modeller ve kurallar
olusturur (Biesanz ve Biesanz, 1978: 38). Normlar resmi ve resmi olmayan olmak tizere
ikiye ayrilir. Resmi normlar kanunlardir. Kanunlar resmi olarak diizenlenmis, yazili ve
bir otoritenin giicii altinda bulunan kurallara ve yaptirimlara sahiptir. Resmi olmayan
normlar ise toplumsal iligkiler sonucu olusmus, toplum {iyeleri tarafindan ortaklasa
kabul edilmis yazili olmayan sozlii kurallardir. S6zIlii normlarinda yazili normlar gibi
yaptirimlar1 vardir. Fakat bu yaptinmlar belli bir otoriteye dayanmaz ve cezai

miieyyidesinin mahiyeti farklidir.

Sosyal hayatta bireylerin ve gruplarin tavir ve hareketleri bazi kurallara ve
standartlara gore Orgiitlenmistir. Sosyal norm adi verilen bu kurallar ve standartlar
akilda tutulan ve bireylerin tavir ve hareketlerine smirlar koyan kural ve ilkelerdir
(Donmezer, 1999: 229). Toplumsal normlar bireyin eylemlerini yoneten Slgiit veya
kurallardir (Dogan, 2007: 307) ve toplumun iiyelerini belirli olaylar karsisinda belirli
tarzda davranmaya zorlarlar. Bir davranisin norm haline gelebilmesi i¢in bireyler
arasinda ortaklasa uyulan bir davranis olmasi, davranisa bir deger atfetmesi, davranisa
uyulmadigi zaman o davranigla ilgili bir yaptirim giictiniin ortaklasa kabul edilmesi
gerekmektedir (Arslantiirk ve Amman, 2009: 250).

Sosyal normlar grup iiyeleri tarafindan anlasilabilen ve onlara yol gdsteren ve
baski yapan kurallar ve standartlardir. Ancak sosyal normlarin baski yapma o6zelligi
kanunlarin giiciine dayanmamaktadir (Cialdini ve Trost, 1998: 152). Sosyal normlarin
giicii toplumu olusturan bireylerin hangi davraniglarin uygun ve kabul edilebilir,
hangilerinin uygun olmadigi konusundaki ortak goriislerine dayanmaktadir. Bu
baglamda, sosyal normlarin kanunlar gibi yasal bir dayanagi, yasal yaptirim siirecleri ve
yasal kurumlar1 yoktur. Sosyal normlar toplumu olusturan bireyler arasinda kabul
edilmis standartlardir ve bu standartlara uyulmamasi halinde birey toplumun
kendisinden gelen sosyal baski ile karsi karsiya gelir.
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Sosyal normlar standartlagmis, yol gosterici ve idare edici davranis sekilleridir.
Bireylerin davraniglarinin nasil degerlendirileceginin rehberleridir. Toplum tiyelerini
belirli olaylar karsisinda belirli tarzda davranmaya zorlarlar (Erkal, 1995: 30). Bu
bakimdan sosyal yasamda bir¢ok agidan Onemli rol oynayan sosyal normlar ayni
zamanda insanlarin davraniglarinin smiflandirilmasinda, agiklanmasinda ve tahmin
edilmesinde de 6nemli rol oynar (Bizer vd, 2014: 106-107; Cialdini ve Trost, 1998:
151). Ciinkii toplumun genel anlamda bireyden bekledigi davranis sekilleri vardir. Belli
kosullarda bireylerin nasil davranmalar1 gerektigini gosteren normlar, bireyden
normlara uygun davranislar bekler. Aksi durumda ise toplum normlar aracilifiyla bireye
baski yapar ve cezalandirir. Ciink{i normlar bir rehber olmanin 6tesinde miieyyidesi

olan kuralar biitiiniidiir.
Sosyal normlarin 6zellikleri sunlardir (Dénmezer, 1999: 230-232):

- Her toplum, her sosyal grup belirli bir zaman kesimi sonunda normatif bir
yapi, bir diizen gelistirir.

- Normlar, toplumun iiyeleri tarafindan bilingaltlarinin bir pargasi haline
geldigi zaman sosyal yapinin bir pargasi olurlar.

- Bireyler normlar1 grup icinde elde ettikleri tecriilbe ve deneyimler sonucu
ogrenirler.

- Normlara uygun harekeler ceza ve ddiillerle stirdiiriilmeye ¢alisilir.

- Normlarin hepsi esit derecede dnemli degildir.

- Normlar statii ve rollere gore degisik oldugu gibi uygulandiklari kisilere gore
de degisik nitelik gosterirler.

- Normlar toplumsal degismeye bagli olarak zamanla degisebilir.

- Toplumlar asli ihtiyaglar1 etrafinda bazi sosyal norm sistemleri gelistirirler.
Bunlara “kurumlar” adi1 verilir. Boylece din, egitim, aile hayati etrafinda
birer normlar sistemi olusur ve bunlar din, egitim, aile kurumu adin1 alirlar

Normlar tipki degerler gibi toplumsal yasam i¢inde zamanla olusur ve degisir.

Bir toplumda ya da bir sosyal grup i¢inde zamanla grubun kendine 6zgii olay, olgu ve
nesnelerin durumuna iligkin ortak deger yargilar1 ve inanglari olusur (Arslantiirk ve
Amman, 2009: 251). Kurumlar da toplumsal yap1 igerisinde kendine 0zgli deger
yargilar1 ve inanglara sahip olan en genis orgiitlenmelerdir. Bireylerin ¢esitli kurumlara

olan aidiyetleri ise modernizmin toplumsal degismeyi ve bu degismenin bireyler
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tizerindeki etkisini kurumlar vasitasiyla gerceklestirmesine olanak saglamaktadir. Bu
baglamda, modernizmin degerleri ¢ercevesinde birtakim deger yargilarina, norm ve
kurallar biitlinliine sahiptir olan tniversiteler gen¢ bireylere modernizmin deger ve
normlarmi aktarmayi ve bu yonde bir alg1 degisimi yaratmay1 amacglamaktadir. Bu algi
degisimi, birtakim deger ve normlarin ihlalinin cezai miieyyide gerektirecegine dair bir
diisiince bi¢cimini de beraberinde getirmektedir. O halde toplumsal deger ve normlarin
korunmasi noktasinda su¢ ve cezanin islevinin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Durkheim su¢ kuramindan yola ¢ikarak ceza kuramina ulasir. Ancak klasik
yorumlarin aksine, Durkheim’a gore cezanin amaci su¢ olan hareketin engellenmesine
yonelik olarak korku yaratmak degildir. Ceza ortak bilince sunulan bir onarimdir.
Ciinkii ceza gerektiren bir eylem ortak bilinci zedelemistir ve bu ortak bilincin
onarilmasi sarttir (Aron, 2004: 260-261). Bu baglamda, egitim ve yasanti anlaminda
tiniversite kurumunun Ogrencilerin ceza algisinda birtakim degisimlere yol acacagi
disiiniilmektedir. Nitekim tablo 35°de de goriilecegi gibi bu yonde bir algi degisimi
gozlenmektedir.

Tablo 35: Sinif ile Mutlak Ceza Gerektiren Davranig Tanimi Arasindaki iligki

Mutlak caza gerektiren davranis
Dinin Ahlaki degerleri Hukuken Hig bir davranis igin
Toplumsal diizeni| yasakladigi zedeleyen yasaklanmig mutlak ceza Cevap

bozan davranis davranis davranis davranig olmamali Hepsi yok |Toplam

Sinif 1.8inif 154 83 117 136 2 7 4 503
30,6% 16,5% 23,3% 27,0% 4% 1,4% ,8% |100,0%
51,9% 60,1% 49,8% 47,4% 66,7% 63,6% | 28,6% |51,1%
15,6% 8,4% 11,9% 13,8% ,2% 7% 4% 51,1%

Son 143 55 118 151 1 4 10 482
sinif 29,7% 11,4% 24,5% 31,3% ,2% ,8% 2,1% |100,0%
48,1% 39,9% 50,2% 52,6% 33,3% 36,4% | 71,4% | 48,9%
14,5% 5,6% 12,0% 15,3% 1% 4% 1,0% | 48,9%

Toplam 297 138 235 287 3 11 14 985
30,2% 14,0% 23,9% 29,1% ,3% 1,1% 1,4% |100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0% |100,0%
30,2% 14,0% 23,9% 29,1% ,3% 1,1% 1,4% |100,0%

X?=10,157 sd=6  p<0,05

Mutlak ceza gerektiren davranisa iliskin olarak 6rneklemin algisinda meydana
gelen en 6nemli degisim, hukukun yasakladig1 davranisa iligskindir. Birinci sinifta %27
olan bu oran son siniflarda %31,3’e yiikselmistir. Evrensel degerler arasinda yer alan
hukuk daha ¢ok formel iliskilerin 6ne ¢iktigi modern kent yasaminin bir iiriiniidiir.

Geleneksel degerler ¢ergevesinde sekillenen kirsal kesimde ise, cemaat hayatinin bir
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geregi olarak toplum, bireyler iizerinde bir baski unsurudur. Dolayisiyla bireyin
olumsuz davranis sergilediginde karsilasacagi miieyyideler de, cemaat hayatinin
varligini tehdit eden davranislardir. Kentlerde ise bireylerarasi iliskiler, hukuki normlar
tarafindan diizenlenmektedir. Modernizmin unsurlar1 arasinda yer alan hukuk, bir kent
degeridir. Bu nedenle, modernizmin genel ilkeleri dogrultusunda yapilandirilmis
tiniversitelerde egitim alan 6rneklemin, hukuka iliskin algisinin yiiksek olmasi beklenen
bir sonugtur. Ote yandan birinci siiflarda %16,5 olan dinin yasakladig1 degerlere iliskin
oranin, kazanilan pozitif bilim anlayisinin bir sonucu olarak son siniflarda %11,4’e
diistiigli gozlenmektedir. Birinci sinifta, ailesinin etkisi altinda daha fazla kalan ve halen
geleneksel toplumun degerlerini benimseyen geng¢ birey, aldigi egitim ve edindigi
yasantilar yoluyla bireysellik kazanmakta ve dini degerlere iliskin algisinda zayiflama
gbzlenmektedir.

Her bireyin, hayati boyunca kendi varliginin giivence altina alindigin1 bilmeye
ihtiyact vardir. Dolayistyla bireylerin, toplum yasami igerisinde sinirlarinin belirlenmesi
ve bu yolla davraniglarinin kontrol altina alinmasi zorunludur. Aksi takdirde, toplumsal
yasamda bir diizenliligin saglanmas1 ger¢eklesmeyecek ve toplum hayatina kaos hakim
olacaktir. Bu nedenle bireylerin, bir arada yasayabilmesi i¢in birtakim kurallara ihtiyac1
vardir. He birey bu kurallara uyulmadiginda bazi miieyyidelerle karsilasacaginin
farkindadir. Arastirmada, 6rneklemin %0,2 ile yok denecek kadar az bir orani, hi¢bir
davranigin mutlak ceza gerektirmedigini savunmaktadir. Bagka bir deyisle, 6rneklemin
neredeyse tlimii mutlak cezanin gerekliligine inanmaktadir. Dolayisiyla geng bireyler,
toplumsal yasamin devamliliginin siirdiiriilebilmesi i¢in deger ve normlarin varliginin
zorunlu oldugu bilincine sahiptirler. Bu sonu¢ ayni zamanda deger ve norm iligkisinin
de bir saglamasidir.

Gelenekselligini ve muhafazakarligini yitirmemis toplumlarda ahldk kavrami
kadinla bir tutulmakta ve sadece kadina ait bir deger olarak goriilmektedir. Bu durumda
ahldki davraniglarin zedelenmesi halinde uygulanan cezai miieyyidelerinde birinci
dereceden muhatab1 genellikle kadin olmaktadir. Dolayisiyla mutlak ceza gerektiren
davranig oranlarindaki farklilik toplumsal cinsiyet ayrimindan kaynaklanmaktadir.
Dikkat ¢ekici olan husus sudur ki; kadin bu durumu digsal baski yolu ile kabullenmistir.
Tabloda da goriildiigii gibi, ahlaki degerleri zedeleyen davranis orani erkek 6grencilerde

%20,1 iken kiz dgrencilerde %26,2’dir. Bu durumda toplum tarafindan haksizliga ve
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cezai mileyyideye maruz kalan kadinin en biiyiik destegi ise hukuk olmaktadir. Nitekim
orneklemimizde erkek 6grencilerin %26,7’°si hukuken yasaklanmis davranisin cezai
miieyyide gerektirdigini savunurken; kiz 6grencilerin %30,6’s1 bunu savunmaktadir.
Nasil ki kadinin toplumda bir statii elde edebilmesinin tek yolu egitim ise

haksizliklardan ve baskidan korunmasinin da yolu hukuk olmaktadir.

Tablo 36: Cinsiyet ile Mutlak Ceza Gerektiren Davranig Tanimi Arasindaki iligki

Mutlak caza gerektiren davranis
Dinin Ahlaki degerleri Hukuken Hi¢ bir davranig
Toplumsal diizeni| yasakladigi zedeleyen yasaklanmig icin mutlak ceza Cevap

bozan davranis davranis davranis davranis olmamali Hepsi yok |Toplam

Cinsiyet Kiz 167 80 159 186 1 7 7 607
27,5% 13,2% 26,2% 30,6% 2% 1,2% | 1,2% |100,0%
56,2% 58,0% 67,7% 64,8% 33,3% 63,6% | 50,0% | 61,6%
17,0% 8,1% 16,1% 18,9% 1% 7% 1% 61,6%

Erkek| 130 58 76 101 2 4 7 378
34,4% 15,3% 20,1% 26,7% ,5% 1,1% 1,9% |100,0%
43,8% 42,0% 32,3% 35,2% 66,7% 36,4% | 50,0% | 38,4%
13,2% 5,9% 7,7% 10,3% 2% 4% 7% 38,4%

Toplam 297 138 235 287 3 11 14 985
30,2% 14,0% 23,9% 29,1% ,3% 1,1% 1,4% |100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0% |100,0%
30,2% 14,0% 23,9% 29,1% ,3% 1,1% 1,4% |100,0%

X?=11,119  sd=6 p<0,05

Orneklemin cinsiyet degiskeninden kaynaklanan farkliliklarindan biri de
toplumsal diizeni bozan davranislarda goriilmektedir. Buna gore kiz 0Ogrencilerin
%27,5’1 toplumsal diizeni bozan davranisin cezai miieyyide gerektirdigine inanirken;
erkek dgrencilerin %34,4°li buna inanmaktadir. Ote yandan dini degerler konusunda da
erkek Ogrencilerin orami1 (%15,3) kiz 6grencilerin oranindan (13,2) daha fazladir. Bu
oranlara bakildiginda; erkek Ogrenciler i¢in toplumsal yapinin siirekliliginin ve dini
degerlerin korunmasinin Oneminin daha oOn planda olmasi toplumsal cinsiyet
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kiz 6grencilerin yasadiklar1 cinsiyet ayrimimdan
dolayr daha fazla bireysel haklarinin korunmasina yonelik hareket ettikleri

diistiniilmektedir.

Benzesmeye dayali mekanik dayanismali toplumlardaki ortak biling yola ¢ikarak
su¢ ve ceza kavramlarini analiz eden Durkheim’a gore baski hukuku mekanik
dayanismali toplumlarda ortak bilincin belirtisidir (Aron, 2004: 260). Bu toplumlarda
ortak birliktelik kati toplumsal normlara dayanir. Herhangi bir ihlalin gergeklesmesi
durumunda tepki daha sert olmaktadir. Geleneksel toplumlarda uyumun kaynagi

modern toplumlarin aksine ftizerinde anlasilmis norm ve degerlerdir. Organik
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dayanismaya dayali modern toplumlarda ise uyumun kaynagi farklilasmadir. Bireyin bu
farkli rollerin iistesinden gelebilmesi i¢in normlar olduk¢a esnetilmistir (Bilton vd.,
2009: 470-471). Bireylerin bir aradaliginin formel iliskilere dayandigi ve toplumsal
diizenin siirekliliginin esas oldugu bu toplumlarda siireklilik yazili hukuk kurallar
cercevesinde saglanmaktadir. One siiriilen bu goriisler, arastirmamiz tarafindan da
desteklenmektedir. Nitekim Orneklemin mutlak ceza gerektiren davranisa iligkin
algisinin, yasamlarinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri yere gore degisiklik gosterdigi

gorilmektedir.

Toplumsal yasamin devamliliginin saglanmasi ig¢in birtakim kurallarin
olusturulmas1 ve bireylerin davraniglarina iligkin sinirlarinin ¢izilmesi zorunludur.
Ancak bu kurallarin niteligi ve toplum tarafindan verilen 6nemin, kir ve kent ayriminda
farklilastigr goriilmektedir. Nitekim cemaat hayatini temsil eden kirsal kesimdeki
mieyyidelerle kent yasamina iliskin miieyyidelerin niteligini birbirine indirgemek
miimkiin degildir. Kirsal kesimde toplumsal hayati diizenleyen unsurlar daha ¢ok dini
degerlere ve toplumsal kontrol mekanizmasina dayanmakta iken, modernizmin
degerlerinin hakim oldugu kentlerde, toplumsal yasamin devamliligi hukuki ¢ercevede
gerceklesmektedir. Bir kent degeri olarak hukuk, modern hayatin en Onemli
diizenleyicisidir. Tablo 37°de goriildigli gibi; Orneklemde yasaminin biiyiik
cogunlugunu kéyde gegirenlerin %26,9’unun, biiyiik sehirde gegirenlerin ise %31’inin
hukuken yasaklanmig davranisin ihlalinin mutlak ceza gerektirdigini savunmasi bu
diistinceyi desteklemektedir. Buna karsilik toplumsal ceza gerektiren davranis s6z
konusu oldugunda, kirsal kesimde dinin baglayiciliginin daha fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmada, dinin yasakladigi davranisin ihlalinin mutlak ceza
gerektirdigine iligkin olarak, kdyde yasayanlarin oranmin (%18,3) biiyliksehirde
yasayanlarm oranina (%13,2) goére daha fazlaolusu bu diisiinceyi desteklemektedir. Ote
yandan kirsal kesimde toplumsal diizen, sosyal kontrol ve baski araciligi ile kolayca
saglanirken; kent yasami, toplumsal diizenin bozulmasia higbir sekilde olanak
vermeyecek kadar karmagik ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, toplumsal
diizeni bozan davranisin orani sehirde yasayanlarda (%31,5), kdyde yasayanlara oranla

(%28) daha yiiksektir.
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Tablo 37: Yasanilan Yer ile Mutlak Ceza Gerektiren Davranig Tanimi Arasindaki iligki

Mutlak ceza gerektiren davranis
Ahlaki
Toplumsal Dinin degerleri Hukuken Hig bir davranig
dlzeni bozan | yasakladigi zedeleyen yasaklanmig icin mutlak Cevap
davranis davranis davranis davranis ceza olmamali | Hepsi yok |Toplam
Yagsaminin blylk  Buyik 111 50 88 117 1 6 5 378
cogunlugunu sehir 0 0 0 0 0 0 0 o
gecirdigi yer 29,4% 13,2% 23,3% 31,0% ,3% 1,6% 1,3% |100,0%
37,4% 36,2% 37,4% 40,8% 33,3% 54,5% | 35,7% | 38,4%
11,3% 5,1% 8,9% 11,9% 1% ,6% ,5% | 38,4%
Sehir 137 61 101 126 1 3 6 435
31,5% 14,0% 23,2% 29,0% 2% 7% 1,4% |100,0%
46,1% 44,2% 43,0% 43,9% 33,3% 27,3% | 42,9% | 44,2%
13,9% 6,2% 10,3% 12,8% ,1% 3% ,6% | 44,2%
iige- 23 10 22 19 0 1 1 76
Kasaba
30,3% 13,2% 28,9% 25,0% ,0% 1,3% 1,3% |100,0%
7,7% 7,2% 9,4% 6,6% ,0% 9,1% 7,1% 7,7%
2,3% 1,0% 2,2% 1,9% ,0% 1% ,1% 7,7%
Koy 26 17 22 25 1 1 1 93
28,0% 18,3% 23,7% 26,9% 1,1% 1,1% 1,1% |100,0%
8,8% 12,3% 9,4% 8,7% 33,3% 9,1% 7,1% 9,4%
2,6% 1,7% 2,2% 2,5% ,1% 1% ,1% 9,4%
Cevap 0 0 2 0 0 0 1 3
k
yo 0% 0% 66,7% 0% 0% 0% | 33,3% [100,00%
,0% ,0% ,9% ,0% ,0% ,0% 7,1% ,3%
,0% ,0% 2% ,0% ,0% ,0% ,1% ,3%
Toplam 297 138 235 287 3 11 14 985
30,2% 14,0% 23,9% 29,1% ,3% 1,1% 1,4% |100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%|100,0% [100,0%
30,2% 14,0% 23,9% 29,1% ,3% 1,1% 1,4% |100,0%
2— —
X=33,686 sd=24 p<0,05

Arastirmada 6rneklemin, mutlak cezaya iliskin algisinin degismesinde annenin
egitim durumunun belirgin bir etkisinin oldugu gdzlenmistir. Bu sonu¢ annenin ¢ocuk
tizerindeki belirleyiciliginin de en iyi ifadesidir. Cori’ye gore, daha da ileri giderek
hepimizin annelerimizden olustugumuz savini ortaya atabiliriz. Bu savin iki onemli
dayana@1 vardir: Birincisi; onun viicudunda ve viicudundan olustugumuz biyolojik
gercekliktir. Ikincisi ise; kisiligimizin, psikolojimizin ve yapimzin bir pargasi
olmasindan kaynaklanan ger¢ekliktir. Cori, annelik ve agac arasinda bir benzerlik
kurarak; ¢ocuk ile anne arasindaki iligkiyi tasvir etmektedir. Ona gore anne de bir agag
gibi ¢ocugun ihtiyaglarini 6n siraya koyar ve hep vericidir. Cocuk igin meyveleri,
kuslar1 ve gigekleriyle hem bir barinak hem de besin kaynagidir (2013: 23-24). Annenin
birey tizerindeki etkisi sadece cocukluk yillarinda degil, hayatinin her doneminde

belirleyicidir. Hayati1 algilamasinda, degerlerinde, tutum ve davranislarinda ilk
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referanstir. Anne-gocuk iligkisinde, egitimde gegirilen siirenin de ¢ocuk agisindan 6nemi

biiyiiktiir. Ciinkii egitim yasami boyunca, ¢ocugun her aninda yaninda yer alan kisi

annedir. Cocugun 6z bakimi, tuvalet egitimi ve dil gelisimi ile baslayan siire¢, onun

biitlin egitim hayatt boyunca da devam etmektedir. Cocuk ilkokula basladiginda,

okuma-yazmaya gegerken yaninda bulunan ve onun dersleri ile de birebir ilgilenen, veli

toplantilarina katilan ve {niversite sinavina beraberinde gidip bahgede bekleyen,

istisnalar olsa bile, daima annedir. Bu nedenle annenin, ¢ocugun degerlerinin

olusmasinda, babadan daha etkin bir rol iistlenmektedir. Nitekim annenin egitim

durumunun, babanin egitim durumuna kiyasla orneklem {izerinde daha belirleyici

olmasi bu diislinceyi dogrulamaktadir.

Tablo 38: Annenin Ogrenim Durumu ile Mutlak Ceza Gerektiren Davranig Tanimi Arasindaki iligki

Mutlak caza gerektiren davranis
Dinin Hukuken Hig bir davranis icin
Toplumsal duizeni yasakladigi Ahlaki degerleri yasaklanmig mutlak ceza Cevap
bozan davranig davranig zedeleyen davranig davranig olmamali Hepsi yok |Toplam
Annenin Okur-yazar 65 41 66 52 0 5 3 232
o6grenim degil
durumu 28,0% 17,7% 28,4% 22,4% ,0% 2,2% | 1,3% |100,0%)
21,9% 29,7% 28,1% 18,1% ,0% 455% | 21,4% | 23,6%
6,6% 4,2% 6,7% 5,3% ,0% ,5% 3% | 23,6%
ilkokul 143 63 107 123 2 3 5 446
32,1% 14,1% 24,0% 27,6% 4% 7% 1,1% |100,0%|
48,1% 45,7% 45,5% 42,9% 66,7% 27,3% | 35,7% | 45,3%
14,5% 6,4% 10,9% 12,5% 2% ,3% ,5% 45,3%
Ortaokul 36 9 23 31 0 2 2 103
35,0% 8,7% 22,3% 30,1% ,0% 1,9% 1,9% |100,0%|
12,1% 6,5% 9,8% 10,8% ,0% 18,2% | 14,3% | 10,5%
3,7% 9% 2,3% 3,1% ,0% 2% 2% | 10,5%
Lise 38 14 28 51 1 0 0 132
28,8% 10,6% 21,2% 38,6% ,8% ,0% ,0% |100,0%)
12,8% 10,1% 11,9% 17,8% 33,3% 0% 0% | 13,4%
3,9% 1,4% 2,8% 5.2% 1% ,0% ,0% | 13,4%
Universite 15 8 8 25 0 1 1 58
25,9% 13,8% 13,8% 43,1% ,0% 1,7% | 1,7% |100,0%)
5,1% 5,8% 3,4% 8,7% ,0% 91% | 71% | 59%
1,5% 8% 8% 2,5% 0% 1% 1% 5,9%
Lisansusti 0 1 1 1 0 0 1 4
,0% 25,0% 25,0% 25,0% ,0% ,0% | 25,0% |100,0%)
,0% % A% ,3% ,0% ,0% 7,1% 4%
0% 1% 1% 1% 0% 0% 1% A%
Cevap yok 0 2 2 4 0 0 2 10
,0% 20,0% 20,0% 40,0% ,0% ,0% | 20,0% |100,0%)
,0% 1,4% 9% 1,4% ,0% 0% | 14,3% | 1,0%
,0% 2% 2% 4% ,0% ,0% 2% 1,0%
Toplam 297 138 235 287 3 11 14 985
30,2% 14,0% 23,9% 29,1% 3% 1,1% 1,4% |100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%] 100,0% |100,0%)
30,2% 14,0% 23,9% 29,1% ,3% 1,1% | 1,4% |100,0%
X?=80,029 sd=36  p<0,05
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Egitim bireylerin yeniliklere ag¢ilmalarmi ve olaylara farkli agilardan
yaklagmalarin1 saglayan en 6nemli unsurdur. Ozellikle yasadigimiz modern cagda
egitim seviyesinin yiikselmesi gelenek ve gorenegin davranislar tizerindeki etkilerinin
azalmasina yol agmaktadir. Nitekim bir anne olarak kadinin egitimli olusunun ¢ocuk
tizerindeki belirleyici etkisi tablo 38’in sonuglari tarafindan da desteklenmektedir.
Annenin egitim durumu arttik¢a hukukun yasakladigi davranislara iliskin mutlak ceza
orani da artmaktadir. Universite mezunlar1 (%43,1) ile okur-yazar olmayanlar (%22,4)
arasinda oldukg¢a biliyiikk bir farkin olmasi, hukukun sosyal yasantilar tizerindeki
etkisinin egitim ile birlikte artmasinin da bir gostergesidir. Ote yandan ahlaki degerlere
iligkin oranin da tiniversite mezunlarinda %13,8 iken okur-yazar olmayanlarda %28,4
olmasi, formel iliskilere dayali modern toplumlarda hukukun istiinligiiniin bir

ifadesidir.

Ahlak ve hukuk alanindaki cezai mieyyideye iliskin bu farklilik cinsiyet
bagimsiz degiskeninde yer alan oranlarla da ortiismektedir. Bu durum, kadinin dogdugu
andan itibaren ¢ocugun 6z bakimi ve gelisiminde birinci dereceden sorumlu olmasindan
ve boylece toplumsal cinsiyet ayrimi siirecinin devam etmesinden kaynaklanmadir,
seklinde de yorumlanabilir. Annenin ¢ocuk iizerindeki bu denli etkisine egitim faktorii

de eklendiginde arastirmada ulastigimiz sonuglar da sasirtict olmaktan hayli uzaktir.

Degerlerle normlar arasindaki iligki tipki deger—tutum ve deger—davranis
arasindaki iliski gibidir. Yani degerler normlar i¢in bir st belirleyicidir ve normlar
degerlere dayanmaktadir. Degerler davranisa yol gosteren genel ilkelerdir. Normlar ise
belli bir durumda bireylerin nasil davranmalar1 gerektigi konusundaki beklentilerdir.
Ornegin; yurtseverlik bir degerdir. Bayraga saygi ise bir normdur. Normlara uyulmadig:
zaman bir miieyyidesi vardir (Bozkurt, 2011: 101). Degerler genellikle normlar i¢inde
somutlagir ve normlar araciligiyla etkinlik kazanirlar. Degerler daha genel ve soyut
kavramlar iken, normlar yaptirim giicleriyle toplumsal yasamin belirgin bir unsurunu
olustururlar (Tolan, 1993: 233). Bu bakimdan degerler toplumda ortaklaga arzu edilen
goriis ve standartlarken, normlar ise belli durumlar i¢in olusturulan kurallar ve

davraniglardir (Zanden, 1979: 60).

Toplumun degerleri toplumsal normlarin eksiksiz drnekleridir (Serif, 1985: 95).

Toplumda yerlesmis olan biitiin kurallar toplumsal bir deger ifade etmektedir. Degerler,
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bireysel ve toplumsal yagamin diizenini saglamak amaciyla normlara doniisiir. Diger bir
deyisle degerlerin toplumsal etkinlik kazanmalar1 normlar araciligiyla saglanir (Tolan,
1993: 232). Toplumlarin hakim degerleri toplumsal yapinin siirekliliginde hangi
normlarm daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuclarina gore,
toplumsal yapida dini degerlerin hakim oldugu bir toplum i¢in dini degerlere iliskin
normlar daha belirleyici niteliktedir. Bu durum ayni zamanda bireyler igin de gegerlidir.
Bireylerin hakim degerlerine gore bazi normlara bakis agisi digerlerine oranla farkli
olabilir. Tablo 39’da goriildiigii gibi; 6rneklem iginde, dini degerleri daha 6n planda
olan Ogrencilerin dinin yasakladigi davraniglarin mutlaka cezalandirilmasi gerektigini
savunanlarin orant %28,3 olarak digerlerinden daha yiiksektir. Ayn1 sekilde ahlaki
degerleri 6n planda olan 6grenciler digerlerinden yiiksek bir oranda (%31) ahlaka uygun

olmayan davraniglarin mutlaka cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo39: Hayata Yon Vermede Oncelikli Deger ile Mutlak Ceza Gerektiren Davranig Tamimi Arasindaki iligki

Mutlsk cazs gersktiren davranis
Hig bir
AhlEki davranis
Toplumsal Diniin degerieri Hukuken | igin mutlsk
diizeni bozan yasaklzanmis [-=— ] Cevap
davranis davrantis | olmamah Hepsi ok Toplam
Hayatinza win Ekonomik dejerisr 45 1] 1 1 131
e oien E:;;{;k 24,4% 38,5% O B B% | 100,0%
15.2% 17.8% A 13.3%
4,67 5.2% A 13.3%
Sivasidegerler 4 1 1 3 1 1 3 14
ZEE% T 1% T 21.4% T T.% Z1.4% | 100,0%
1.3% T A 1,00 33.3% 3,1% 21.4% 1.4%%
A% A% A% ey L A% ey 1.4%%
Ahlaki degerier 102 40 110 25 o =] 5 355
ZE TR 11.3% 31.0% 26,8% S B 143 | 100.0%
34.3% Z5.0% 45, 8% 33 1% 0% 2T.3% | 357w | WO
10.4% 4, 1% 11.2% 2,63 0% ey Ry 36.07%
Diini d=gerier 56 (4] 50 40 1] 5 1 212
25,47 28,35 Z3,65% 18,5% LSO Z.4% 0D, O3
18.5% 43,5% Z21.3% 2.59% 0% 45,573 21.5%
5.T7% B5.1% 5.1% 4,13 i 5 A 21.5%
Sosyal degerier L] 15 ar T (1] 1 1 185
IZER 15,0% 39,5% SO 0D, 0%
21.5% 15, 7% 26,8% SO LT 3.85%
8,5% 3.8% T.E% SO 1% 3.85%
limi degerier 20 10 1z 16 2 (1] 2 [
2% 16, 1% 18,47 25.8% 3.2% K 3.I% 00, 0%
8, 7% TE% B.1% B.6%% [ S0 14,3% 6,3%
Z.0% 1.0% 1.6% % S0 e 6,3%
Estetik deferier [ 5 o 1] 16
IT.ER O I1.3% o iy B5,3% 00, 0%
Z.0% O T o iy T [
i Ky 5% o SO A% &3
Toplam 25T 138 2BT =] 11 14 985
30,2% 14,0% 5% 3R 1.1% 1.4% | 100,0%
100, 0% 100,07% 00, 0% 100,0% | 100,03 | 100,0%
30, 2% 14,0% 5.1% 3 1.1% 1.4% | 100.0%

X2=179,114 sd=36  p<0,05
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Ekonomik, siyasi, sosyal, ilmi ve estetik degerleri 6n planda olan Ogrenciler iginse
oncelik  toplumsal diizeni bozan ve hukuken yasaklanmis davraniglarin
cezalandirilmasidir. Nitekim bu degerler modernizmin evrensel degerleridir.
Modernizmin kendi deger ve normlarin1 muhafaza edebilmesinin tek yolu ise hukuk

kurallar1 ¢ergevesinde toplumsal diizenin varliginin devaminin siirdiiriilmesidir.

Normlarin temelinde deger yargilart bulunur. Ancak her deger yargist norm
olusturmaz. Normlar deger yargilarinin bir agiklamasi olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle
her normda bir deger yargis1 vardir fakat her deger yargist norm degildir (Arslantiirk ve
Amman, 2009: 250). Ayrica bir deger bircok normun temeli olabilir, ayn1 sekilde bir
norm cesitli degerlere de dayanabilir. Ornegin; diiriistliik degerine bagli pek ¢cok norm
olabildigi gibi, iltimas yapilmamasina iligskin bir norm farkli degerlere dayanabilir. Ya
da toplumun temel degerlerinden biri demokrasi ise, o toplumda bireylerin toplumun
yonetimine katilmay1 6zendiren ya da katilmasini giiglestirebilecek engelleri yasaklayan
pek cok norm olabilir. Ozellikle cagdas toplumlardaki normlarin biiyiik bir kismi
toplumun isleyisini ve pratik diizenlemelerini saglamaya yonelmis “teknik™ gerecler
niteligindedir. Deger ve normlar arasindaki iliski ve farkliliklar su sekilde

smiflandirilabilir (Tan, 1981: 124; Dénmezer, 1999: 235):

- Degerler daha soyut ve genel standartlardir. Normlar ise somut ve 0Ozel

kurallara isaret eder.

- Degerlerin yaptirim giicii ya da emredici ozellikleri yoktur. Normlar ise

emredicidir ve yaptirim giicii vardir.

- Degerler durum ve sartlardan bagimsizdir. Normlar ise 6zel durum ve sartlari

ifade eder. Normlar degerlerin cisimlesmis halidir.

Norm ve degerlerin toplumsal yapinin siirekliligi acisindan 6nemli islevleri
vardir. Bireylerin i¢inde bulunduklart topluma uyum saglamalarinda, gruplar arasi
iliskilerin ~ diizenlenmesinde ve toplumu olusturan kurumlarin saghkh islev
gostermesinde norm ve degerler onemli iglevlere sahiptir. Bireylere ideal standartlar
sunan degerler normlar araciligiyla da bu ideallere uymay1 zorunlu kilarak bir yandan
toplumsal diizeni saglarken; bir yandan da toplumsal yapinin devamina ve islevselligine

katki saglar.
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3.2.2.2. Degerlerin Toplumsal Biitiinlesmeye Katkis1

Biitiinlesme toplumsal sistemin varliginin devam edebilmesi amaciyla, sistemi
olusturan kisimlarin birbirine bagli kalmalar1 halinde meydana gelen istikrardir.
Istikrarin siirekliligini koruyabilmesi icin biitiinii olusturan kisimlarm birbiri ile
uyumluluk halinde olmasi zorunludur. Durkheim’in organik dayanisma modeline
tekabiil eden modern toplumlarda bu istikrar1 saglayan temel unsur ise biitlinii olusturan
parcalar arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisidir. Diger taraftan, normatif biitiinlesme
ne kadar yogun ise bagimlilik iliskisinin siirekliligi de o kadar miimkiindiir (Dénmezer,
1999: 169-171). Bir toplumda normatif biitiinlesmenin varlig1 ayni iletisim bi¢imine,
ayni inanca, ayni tutum ve degerlere sahip bireylerin varligina baglidir. Bu baglamda,

degerler toplumsal yapinin devaminin saglanmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

Degerler toplumsal yapinin siirekliligini ve islevselligini sosyal kontrol ve baski
mekanizmasi araciligiyla saglamaya caligir. Soyut ve genel kavramlar olan degerler
cisimlesmis halleri olan normlar araciligtyla bu islevini gergeklestirir. Bu baglamda,
degerler sosyal kontrol mekanizmalarindan biridir. Degerlerin bu normatif yoniiniin
yaninda bir de toplumsal biitiinlesmeye 6nemli katkilar saglayan yonii vardir. Bu yonii
ile degerler baski ve kurallara dayanmayan, bireylerin ortaklasa kabul ettikleri uzlagima

dayanur.

Insan sosyal bir varliktir ve iginde yasadigi toplumun degerlerini, inanglarin,
davranig bi¢imlerini dikkate almak zorundadir. Toplumsal yasama uyum siirecinde
birey hem sosyal bir varlik olmakta hem de i¢inde yasadig1 toplumla biitiinlesmektedir.

Bu siirecte ortak degerler sosyal biitiinlesmeyi saglayan en 6nemli faktorlerdendir.

Insanlar degerleriyle yasar, toplumlar degerleriyle var olurlar. Bireyleri tek tek
yoneten “yasamin temel degerleri”dir. Insanlar biiyiik bir gogunlukla toplumsal degerler
sistemini irdelemeden benimser ve onun giidiimiine girer (Atabek, 1999: 8-10). Bu
sayede sosyal hayattaki uyum kabiliyetleri ve verimlilikleri de gelisir. Degerler bireyin
kendisiyle barisik olmasinin  yaninda diger bireylerle ve toplumla saglikh
biitlinlesmesine de onemli katkilar saglar. Degerler bireyler arasindaki farkliliklari
asgari seviyeye indirerek, onlar1 ortak duygu ve diisiincede bulusturur ve toplumsal
ahengin olugsmasinda 6nemli katkilar yapar. Toplum ve birey degerler etrafinda ne kadar

biitiinlesirse o kadar etkin ve verimli hale gelir (Senol vd., 2014: 38).
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Degerler, bireylerin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak
ortaya ¢ikar ve toplumsal biitiinliigiin ayrilmaz 6gesini olustururlar (Tolan, 1993: 233).
Degerler bireylere neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin kotii, neyin adil oldugu
konusunda genel yargilar sunarlar. Birey de toplum yasaminda hemen her seyi bu genel
yargilara gore algilar ve degerlendirir. Boylece birey toplumun biitiiniine uygulanan
genel davranig kaliplarint 6grenerek ortak kiiltiire, diislince, inan¢ ve tutumlara katilir.

Bu sayede toplumsal yasam olanakli kilinmaktadir (Gliven, 1999: 163-164).

Degerler toplum ve kiiltiire anlam ve 6nem veren Olgiitlerdir (Fichter, 1996:
143). Degerler davranisa yon verdikleri ve bir toplumdaki insanlarca ortak
benimsendikleri i¢in davraniglarda benzesmeye ve dolayisiyla kaliplasmaya yardim eder
(Tan, 1981: 123). Geleneksel toplumlarda degerlerin se¢imi ve benimsenmesi bireye
secenek imkan1 tanimazken, modern toplumlarda birey i¢inde bulundugu ¢ok sayida ve
cesitli degiskenin etkisi altindadir. Ancak bu durum modern toplumlarda degerlerin
islevlerini ortadan kaldirmadigi gibi onu pekistirmektedir. Sonucta her toplumda oldugu
gibi modern toplumlarda da bireyi mensubiyetlerine mecbur hale getiren bir degerler
diinyas1 vardir. Bu degerler diinyasinin bireylerin mensubiyetlerine (grup, cemaat,

dernek, aile, okul vb.) bagimli hale gelmesinde biiyiik etkisi vardir (Dogan, 2007: 314).

Degerler sosyal dayanismanin araglaridir. Ozellikle sosyal gruplar bazi degerleri
yikksek diizeyde paylasirlar. Bireyler ayni degerleri paylastiklart kisilere dogru
yaklagirlar. Ortak degerler sosyal dayanismayi yaratan ve siirekli kilan en Onemli
faktorlerden biridir (Fichter, 1996: 150). Ciinkii toplumun {iiyelerinin ¢ogu tarafindan
paylasilirlar. Bireyler degerler etrafinda birlesir ve ortaklasa hareket ederler. Bu durum
toplumda bir dayanigmaya ve biitiinlesmeye yol acar. Ortak degerlerini yitiren toplumlar
en giiclii dayanisma ve kontrol araclarmi da yitirmis olur ki bu durum sosyal

¢oOziilmelere neden olur.

Degerlerin su 6zellikleri onlarin toplumsal biitiinlesmeye olan katkilarin1 daha

acik gostermektedir (Fichter; 1996:143):

- Degerler paylasilirlar, kisilerin ¢cogu degerler iizerinde uzlagmistir.
- Ciddiye alinirlar, kisilerin cogu degerleri ortak refahin korunmasi ve sosyal

gereksinimlerin karsilanmasi i¢in gerekli goriir.
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- Degerler coskuyla birlikte bulunurlar, kisiler yiice degerler i¢in Ozveride

bulunur.

- Degerler kisiler arasi anlasma ve uzlasma gerektirdigi icin diger degerli

nesnelerden soyutlanabilirler.

Degerler bu ozellikleri sayesinde toplumsal biitiinlesmeye katkida bulunur.
Ciinkii insanlar ortak degerlere sahip olduklar1 birey ve gruplarla yakinlasir, isbirligi ve
dayanigsma i¢inde bulunur. Boylece aidiyet duygusu gelisir. Degerler bireylere yol
gosterici ortak davranis tarzlaridir. Bu ylizden bireyler ayn1 degerler etrafinda birleserek

aralarinda siki bir iliski olusturur.

Gengligin toplumla uyumu ve biitiinlesmesi s6z konusu oldugunda ozellikle
degerlerin 6nemi daha da artmaktadir. Yas donemleri ve toplumsal konumlari itibariyle
heniiz toplumla tam olarak biitiinlesememis olan gencler kazandiklar1 degerler
sayesinde sosyal iliskilerde nasil davranmalar1 gerektigi konusunda 6nemli referanslar
elde ederler. Sosyal iligkileri uyumlu olan bireyler genellikle toplumsal degerlere uygun
hareket eden bireylerdir. Genglik doneminde toplumsal degerlere paralel davraniglar
olusmadig: takdirde gengler toplumla kars1 karsiya gelmektedir (Senol vd., 2014: 42-
43).

Toplumu olusturan fertler arasinda biitiinlesme daha c¢ok degerler etrafinda
gerceklesir. Degerler sayesinde bireyler bir biitiin olmay1 6grenir ve birlikte yasama
kabiliyetini elde ederler. Toplumdaki en dinamik niifus unsuru olan gencler agisindan
toplumla saglikli biitiinlesmenin en iyi yolu deger algisinin olugsmasindan ge¢mektedir.
Ote yandan, degerlerin bireyler iizerinde sekillendirme, diizeltme ve uyum kazandirma
gibi onemli islevleri vardir. Ozellikle gencler kazandiklar1 degerler sayesinde sosyal
iliskilerinde nasil davranmalar1 gerektigi konusunda 6nemli referanslar elde ederler.
Sosyal iligkileri uyumlu bireyler genellikle toplumsal degerlere uygun hareket edebilen
bireylerdir (Senol vd., 2014: 42-45). Geng bireylerin algilarinda belirgin bir deger
yaratmada en belirleyici egitim kurumlarindan biri de iiniversitelerdir. Geng bireyler
aldiklar1 egitim ve edindikleri yasantilar sonucu toplumsal biitiinlesmenin

stirdiiriilmesine yonelik yeni temel degerlere de sahip olmaktadirlar.
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Tablo40: Sinif ile Toplumun Biitiinliigiinii Saglayan Deger Arasindaki iligki

Toplumun batanlagand saglayan en dnemli deder
kaltarel
Dini Ahlaki Milli Evrensel hosgérd flmi Cevap Toplam
degerler degerler degerler degerler degerlen degerler vok

Sinf 1.8mnf 114 144 103 29 103 10 0 503
22.7% 28.6% 20,5% 5,8% 20,5% 2,0% 0% 100,0%
56,7% 55,0% 52,6% 39.7% 44 4% 52,6% 0% 51.1%
11,6% 14,6% 10,5% 2,9% 10.5% 1.0% 0% 51.1%

Son sinif] 87 118 93 44 129 9 2 482
18,0% 24 5% 19,3% 9.1% 26,8% 1.9% A% 100,0%
43,3% 45.0% 47 4% 60,3% 55,6% 47 4% 100,0% | 48,9%
8.8% 12,0% 9.4% 4,5% 13.1% 9% 2% 48,9%

Toplam 201 262 196 73 232 19 2 985
20.4% 26,6% 19,9% 7.4% 23,6% 1.9% 2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
20.4% 26,6% 19,9% 7.4% 23,6% 1.9% 2% 100,0%

X?=14,325 sd=6  p<0,05

Tablo 40°da da goruldigi gibi, toplumun biitiinliginii saglayan degerler
konusunda birinci siniflar ile son siniflar arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar mevcuttur.
Orneklemin dini, ahlaki ve milli degerlere verdigi énem derecesinde son siniflara dogru
bir diislis s6z konusu iken; evrensel ve hosgorii degerlerinde belirgin bir yiikselmenin
oldugu goriilmektedir. Nitekim birinci smiflarda %5,8 olan evrensel degerlerin
biitlinlesmedeki rolii son simiflarda %9,1’e ylikselmistir. Bu oranin artmasi verilen
egitimin evrensel niteligi ile de yakindan ilgilidir. Ote yandan sosyal ve hosgorii
degerlerine verilen 6nem de birinci siniflarda %20,5 iken son siniflarda bu oran
%?26,8’¢ yiikselmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarda, farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ortamlardan gelen O6grencilerin bir arada bulunmasinin 6nemli bir etkisi vardir.
Ogrenciler iiniversiteye geldiklerinde heniiz yetistikleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
cevrenin etkisi altindadirlar. Ancak tiniversite yasantis1 boyunca Ogrencilerin farkl
kiltiirlere ve inanglara sahip bireylerle karsilasmalar1t ve bir arada bulunmalar
farkliliklara kars1 yaklagimlarinda da daha hosgoriilii bir tutum igerisine girmelerine
neden olmaktadir. Hosgorii degerlerinde meydana gelen bu algi degisiminin,
orneklemin escinsellikle ilgili algi degisimi ile de (Tablo 48) bire bir Ortistigi
gozlenmektedir. Kisacasi {iniversite egitimi ile birlikte dgrencilerin, aldiklari egitime
bagl olarak, davranislarinda merkeze aldiklar1 unsurlar da degismektedir. Universite

egitimi, geng bireylere meslek edinme yeterliligi kazandiriken, ayni zamanda ¢evresine
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ve diinyaya iligkin yeni bir bakis agisi olusturmaktadir. Bireylerin deger algilar1 ve

oncelikleri, modern diinyanin evrensel degerleri cer¢evesinde yeniden sekillenmektedir.

Gerek Orneklemin iiniversite egitimi ve yasantisi acisindan gerekse anne ve
babasimnin aldig1 egitim diizeyi ac¢isindan degerlendirildiginde elde edilen veriler
arasindaki farkliliklar egitimin 6nemine isaret etmektedir. Modern toplumlarda egitimin
en onemli islevlerinden biri yenilik¢i ve degismeyi saglayici bireyler yetistirmektedir.
Egitim, gelenek¢i ve tutucu toplumlarin baskilarimi azaltarak bireyleri oOzgiir ve
entellektiiel bir ¢evreye kavusturmayr amaglamaktadir (Sag, 2003: 13). Bireysel
farkliliklarin ve ozgiirliiklerin yasandigr bu yeni sosyal ortam ayni zamanda geng
bireylerin diger bireylere ve farkliliklara tahammiil ve hosgorii sinirlart  da
genisletmektedir. Nitekim bireylerde gelenek¢i tutum ve degerlerin yerine modern
toplumlarin yeni degerlerini yerlestirmeye calisan {lniversite kurumlarinda dini ve
ahlaki degerlerin etkilerinin azaltilip yerine hosgorii ve Ozgirliik gibi evrensel
degerlerin yerlestirilmeye ¢alisildigini gérmekteyiz. Orneklemin &zellikle dini degerler
ve sosyo-kiiltiirel hosgorii degerleri baglaminda, sinif bagimsiz degiskenine gore ortaya
cikan tablo sonuglari, anne ve babanin egitim durumuna gore ortaya konan sonuclar

tarafindan da desteklenmektedir.

Bourdieu’ya gore anne-baba basta olmak iizere yakin aile gevresinin yaratmis
oldugu ag silsilesi bireyin yasamim fazlasiyla etkilemekte ve bu etki ilerleyen yillarda
da devam etmektedir. Buna gore aile, bireyin sosyal sermayesinin olusumunda ve
aktariminda 6nemli bir sacayagidir. Sosyal anlamda en belirleyici egitim yatirimi ise
kiiltirel sermayenin ev i¢i aktarimidir (Tiirk, 2015: 136). Bu yatirim bireyin hayati
algilama bi¢iminde ve bu alg1 dogrultusunda degerlerinin olusumunda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Anne ve babanin egitim diizeyi ise bireyin degerlerinin olusumunda ve
degisiminde en Onemli unsurlardan biridir. Buna gore anne ve babanin egitim
durumunun artmasina paralel olarak bireyin kimi degerlerinin de degisecegi
diistiniilmektedir. Nitekim bu aragtirmada da anne ve babanin egitim durumu arttikca
ogrencilerin dini degerlerinde belirgin bir diisiis, hosgorii degerlerinde ise ylikselme

gozlenmistir.
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Tablo 41: Annenin Ogrenim Durumu ile Toplumun Biitiinliigiinii Saglayan Deger Arasindaki iligki

Toplemun bitinlikjind sajlayvan en Snamli defer
Driind Ahlski Milli Evranssl SEyg-kiiltirel limi Cevap
degerler  |dejerer dejerler  |dejerer hoggard degereri degerer  |yok Toplam
Annenin Sgrenim Dk‘l. r-y3Zar T &1 26 23 45 4 [+] 3z
Surumu degil 2% |263% 2 |z 20,7% 1.7% 0% 100,0%
34,83 23.3% 13, 3% 31.5% 20, 7% 21,1% L0 Z23,8%
T.1% 8.2% Z,6% 23 4,50 A L0 Z2.6%
kool 26 122 =T =2 101 [+ 1 445
19,3% ZT. 4% 21.7T% T. 4% ZZ6% 1.3% L2 10D, O
42 8% 45, 6% 45 5 45 2% 43,5% 31.6% 50,00 45,3%
B TH% Z.4% 2.8% 3.4% 10.3% LB LT 45,3%
Ortaodoul 14 T praz] 4 28 3 1] 103
13.6% 28.2% 28,2 3.5% 25, 2% Z2.5% L0 10D, 0
T.0% 10,3% 4 Bt B.5% 15,8% L0 10,5%
43 2T 2,57 43 2 L0 10,5%
Lise 20 5 30 24 g 1 2z
i 2E.5% 22T Z25.8% 3.0% LB 10D, O3
& 13.4% 5.3% 4. 7% Z21.1% 50,00 13.4%
Z.0% 3.6% 3.0% 3.5% i LT 13.4%
Universite [+] i85 10 5 20 z 1] B8
10,3% Z5.5% 17.25% 8 6% 34.5% 3.4% L 10D, O
3.0% 5.7 5.1% 6,8% B.6% 10,5% L0 5.5%
LB 1.5% 1.0% K Z2,0% L2 L0 5.5%
Lisansiksii 1 1 o 1 o o 4
Z25.0% 25,0 O 25.0% L0 L0 10D, O3
L5 K O i L0 L0 A
1% & & o - LSO LSO 43
Cevap yok 4 1 3 1] z i 1] i
&0, 0% 10,0% 30, 0% SO 20,0% L L 10D, O
2,00 AT 1.5% S = L0 L0 L0
A LT AT S % L0 e 1.0%
Toplam 201 282 T3 23z i b 2z SE5
20, 4% 28,8% T 4% Z23,8% 1.5% L2 10D, 0
10D, 0% 100, 0% 100, 0% T, O T, O e | 100.0%
20,4% 26,6% 15,5% T. 4% 23.8% 1.5% L2 10D, O

X2=51,128 sd=36  p<0,05

Annenin egitim durumu ile dini degerler arasinda oldukc¢a anlamli bir iligki
mevcuttur. Nitekim annenin egitim durumunun artmasina paralel olarak, 6rneklemin
modernizmin degerleri ile daha yakin bir iliski kurdugu, dini degerlere iliskin algisinin
da kademeli bir sekilde azaldigi gozlenmektedir. Tablo 41°de goriildiigii gibi, annesi
okur-yazar olmayanlarin %30,2’si toplumsal biitiinlesmede en énemli deger olarak dini
degerleri goriirken; bu oran ilkokul mezunlarinda %19,3’e, lise mezunlarinda %15,2’ye
ve iniversite mezunu olanlarda ise %10,3’e diismektedir. Bu sonug, simif bagimsiz
degiskenine iliskin verilerle de oOrtiismektedir. Ancak dini degerlerde kademeli bir
sekilde goriilen azalmaya karsilik, orneklemin sosyo-kiiltiirel hosgdrii degerlerinin
arttig1 gézlenmektedir. Okul ortami, ilkokuldan baslayarak artan bir sekilde farkliliklart
icerisinde barindiran bir yapiya sahiptir. Bu farkliliklarin yogunlastigi tiniversite
yasantisinda ise en yiiksek seviyeye ulagmaktadir. Nitekim annesi okur-yazar

olmayanlarm %20,7’si sosyo-kiiltiirel hosgorii degerlerini benimserken; bu oran ilkokul
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mezunlarinda %22,6’ya, ortaokul mezunlarinda %25,2’ye, lise mezunlarinda %25,8’¢
ve liniversite mezunu olanlarinda ise %34,5’ye ulastig1 gdzlenmektedir. Annenin egitim
durumu ile sosyo-kiiltiirel hosorii degerleri arasindaki iliski, tablo 42°de verilen baba
egitim durumu ile sosyo-Kkiiltiirel hosorii degerleri arasindaki iliskiyi gosteren sonuglarla

da ortiismektedir.

Tablo 42: Babanin Ogrenim Durumu ile Toplumun Biitiinliigiinii Saglayan Deger Arasindaki iligki

Toplumun bitinlGguni saglayan en 6nemli deger
Dini Ahlaki Milli Evrensel Sosyo-kiltirel iimi Cevap
degerler |degerler degerler |degerler hosgoru degerleri degerler |yok Toplam
Babanin égrenim Okur-yazar 12 16 9 5 12 1 0 55
durumu degil 218%  [291%  [164%  [9.1% 21,8% 18%  |o%  [1000%
6,0% 6,1% 4,6% 6,8% 5,2% 5,3% ,0% 5,6%
1,2% 1,6% ,9% ,5% 1,2% ,1% ,0% 5,6%
ilkokul 79 100 74 33 78 5 2 371
21,3% 27,0% 19,9% 8,9% 21,0% 1,3% ,5% 100,0%
39,3% 38,2% 37,8% 45,2% 33,6% 26,3% 100,0% |37,7%
8,0% 10,2% 7,5% 3,4% 7,9% ,5% 2% 37, 7%
Ortaokul 42 53 30 9 43 4 0 181
23,2% 29,3% 16,6% 5,0% 23,8% 2,2% ,0% 100,0%
20,9% 20,2% 15,3% 12,3% 18,5% 21,1% ,0% 18,4%
4,3% 5,4% 3,0% ,9% 4,4% 4% ,0% 18,4%
Lise 41 49 51 12 53 4 0 210
19,5% 23,3% 24,3% 5,7% 25,2% 1,9% ,0% 100,0%
20,4% 18,7% 26,0% 16,4% 22,8% 21,1% ,0% 21,3%
4,2% 5,0% 5,2% 1,2% 5,4% 4% ,0% 21,3%
Universite 23 40 28 14 41 5 0 151
15,2% 26,5% 18,5% 9,3% 27,2% 3,3% ,0% 100,0%
11,4% 15,3% 14,3% 19,2% 17,7% 26,3% ,0% 15,3%
2,3% 4,1% 2,8% 1,4% 4,2% ,5% ,0% 15,3%
Lisansistl 0 3 1 0 3 0 0 7
,0% 42,9% 14,3% ,0% 42,9% ,0% ,0% 100,0%
,0% 1,1% ,5% ,0% 1,3% ,0% ,0% 7%
,0% 3% 1% ,0% 3% ,0% ,0% 7%
Cevap yok 4 1 3 0 2 0 0 10
40,0% 10,0% 30,0% ,0% 20,0% ,0% ,0% 100,0%
2,0% 4% 1,5% ,0% ,9% ,0% ,0% 1,0%
4% ,1% ,3% ,0% 2% ,0% ,0% 1,0%
Toplam 201 262 196 73 232 19 2 985
20,4% 26,6% 19,9% 7,4% 23,6% 1,9% ,2% 100,0%
100,0%  [100,0% 100,0%  |100,0% 100,0% 100,0% [100,0% |100,0%
20,4% 26,6% 19,9% 7,4% 23,6% 1,9% 2% 100,0%

X?=28,350 sd=36  p<0,05

Babanin egitim durumunun artmasina paralel olarak, sosyo-kiiltiirel hosgorii
degerlerinde belirgin bir yiikselme goriilmektedir. Buna gore babasi okur-yazar

olmayanlarin %21,8’1 ve ilkokul mezunu olanlarin %21,0’1 toplumsal biitiinlesmede en
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onemli deger olarak sosyo-kiiltiirel hosgorii degerlerini goriirken, bu oran ortaokul
mezunlarinda %23,8’e, lise mezunlarinda %25,2’ye, iiniversite mezunlarinda ise
%27,2’ye  ulasmaktadir. Hosgorii degerlerinde babanin  egitim  durumunun
oldukg¢abelirleyici  oldugu  gozlenmektedir.  Orneklemin  geneli  agisindan
degerlendirildiginde, babasi okur-yazar olmayan &grencilerin %21,8’1 dini degerleri,
%21,8’1 ise sosyo-kiiltiirel hosgorii degerlerini toplumsal biitiinlesmede en 6nemli deger
olarak goriirken; tiniversite mezunu olanlarin %15,2’si dini degerler, %27,2’si ise

hosgorii degerleri cevabini vermistir.

Birlesik Krallikta anne ve babanin egitim durumunun ¢ocuklari ile gegirdikleri
bos zaman etkinliklerini sekillendirdigine dair yapilan bir arastirmada elde edilen veriler
de ulastigimiz sonuclar1 destekler mahiyettedir. Arastirmaya gére anne ve babanin
egitim durumu ve statiisiiniin seviyeleri ¢ocuklart ile olan iligkilerine dogrudan etki
etmektedir. Anne ve babanin egitim durumu ve sosyal statiisii arttik¢a ¢ocuklart ile
gecirdikleri zaman ve onlarla olan iliskilerinin de kaliteleri artmakta ve aile etkinlikleri
elit kiiltiire yaklasmaktadir. Bu durum ise dogrudan ¢ocugun degerlerine etki
etmektedir. Ote yandan arastirmada elde edilen sonuglara gore toplumsal cinsiyet
farkliliklar1 ¢ocuklarin bos zaman etkinliklerinde Onemli bir unsurdur. Buna gore
cocuklarla ile gecirilen bos zaman etkinliklerinde annenin egitim durumu babanin

egitim durumuna kiyasla daha etkilidir (Gracia, 2015).

Orneklemin cinsiyet faktoriine gore toplumsal biitiinlesmeyi saglayan deger
oranlarinda farkliliklarin oldugu goézlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere iilkemizde
cinsiyet faktoriine dayali olarak dini degerlere bagliligi ortaya koymayr amaglayan
aragtirmalar homojen bir goriinlime sahip degildir. Bu baglamda, 6rneklemimizin dini
degerlere baglilik oran1 kadinlarda daha yiiksek iken toplumsal biitinlesmedeki rolii s6z
konusu oldugunda dini degerlerin orani erkeklerde kadinlardan daha yiiksektir. Erkek
ogrencilerin %28,3’1i kiz 6grencilerin ise %25,5’1 toplumsal biitiinlesmede en onemli
deger olarak dini degerleri gormektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilik erkeklerin dini
degerlere daha toplumsal bir nitelik atfettiginin bir ifadesi olarak nitelendirilebilir. Ote
yandan kadinlarin sosyal iligki aginin toplumsal cinsiyet farkliliklarindan dolay1 daha
dar bir alanla sinirli olmasi kutsalligi daha igkin bir sekilde yasamasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin dine bakis agisinin daha ¢ok inang ve dini ibadetler

ile sinirlt oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan kiz 6grencilerde ahlaki degerler oraninin
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(%27,7) erkek 6grencilerden (%24,9) yliksek olusu toplumsal cinsiyet farklilagmasinin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Toplumun biitiinlesmesinde en Onemli deger
olarak milli degerin goriilme oram1 kiz Ogrencilerde %23,2 iken erkek Ogrencilerde
%14,6’dir. Bu farkliligin nedenini kadinlarin sosyal iligki aginin dar olusu ile
aciklayabiliriz. Aksine erkekler ise daha evrensel degerleri benimsemektedirler.
Nitekim erkeklerde evrensel degerlerin oraninin kiz 6grencilerden daha yiiksek orana

sahip olusu bunu desteklemektedir.

Tablo 43: Cinsiyet ile Toplumun Biitiinliigiinii Saglayan Deger Arasindaki iligki

Toplumun butlnliginu saglayan en 6nemli deger
Dini Ahlaki Milli Evrensel Sosyo-kuiltirel iimi Cevap

degerler | degerler | degerler degerler hosgori degerleri degerler yok |Toplam

Cinsiyet Kiz 94 168 141 41 148 14 1 607
15,5% 27,7% 23,2% 6,8% 24,4% 2,3% ,2%  |100,0%
46,8% 64,1% 71,9% 56,2% 63,8% 73,7% 50,0% | 61,6%
9,5% 17,1% 14,3% 4,2% 15,0% 1,4% ,1% 61,6%

Erkek| 107 94 55 32 84 5 1 378
28,3% 24,9% 14,6% 8,5% 22,2% 1,3% ,3% [100,0%
53,2% 35,9% 28,1% 43,8% 36,2% 26,3% 50,0% | 38,4%
10,9% 9,5% 5,6% 3,2% 8,5% ,5% 1% | 38,4%

Toplam 201 262 196 73 232 19 2 985
20,4% 26,6% 19,9% 7,4% 23,6% 1,9% ,2% |100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% [100,0%
20,4% 26,6% 19,9% 7,4% 23,6% 1,9% ,2% |100,0%

X?=30,937 sd=6  p<0,05

Annelik rolii kadina bliylik sorumluluklar yiiklese de, daha oOnceden hig
tatmadig1 duygulan tattiran pek ¢ok zevki de beraberinde getirmektedir. Aslinda ister
kendi sahip oldugu ¢ocugunu, isterse bir yakinin veya komsusunun ¢ocugunu besleyen
ve ona sevgi veren bir kadmin hissettigi doyurucu ve huzur verici duygular onu
erkekten ayiric1 bir nitelige sahiptir. Kadin her zaman sevgi dolu, sicak ve verici bir
bireydir. Ayni1 zamanda, anneligin kadinin diger bireylere ve gelecege baglilik
duygularmi arttirdig1 ifade edilebilir. Bu yoni ile annelik kadma benlik saygisi
kazandirarak onun sosyallesmesinde de Onemli bir ara¢ olma islevini Yyerine
getirmektedir (Sanford ve Donovan, 1999: 157). Dolayisiyla kadinin duygusal ve anag
ozelliklerinin onu daha hosgoriilii bir birey haline getirdigi soylenebilir. Tablo 43°de
goriildiigli gibi, kiz ogrencilerin hosgdrii degerlerinin oram1 %24,4 iken erkek

ogrencilerin hosgdrii degerlerinin orani ise %?22,2°dir.Bu durumda 6rneklemin sosyo-
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kiiltiirel hosgorii degerlerinin kiz 6grencilerde erkek ogrencilere oranla daha yiliksek

olmasi tabloda elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

Toplumun biitiinliigiinii saglayan en 6nemli degerin 6grencilerin yasam alanina
gore degiskenlik gosterip gostermedigini dogru bir sekilde analiz edebilmek igin
oncelikle kdy ve kent kavramlarinin ne oldugunun ve 6zelliklerinin iyi bilinmesi sarttir.
Koy, ayni irktan, ayni etnik kokenden gelen, ayni dili konusan, din, ahlak sanat ve
diisiince sisteminden gelen ve biiyiik ihtimalle ayni ekonomik faaliyette bulunan
bireylerden olusan homojen bir topluluktur. Ote yandan biitiin farklilasma yasa ve
cinsiyete dayalidir. Kent ise ¢esitli etnik gruplar, kiiltir ve meslek gruplarint ve farkli
sosyo-ekonomik siniflari igerisine alan bir heterojen bir cemiyettir. Dolayisiyla bireyler
arasi iligkiler de birbirinde farklilagsmaktadir. Homojen bir yapiya sahip olan kdyde daha
samimi, yiiz ylize ve siirekli olan bir iliskiler ag1 s6z konusudur. Bu tiirden iliski ag1 ise
birey lizerinde gelenek ve gorenege dayali enformel bir sosyal baski ve kontrol
mekanizmasini devreye sokmaktadir (Yoriikan, 2006: 49). Sonug olarak denilebilir ki
egitim, kiiltiir, gelir, deger ve inang benzerliginin hakim oldugu kirsal alandaki homojen
yapiS1 s0Syo-kontrol mekanizmasini da giiglii kilarak degisimlere karsi bir direng
olusturmaktadir. Oysaki kent yasaminin 6zelligi olan farkli gelir, sinif, inang ve yasama
aligkanliklar1  sosyo-kontrol =~ mekanizmanin  etkisini  azaltarak  farkliliklarin
benimsenmesini  kolaylastirip hosgoriiyii arttirabilmektedir. Nitekim tablo 44’de
goriildiigii gibi yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu kdyde geciren Ogrencilerin hosgorii
degerleri %18,3 iken; biiyiik sehirlerde gecirenlerin oram1 %25,7 olmasi bu goriisii

desteklemektedir.

Orneklemin yasam alan1 degiskenine gore, ahlaki degerlerin kent yasaminda
onemini giderek yitirdigi gozlenmistir. Tablo 44’e gére yasaminin biiylik ¢ogunlugunu
koyde gecirenlerde bu oran %32,3 iken biiyiik sehirde %22,8’e diismiistiir. Gelenegin
hakim oldugu toplumlarda bireylerarasi iligkiler ahlaki normlar ve degerler ¢ercevesinde
diizenlenmektedir. Ancak ahlakin birey iizerindeki bu belirleyici ve denetleyici etkisinin

modern yasamin hakim oldugu kentlere gidildik¢e azaldig1 goriilmektedir.
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Toplumun bitinligini sadlayan en 6nemli deger

Dini Ahlaki Milli Evrensel Sosyo-kultirel iImi Cevap
degerler | degerler | degerler | degerler | hosgdru degerleri | degerler yok |Toplam
Yasanilan Buylk 87 86 77 26 97 5 0 378
ver sehir 23,0% | 22,8% | 204% 6,9% 25,7% 13% | 0% [100,0%
433% | 32,8% | 393% | 356% 41,8% 263% | 0% |384%
8,8% 8,7% 7,8% 2,6% 9,8% 5% 0% | 38,4%
Sehir 84 127 79 37 95 12 1 435
193% | 202% | 182% 8,5% 21,8% 28% | ,2% |100,0%
41,8% | 485% | 403% | 50,7% 40,9% 63,2% | 50,0% |44,2%
85% | 12,9% | 80% 3,8% 9,6% 12% | 1% |442%
ilge- 15 19 15 3 22 2 0 76
Kasaba | 19706 | 2500 | 19,7% 3,9% 28,9% 26% | ,0% |100,0%
7,5% 7,3% 7,7% 4,1% 9,5% 105% | 0% | 7,7%
1,5% 1,9% 1,5% 3% 2,2% 2% 0% | 7,7%
Koy 14 30 24 7 17 0 1 93
151% | 323% | 258% 7,5% 18,3% 0% | 1,1% [100,0%
70% | 11,5% | 12,2% 9,6% 7,3% 0% | 50,0% | 9,4%
1,4% 3,0% 2,4% 7% 1,7% 0% 1% | 9,4%
Cevap 1 0 1 0 1 0 0 3
yok 33,3% 0% 33,3% 0% 33,3% 0% 0% |100,0%
5% ,0% 5% ,0% 4% ,0% 0% | 3%
1% ,0% 1% 0% 1% 0% 0% | 3%
Toplam 201 262 196 73 232 19 2 985
204% | 26,6% | 19,9% 7,4% 23,6% 19% | 2% [100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0%
204% | 26,6% | 19,9% 7,4% 23,6% 1,9% | 2% [100,0%
X?=25,353 sd=24  p<0,05

Deger ve tutum, {lizerinde tam manasiyla bir uzlasmanin olmasma karsin

degerlerin tutumlari saran en genis organizasyonlar oldugu ¢ogunluk tarafindan kabul

edilmektedir. Bu goriise gore degerler, tutumlar ve davraniglar iizerinde etkili {ist

belirleyicidir.

Tutumlar degerlere gore sekil almakta ve bu yolla davranisa

doniismektedir. Bu nedenle bireylerin degerleri ile tutumlarinin birbiri ile ortlismesi

saglikli bir birey ve toplum iliskisinin olusabilmesi i¢in ©on sarttir. Toplumun

blitlinliigiinii saglayan degerler s6z konusu oldugunda, 6rneklemin degerleri ile

tutumlarinin Ortiistiigiinii gézlemlemekteyiz.
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Toplumun bitinlGguni saglayan en 6nemli deger

Sosyo-
kaltirel )
Dini Ahlaki Milli Evrensel hosgori lImi Cevap
degerler degerler degerler degerler degerleri degerler yok Toplam
idealinizdlgki Zengin olmak 3 9 8 2 11 1 0 34
ﬁgger yuksek 8,8% 26,5% 23,5% 5,9% 32,4% 2,9% 0% | 100,0%
1,5% 3,4% 41% 2,7% 47% 5,3% 0% | 35%
3% 9% 8% 2% 1,1% 1% 0% | 35%
iyi bir mamin] 95 46 22 7 18 2 1 101
olmak 49,7% 24,1% 11,5% 37% 9,4% 1,0% 5% | 100,0%
47,3% 17,6% 11,2% 9,6% 7,8% 105% | 50,0% | 19,4%
9,6% 47% 2,2% 7% 1,8% 2% 1% | 19.4%
Bilim adami 2 11 12 6 11 3 0 45
olmak 4,4% 24,4% 26,7% 13,3% 24,4% 6,7% 0% | 100,0%
1,0% 4.2% 6.1% 8,2% 47% 15,8% 0% | 46%
2% 1,1% 1,2% 6% 1,1% 3% 0% | 46%
lyi bir siyasi 12 5 5 2 5 2 0 31
lider olmak 38,7% 16,1% 16,1% 6,5% 16,1% 6,5% 0% | 100,0%
6,0% 1,9% 2,6% 2,7% 2,2% 10,5% 0% | 31%
1,2% 5% 5% 2% 5% 2% 0% | 31%
Ahlaki biri] 28 77 32 8 42 4 1 192
olmak 14,6% 40,1% 16,7% 42% 21,9% 2,1% 5% | 100,0%
13,9% 29,4% 16,3% 11,0% 18,1% 211% | 50,0% | 19.5%
2,8% 7,8% 3,2% 8% 43% 4% 1% | 195%
Girigken ve 24 37 34 17 61 2 0 175
fﬁﬁ' Pt 13,796 21,1% 19,4% 9,7% 34,9% 1,1% 0% | 100,0%
11,9% 14,1% 17,3% 23,3% 26,3% 10,5% 0% | 17.8%
2.4% 3,8% 3,5% 1,7% 6.2% 2% 0% | 17.8%
Isimde basaril 34 76 81 29 84 5 0 309
olmak 11,0% 24,6% 26,2% 9,4% 27,2% 1,6% 0% | 100,0%
16,9% 29,0% 41,3% 39,7% 36,2% 26,3% 0% | 31,4%
3,5% 7,7% 8,2% 2,9% 8,5% 5% 0% | 31,4%
Cevap yok 3 1 2 2 0 0 0 8
37,5% 12,5% 25,0% 25,0% 0% 0% 0% | 100,0%
1,5% 4% 1,0% 2,7% 0% 0% 0% 8%
3% 1% 2% 2% 0% 0% 0% 8%
Toplam 201 262 196 73 232 19 2 985
20,4% 26,6% 19,9% 7,4% 23,6% 1,9% 2% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,09% | 100,0%
20,4% 26,6% 19,9% 7,4% 23,6% 1,9% 2% | 100,0%
X?=208,314 sd=42  p<0,05

Ogrencilerin toplumun siirekliligine ve biitiinlesmesine etki eden degerleri

belirlerken temel aldiklar1 sey yine kendi degerleri olmaktadir. Orneklem, idealindeki

en yiksek degeri toplumun biitiinliigiinii saglayacak en oOnemli deger olarak

gormektedir. Buna gore idealinde iyi bir miimin olmanin yer aldigi &grencilerin

%49,7’s1 i¢in dini degerler toplumun siirekliligini ve biitlinlesmesini saglarken;
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idealinde ahlakl biri olmanin yer aldigi 6grencilerin %40,1°1 i¢in bu ahlaki degerlerdir.
Girigken ve sosyal biri olmak idealine sahip olanlar i¢inse en dnemli deger sosyo-

kiltiirel hosgorii degerleri olmaktadir.

Sonug olarak degerler, ortak amag ve idealler sunarak bireyleri bir arada tutan
genel hiikiimlerdir. Boylece ortak amag ve ideallere sahip oldugunu bilen ve bunun
farkinda olan bireylerin olusturdugu toplum daha saglam temeller iizerine oturmus
olmaktadir. Universite egitimi ise farkliliklarina ragmen bireylerin bu amag ve ideallerle

bir arada yasamasina katkida bulunmaktadir.
4. DEGER CATISMASI

Toplum iyelerinin ¢ogu tarafindan {iizerinde uzlasilmis ve anlasilmis olan
degerlerin toplumsal biitiinlesmeye, dayanismaya ve yapimin siirekliligine Snemli
katkilar1 vardir. Ancak bazen degerler catismanin da kaynagi olabilirler. Deger
catismasi farkli degerlerin birbirleri ile miicadelesine dayanir ve ¢atismanin yasandigi

diizleme bagl olarak farkli sonuglara yol agar.

Bireyin inandig1 degerlerin birbiriyle ya da toplumsal degerlerle c¢atismasi
(Budak, 2005: 195) anlamina gelen deger ¢atismasi, bireysel ya da toplumsal diizlemde
meydana gelebilir. Bireysel diizlemde deger catigsmasi, bireyin sahip oldugu degerlerin
kendi igerisinde ¢atismasina dayanir. Bir degerin farkli kusaklar tarafindan degisik
bicimlerde yorumlanmasi ya da bir toplumda degisik degerlere sahip olan grup ve
kesimlerin bulunmasi deger catigmalarina yol agabilir (Tan, 1981: 124). Genglik
doneminde genglerin toplumsal degerlere paralel davraniglar sergileyememesi,
genglerin toplum tarafindan sorunlu olarak goériilmelerine yol agmakta ve bu durumda
gengler ile toplum kars1 karsiya gelmektedir. Toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan deger
catigmalari ise bireylerin degerlerinin bir bagka birey, grup ve ya toplumun degerleriyle
ya da bir grubun degerlerinin baska bir grup ya da toplumla olan catigmasidir ve bu

catisma ¢ogu zaman gerilim ve huzursuzluk yaratir.

Bir toplumun degerler hiyerarsisinin tepesindeki deger, o toplumda {izerinde en
cok uzlasilmis olan degerdir. Ancak bu durum toplumda birbiri ile ¢atisan pek ¢ok
degerin olmadigr anlamma gelmemektedir. Toplumsal yap1 ve bu yapiyr meydana
getiren kurumlar ve diger unsurlar arasinda bir uyum s6z konusu olsa da kimi zaman bu

kurumlar arasinda uyumsuzluk ve gatismalar meydana gelebilmektedir. Aile kurumunun
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degerleri ile ekonomi kurumunun degerlerinin ya da zaman zaman dini degerlerle
devletin ya da is diinyasinin degerlerinin gatigsabilmesi s6z konusu durma ornek teskil
etmektedir (Fichter, 1996: 151). Kurumsal degerler arasinda ortaya ¢ikan bu gatisma
durumu dogal olarak bireylere yansiyacaktir. Toplumsal kurumlarin temel degerleri
arasinda olusan bir catisma, bireyler arasinda hukuki ve ahlaki belirsizliklerin
yayginlasmasina neden olabilir (Newman, 2013: 20). Homojen bir yapiya sahip
geleneksel toplumlarda ¢ok fazla gériilmeyen bu tip bir kurumsal degerler arasindaki
catisma daha ¢ok farklilasmis ve heterojen yapiya sahip modern toplumlarda

goriilmektedir

Bir kiiltiirde genis Olgiide kabul edilen degerler biitiinlestirici bir etkiye sahip
olmasina ragmen zaman zaman da ciddi bazi sosyal problemlere yol agabilir (Fichter,
1996: 151). Deger catismasi durumunda ortaya ¢ikan bu problemler, birey ve bireyler
arasinda gerceklestiginde 6nemli sosyal problemlere yol agmazken, toplumsal diizeyde
yasanan deger c¢atismalart toplumsal biitlinliigli ve toplumsal yapinin isleyisini ve

stirekliligini bozabilecek nitelikte olabilir.

Gerek bireysel diizlemde gerekse de toplumsal diizlemde ortaya ¢ikmis olsun
deger catismalarinin yasanmadigi bir toplum yoktur. Ancak bu ¢atismalarin mahiyeti ve
siddeti toplumdan topluma ve zaman icinde degisiklik gosterebilir. Belli bir degerin
icerigi toplumdan topluma ve zamandan zamana farklilik gdsterecektir. Bu bakimdan
deger catigmalarinin en temel nedeni sosyal degismelerdir. Koklii degisikliklere maruz
kalan bir topluluk uyumsuz insanlardan olusan bir topluluktur (Hoffer, 2000: 6) ve
deger catigsmalart en fazla ve yogun olarak hizli toplumsal degisimin yasandigi
donemlerde goriilmektedir. Hizl1 degisim donemlerinde eski degerlerin fonksiyonlarini
ve degerlerini kaybetmesi ya da kaybetmeye baslamasi ve olusan yeni degerlerin tam
olarak benimsenmemesi ya da olugmamast onemli c¢atismalarin ve uyumsuzluklarin

olusmasina neden olacaktir.

Sosyal degisme donemlerinde yasanan gerek bireysel gerekse toplumsal
degerlerde meydana gelen catigmalar toplumsal yapinin biitiinliigiine ve stirekliligine
zarar vermektedir. Toplumda degerlerine gore yasamak isteyen bireyler sosyal yapinin
sunmus oldugu vasitalar1 kullanirlar. Sosyal yapinin sundugu uygun vasitalar

kullanarak hedefine ulasan bireylerin olusturdugu toplum istikrarli bir goriiniim arz
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eder. Ancak ozellikle hizli degisim donemlerinde sosyal yapinin bireylerin degerleri
dogrultusunda organize olamayisi1 ve uygun vasitalar sunamamasi toplum iginde deger
catismasinin yasanmasina neden olacaktir (Ersoy, 2012: 122-123). Bu durumda
bireylerin benimseyebilecegi ve yeni duruma uygun degerler yaratilirsa sosyal yapi
istikrarli bir sekilde devam eder. Ancak tersi durumlarda ¢oziilmeler yasanir ve yapinin

kendisi ve stirekliligi tehlikeye girer.

Deger catismalarinin bir diger boyutu da bireyler arasinda, bireyle toplum
arasinda ya da bir grupla toplum arasinda yasanan deger catismalaridir. Birey kendi
icinde bir deger catismasi yasayabildigi gibi diger bireylerle ya da toplumsal degerlerle
de catismalar yasayabilmektedir. Bir toplumda bireyler her ne kadar ortak degerleri
benimsemis olsalar da her bireyin kendine ait bir degerler hiyerarsisi vardir. Bireyin
yasamina yon veren, tutum ve davranislarina kaynaklik eden bu degerler cogu zaman
kisiden kisiye degismekte, bireylerin dnem verdigi seyler farklilik gosterebilmektedir.
Iste bu durumda bireyler arasinda bir deger ¢atismasi yasanabilir ve bunun temelinde
bireylerin i¢inde yetistikleri ve yasadiklar1 ortam, kisilikleri ve hayat tecriibeleri
bulunmaktadir. Bu tip ¢atismalar sik yasanmakta ancak 6nemli sosyal problemlere yol

agmamaktadir.

Universiteler yasanan hizl1 degisim, doniisiim ve yeni degerlere gerek bireylerin
gerekse de toplumun ayak uydurmasmi saglayan tampon mekanizmalardan biridir.
Universitelerin toplumlarm dis diinyaya agilan kapilarindan biri olmalari dolayisiyla
toplumlara onciiliilk eden kurumlarin basinda gelmektedir. Bu islevleriyle {liniversiteler
ve liniversite egitimi toplumsal diizlemde yasanan deger catigmalarini en aza indirip
olusan yeni degerlere uyum saglayacak bireyler yetistirerek toplumsal yapinin
stirekliligine ve biitiinliigline dnemli katkilar saglamaktadir. Bu baglamda, {iniversite
ogrencilerinin kendi degerlerine kars1 olan diger bireylere yonelik tutumlarinin ortaya
konmasi, bu durumun toplumsal bir ¢atismaya yol a¢ip agmayacaginin analiz edilmesi
bakimindan da onemlidir. Bu analiz ayn1 zamanda 6grencilerin hosgorii ve tolerans
kapasitelerini 6lgmenin de bir baska yoludur. Ciinkii bireyin toplumla biitiinlesmesi ve
bu yolla toplumsal biitiinlesmeye katkida bulunmasi ancak farkli tarzlara ve fikirlere
tahammiil edebilme giicii ile dogru orantilidir. Bu anlamda, {iniversite e8itiminin ve
yasantisinin  bireylerin tahammiil ve hosgorii sinirlarim1  genislettigi  varsayimi

orneklemimiz tarafindan da desteklenmistir.
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Tablo 46: Sinif ile Farkh Degerlere Yénelik Tutum Arasindaki iligki

Degerlerine kargi olan insana karsi tutum
Onun degerlerini | Ona saygi Onu kendi deg@erlerim Onunla mucadele - | Cevap

benimserim duyarim dogrultusunda ikna ederim kavga ederim yok |Toplam

Sinif 1.Sinif 6 426 56 13 2 503
1,2% 84,7% 11,1% 2,6% ,4% 100,0%
60,0% 50,2% 61,5% 50,0% 20,0% |51,1%
,6% 43,2% 5,7% 1,3% 2% |51,1%

Son 4 422 35 13 8 482
sinif 8% 87.6% 7.3% 2,7% 1,7% [100,0%
40,0% 49,8% 38,5% 50,0% 80,0% | 48,9%
4% 42,8% 3,6% 1,3% ,8% 48,9%

Toplam 10 848 91 26 10 985
1,0% 86,1% 9,2% 2,6% 1,0% |100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% (100,0%
1,0% 86,1% 9,2% 2,6% 1,0% |100,0%

X?=8,421 sd=4  p<0,05

Tablo 46’da gorildigii gibi, degerlerine karsi olan insana karsi tutumlarii
olgmeye yonelik soruya birinci siniflarin %84,7’si son siniflarin ise %87,6’s1 “ona saygi
duyarim” cevabini vermistir. Ote yandan birinci smiflarin %11,1°1 onu kendi degerleri
dogrultusunda ikna edecegini belirtirken son smiflarda bu oran %7,3’e diismiistiir. Geng
bireylerin, bireysel farkliliklar tizerine kurulu bu yeni sosyal iligkiler aginda
kendilerinden olmayan fikirlere, cinsiyetlere, kokenlere ve davranis tarzlarina kisacasi
farkli degerlere tahammiil edebilme diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir.
Universiteye yeni baslayan geng bireyin, bu farkliliklar1 yadirgamasi ve kimi zaman da
dislamas1 olagan karsilanir. Ciinkii bireyin geldigi sosyo-kiiltiirel yapi, bu yeni yasam
bigimine gore daha homojen bir yapiya sahiptir. Ancak modernizmin bireyci, evrensel
ve hosgorii degerleri zemininde aldig egitim ve edindigi yasantilar yoluyla, zamanla
bireylerin farkliliklara tahammiil giliciiniin de arttig1 goézlenmektedir. Birarada
yasamanin verdigi aligkanlik ve zorunlulukla, bireyler birbirlerini daha fazla tanimaya

ve olduklar1 gibi kabul etmeye baglamaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore bireysel degerlere saygi ve hosgorii tutumlarinin
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, kiz 6grencilerin %87,8°1 farklh
degerlere karsi saygili ve hosgériilii bir tutumu benimserken, erkeklerde bu oran
%83,3’e diismektedir. Ote yandan karsisindakini kendi degerleri dogrultusunda ikna
etmeyi amaclayanlarin orani kiz 6grencilerde %8,7, erkek 6grencilerde ise %10,1 dir.

Sayg1 ve hosgorii konusunda kadin ve erkek arasindaki bu farkliligin altinda yatan temel
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nedenin kadinin daha sevecen ve anag 6zelliklere sahip olmasina karsin erkegin giiclii

ve sogukkanli kisilik 6zellikleri oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 47: Cinsiyet ile Farkli Degerlere Yonelik Tutum Arasindaki iligki

Degerlerine karsi olan insana karsi tutum
Onun degerlerini Ona saygi Onu kendi degerlerim Onunla micadele - Cevap

benimserim duyarim dogrultusunda ikna ederim kavga ederim yok Toplam

Cinsiyet Kiz 5 533 53 13 3 607
,8% 87,8% 8,7% 2,1% ,5% 100,0%
50,0% 62,9% 58,2% 50,0% 30,0% | 61,6%
,5% 54,1% 5,4% 1,3% 3% 61,6%

Erkek 5 315 38 13 7 378
1,3% 83,3% 10,1% 3,4% 1,9% [100,0%
50,0% 37,1% 41,8% 50,0% 70,0% | 38,4%
,5% 32,0% 3,9% 1,3% 1% 38,4%

Toplam 10 848 91 26 10 985
1,0% 86,1% 9,2% 2,6% 1,0% |100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
1,0% 86,1% 9,2% 2,6% 1,0% |100,0%

X?=7268 sd=4  p<0,05

Ersoy’un (2012: 286) deger farklilasmalari tizerine yapmis oldugu c¢alismasinda
ise kadin ve erkek arasinda saygi ve hosgorii degerleri agisindan farklilik
gozlenmemistir. Kadinlarin degerlere hosgorii oran1 %73,7 iken erkeklerde bu oran
%74,5°dir. Buna karsin 6rneklem igerisinde farkli degerlere sahip insanlara yonelik bir
hosgorii olmasina karsin yaptigimiz arastirma ile kiyaslandiginda bu oran kismen
diisiiktiir. ki arastirma arasindaki bu farkliligm nedeni, iki temele dayandirabilir. Ilk
etkenin 6rneklemin igerisinde yer aldig1 yas diliminden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Nitekim geng bireyler degisime ve farkliliklara daha ¢abuk uyum saglamakta ve deger
yargilar1 heniiz kaliplasmamis oldugundan farkliliklara karsi daha esnek bir tutum
icerisinde olabilmektedirler. Bu farkliligin altinda yatan ikinci ve en 6nemli etken ise
egitimdir. Egitimin istendik yonde tutum ve davranis degistirme ve bireylere bu yonde
entelektiiel bir bakis acis1 kazandirma vasfi {iniversite arastirmalarinin en ayirici
ozelligidir.

Bireyin degerleri ya da bir grubun degerleri ile sosyal degerlerin catismasi ise
sosyal problemlere yol acgabilecek nitelikte bir catismadir. Bu catismalar kiiltiiriin
belirlenmis degerleri ile kisilerin davranislart arasinda bir agiklik oldugunda ya da
toplumdaki ¢esitli alt gruplarin degerlerinin birbiriyle ya da toplumsal degerlerle
catistif1 durumda ortaya cikar. Buradaki ¢atismanin kaynagi sosyal degerler diizlemi ile

sosyal davranig diizlemi arasinda olusan farktan kaynaklanmaktadir (Fichter, 1996:
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151). Toplum degerler araciligiyla gesitli 6lgiitler koyar ve bireylerden ve gruplardan bu
oOl¢iitlere uymasini bekler. Ancak bireylerin veya gruplarin degerleri bu dlgiitlere uymaz
ve bireylerin ya da gruplarin davraniglar1 genel toplumsal degerlere uygun olmazsa

deger catigmalarinin yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Deger catismalarinin  6nemli goriinlimlerinden biri  kisisel diizeydeki
onyargilardir. Bu 6nyargilarin en yogun sekilde yasandigi alan ise genellikle cinsiyet ve
cinsel yonelimlerle ilgilidir. Toplum igerisinde cinsiyet yonelimlerine iliskin kalip
yargilarin yer almasi, gerek bireylerle diger bireyler arasinda gerekse bireyle toplum
arasinda onemli deger catismalarina yol agmaktadir. Escinsellik de toplum iiyelerinin

geneli tarafindan siddetle karsi ¢ikilan alanlardan biridir.

Giliniimiizde escinseller siirekli bir sekilde ayrimcilifa, reddedilmeye ve
saldirilara maruz kalmaktadir. Bu yarginin temelinde de toplumsal cinsiyet olgusu
yatmaktadir (Newman, 2013: 200). Bu 6nyargilarin bir sonucu olarak escinsellerin de
toplumdan kendilerini disladigi, hatta topluma diismanca tutum igerisine girdikleri
goriilmektedir. Adler’e gore escinsellerin biitiin hayatlar1 sanki bir fren mekanizmasi ile
diizenlenmis gibi ge¢mektedir (2011: 242). Bu nedenle escinsel bireylerle toplum
arasinda karsilikli bir diigmanlik s6z konusudur. Esmer’in yaptig1 “Tiirkiye Degerler
Atlas1” (2012) adl arastirmasinda ortaya g¢ikan sonuglar, toplumun escinsellere bakis
acisin1 en iyi sekilde ortaya koymaktadir. Calismada Ornekleme, “Hangi grubun
komsunuz olmasini istemezsiniz?” seklinde bir soru sorulmustur. AIDS’liler, Tanriya
inanmayanlar, seriat yanlilari, nikdhsiz yasayan c¢iftler, Hiristiyanlar, vb. gibi

seceneklerin oldugu soruya 6rneklemin %841 escinseller cevabini vermistir.

Escinsellere yonelik bakis agisinin yalnizca dnyargilarla sinirh kalmayip fiziksel
siddete kadar dayandigi yapilan aragtirmalarla da saptanmaktadir. Yavuz vd. (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore ozellikle erkek escinseller siddete

maruz kalmakta ve siddeti uygulayan da yine erkek olmaktadir.

Escinsellige olumsuz bakis agisinin toplumun genelinde oldugu gibi iiniversiteli
geng bireyler arasinda da yaygin oldugu arastirmalarla saptanmaktadir. Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, kiz
ogrencilerin %54,3’1 erkek 6grencilerin ise %66,8’1 escinselligin bir sapkinlik oldugunu

ifade etmektedir (Kahraman, vd., 2015). Ustelik bu oranlar toplumsal cinsiyet farklilig
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ile beslenmektedir. Ancak Onemli olan wvurgu, {niversiteli gengler tarafindan
escinsellige olumsuz bir bakis agisinin olup olmamasi degil, iliniversite egitiminin

escinsellik algisinda belirgin bir degisiklige yol acip agmadiginin ortaya konmasidir.

Tablo 48: Sinif ile Escinsellige iligkin Diigiince Arasindaki iligki

Escinsellik hakkindaki dugiince
Bireysel tercihtir, Tedavi edilmesi

Kesinlikle olmamali saygl duyulmal gereken bir hastalik Cevap yok Toplam

Sinif 1.8inif 202 158 132 11 503
40,2% 31,4% 26,2% 2,2% 100,0%
59,9% 44,3% 48,7% 55,0% 51,1%
20,5% 16,0% 13,4% 1,1% 51,1%

Son sinif 135 199 139 9 482
28,0% 41,3% 28,8% 1,9% 100,0%
40,1% 55,7% 51,3% 45,0% 48,9%
13,7% 20,2% 14,1% ,9% 48,9%

Toplam 337 357 271 20 985
34,2% 36,2% 27,5% 2,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
34,2% 36,2% 27,5% 2,0% 100,0%

X?=17,970 sd=3  p<0,05

Arastirmamizin varsayimi dogrultusunda orneklemin escinsellik algisinin da
tiniversite egitimi ile birlikte degistigi gozlenmistir. Tablo 48’e gore, birinci siniftaki
ogrencilerin %40,2’si escinselligi kesinlikle olmamas1 gereken bir durum olarak ifade
ederken, %31,4’1 bireysel tercih olarak saygi duyulmasi gereken bir durum olarak
gormiistiir. Son siif dgrencilerinin ise %28’1 escinselligi kesinlikle olmamas1 gereken
bir durum; %41,3 i ise bireysel tercih olarak saygi duyulmasi gereken bir durum olarak
gormektedir. Ortaya ¢ikan bu sonucun modernlesme ve {iniversite e8itimi agisindan
degerlendirilmesi yerinde bir tutum olacaktir. Modernizm yeni bir toplumsal yap1 olarak
kendi degerlerini de beraberinde getirmistir. Ozgiirliik ve bireysel dzgiirliiklere kars:
hosgorii anlayist ise bu degerler arasindadir. Zira escinsellik geleneksel toplumlarda
kabul goren bir deger degildir. Modernizmin degerlerine paralel olarak yeniden
yapilandirilan iiniversitelerde bu degerlerin geng bireylerin cinsellik ve cinsiyete iliskin
algilarinda birtakim degisimlere yol agmasi kaginilmazdir. Birinci siifta 6grenciler
daha ¢ok toplum degerlerinden hareket ederken son sinifa geldiklerinde bir deger algisi
degisimine ugramaktadirlar. Nitekim Orneklemin escinsellige dair algisinda da bu
anlamda bir degisim gbzlenmis ve toplumsal degerlere nazaran bireysel degerlerin 6ne

ciktif1l gozlenmistir. Universite egitimi ile birlikte geng bireylerin escinsellige dair
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algilarindaki bu esneme geng kitlenin toplumla ¢atismasinin baska bir goriiniimii olarak

degerlendirilebilir.

Deger ¢atismasini ifade edebilecek en iyi 6rneklerden biri de cinsiyet sapmalari
s6z konusu oldugunda toplumsal cinsiyet rolleri arasinda olusan farkliliklardir.
Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin egemen oldugu geleneksel toplumlarda kadin ve
erkek rolleri kesin sinirlarla birbirinden ayrilmaktadir. Kadinin ve erkegin sahip olmasi
gereken ozellikler verilirken buna uygun kalip regeteler de beraberinde sunulmaktadir.
Bu recetelerin sundugu gereklilikler ise ¢ok merkezi ve giicliidiir. Uyulmamasi halinde
cinsler olumsuz bir tutumla karsilasir. Buna gore kadin duygusal ve zayif 6zelliklerinin
gerektirdigi gibi yumusak bash anlayish olmalidir. Erkek ise gii¢lii ve katidir (Dékmen,
2010: 187). Bu kalip yargilarin varligi cinsiyetlere iliskin birtakim sapmalara karsi daha
sert bir tutuma neden olmaktadir. Bu baglamda, escinsellige bakis acisi cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildiginde, kadinlarin erkeklere gore daha hosgoriilii oldugu
gozlenmistir. Nitekim orneklemimizde yer alan kiz &grencilerin %27°1 escinsellige
“kesinlikle olmamali” cevabini veritken erkek ogrencilerin %45,8’1 ayni cevabi
vermistir. Bireysel tercih oldugundan dolay1 saygi duyulmasi gerektigini belirtenlerin
orani ise kiz Ogrencilerde %39,5 erkek Ogrencilerde %31’dir. Kiz 6grencilerde bu
oranin yiikksek olusunun nedenlerinden biri de kadmin sahip oldugu annelik

Ozelliklerinden dolayr farkliliklara ve degisimlere karsi daha hosgorilii ve esnek

olusudur.
Tablo 49: Cinsiyet ile Escinsellige iligkin Diisiince Arasindaki iligki
Escinsellik hakkindaki distince
Kesinlikle Bireysel tercihtir, saygi
olmamali duyulmali Tedavi edilmesi gereken bir hastalik Cevap yok Toplam
Cinsiyet Kiz 164 240 191 12 607
27,0% 39,5% 31,5% 2,0% 100,0%
48,7% 67,2% 70,5% 60,0% 61,6%
16,6% 24,4% 19,4% 1,2% 61,6%
Erkek 173 117 80 8 378
45,8% 31,0% 21,2% 2,1% 100,0%
51,3% 32,8% 29,5% 40,0% 38,4%
17,6% 11,9% 8,1% ,8% 38,4%
Toplam 337 357 271 20 985
34,2% 36,2% 27,5% 2,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
34,2% 36,2% 27,5% 2,0% 100,0%

X?=37,681 sd=3  p<0,05
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Universite dgrencilerinin escinsellige bakis acisini ele alan gesitli arastirmalarda
da ulastigimiz sonucun desteklendigi goriilmiistiir. Bu aragtirmalarda 6ne ¢ikan genel
egilim erkek 6grencilerin escinsellige bakis agisinin kiz 6grencilere nazaran daha kati
oldugu yéniindedir. Ankara ve Hacettepe Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde
yapilan bir arastirmanin sonucuna gore erkek katilimeilar 6zellikle kendi hemcinslerinin
escinselligine kars1 kiz Ogrencilere oranla daha olumsuzdur. Bu durumu ise erkek
escinselliginin, maskiilenligi tehdit ettigi seklinde yorumlamaktadirlar (Giiney vd.,
2004). Escinsellere yonelik tutumlari cinsiyet¢ilik ve romantik iligkilerle ilgili kalip
yargilar1 agisindan karsilastirmay1 amacglayan baska bir aragtirmaya gore de erkeklerin
escinsellige bakis acis1 daha olumsuzdur. Cinsiyet rollerinin kadinlara bigtigi bagimli,
edilgen ve duygusal 6zelliklere karsin; erkeklere bicilen giiclii, baskin ve bagimsiz
ozelliklerin erkeklerin bu rollere uymalari noktasinda daha fazla baskiya neden oldugu

diisiiniilmektedir. (Okutan ve Biiyiiksahin, 2011: 74).

Tablo 50: Yasanilan Yer ile Escinsellige iligkin Diigiince Arasindaki iliski

Escinsellik hakkindaki disince
Kesinlikle Bireysel tercintir, saygl | Tedavi edilmesi gereken bir] Cewvap
olmamah duyulmah hastalik vok Toplam
Vasanlan Bilvik 129 145 a9 5 378
ver sehir 34,1% 35.4% 26,2% 1,3% |100,0%
38.3% 40,6% 36.5% 25,0% 38.4%
13,1% 14, 7% 10,1% 5% 38,4%
Sehir 1326 161 126 12 435
31.3% 37.0% 29,0% 2,8% |100,0%|
40.4% 45, 1% 46,5% 60.0% |44.2%
13.8% 16.3% 12.8% 1.2% 44 2%
lce- 31 24 19 2 TG
Kasaba 40,8% 31,6% 25,0% 2 6% |100,0%
9.2% 5.7% 7.0% 10,0% 7.7%
3.1% 2.4% 1,9% 2% T7.7%
Ko 40 27 26 u} a3
43.0% 20,0% 28.0% 0% 100, 09|
11,9% 7.6% 9.6% 0% 0.4%,
4.1% 2.7% 2.6% 0% 0.4%
Cevap yok| 1 [u] 1 1 3
33.3% 0% 33.3% 33.3% [100,0%)
3% 0% 4% 5.0% 3%
1% 0% 1% 1% 3%
Toplam 337 357 271 20 985
34.2% 36,2% 27 5% 2,0% |100,0%)|
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% [100,0%
34.2% 36.2% 27 .5% 2,0% 100, 0%
X?=26,949 sd=12 p> 0,05

Orneklemin escinsellige dair algis1 yasamlarinin biiyiik cogunlugunu gegirdikleri
yere gore degiskenlik gostermektedir. Tablo 50°de goriildigi gibi, yasaminin
cogunlugunu kdylerde geciren 6grencilerin escinsellige dair algis1 sehirlerde yasayan
ogrencilere kiyasla daha olumsuzdur. Koylerdeki ogrencilerin %43’ escinselligi

kesinlikle olmamasi gereken bir durum olarak degerlendirirken; sehirde yasayanlarda bu
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oran %31,3 olarak go6zlenmistir. KOy yasaminda escinsellige dair olumsuz olarak
nitelendirilebilecek alginin daha yogun olusu, cemaat yapisinin varligi ile agiklanabilir.
Nitekim koy yasaminin birey iizerinde varligimi yogun bir sekilde hissettiren bu yap1

deger catismasinin da kaynagidir.

Sehirde yasayan birey kdyde oldugu gibi cemaat igerisinde erimemistir. Aksine
dogrudan cemaatin bir iliyesi olmaktan ¢ikarak bireysellik kazanmis ve 6zgiir birey
haline gelmistir (Yo6riikkan, 2006: 51). Cemaat baskisinin etkin oldugu kdy yasaminda
bireyin cemaat baskisindan kurtularak bagimsiz hale gelmesinin en temel nedeni ise
kent yasamimnin getirdigi farkliliklardir. Bu nedenle, sehirlerde var olan sosyo-kiiltiirel
farkliliklarin, bireysel farkliliklara bakis agisinda dogrudan bir etkisinin oldugu ifade
edilebilir. Nitekim bir kent degeri olan escinsellige dair bireylerin algilarindaki olumlu

yaklagim bu varsayimi desteklemektedir.

Bireysel boyutta ortaya ¢ikan deger ¢atigmalari, bireyin sahip oldugu degerlerin
birbiriyle uyumsuzlugu ve ¢atigmasina dayanir. Genel anlamda insan zihni bakimdan
tutarli bir yapiya sahiptir ve bireyin psikolojik faaliyetleri birbiriyle uyumlu ve
tutarhidir. Bireyin sahip oldugu degerler ve degerler sistemi kisinin bilgi, inang ve
kanaatlerini bir zihniyet yapisi olusturacak sekilde tutarli bir hale getirir (Unal, 1981: 7;
Ersoy, 2012: 143). Ancak toplumda yasanan sosyal degismeler ve bireyin yasadigi
olaylar deger catigmalarina yol agabilir. Bu durumda zihnin tutarlili§i bozularak bireyin
sahip oldugu degerler yasanan herhangi bir olay karsisinda catigabilecektir. Dini
degerlerine bagli bir is adaminin faizin haram oldugu konusundaki degerleri ile
ekonomik alanda ilerlemesini ve biiyiimesini saglayacak kredi kullanma konusunda
yasayacagl catisma deger catismasma Ornek teskil edebilir. Birey bu durumda bir
yandan kendini ekonomik alanda daha ileri bir noktaya tasiyabilecek banka kredisi
kullanmak isterken, bir yandan da sahip oldugu dini degerlere ters diismesi deger
catismas: yasamasmna neden olacaktir. Bu durumda birey i¢in degerler hiyerarsisi
devreye girmekte ve hangi degeri daha {ist basamaktaysa o deger daha baskin olmakta
ya da birey se¢imini kendince akiler hale getirerek c¢atisma durumuna son
verebilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, dini degerlerine bagli oldugu
bilinen bireylerin belirli olaylar ve durumlar karsisinda tutum ve diisiinceleri 6nceden

kestirilebilir.
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Tablo51: Dini Degerlere Bagh Olma Durumu ile Escinsellige iligkin Diigiince Arasindaki iligki

Escinsellik hakkindaki diistince
Tedavi edilmesi
Bireysel tercihtir, gereken bir
Kesinlikle olmamali sayg! duyulmali hastalik Cevap yok Toplam
IDini degerlere bagh  Evet bagliyim 299 236 243 17 795
olma durumu
37,6% 29,7% 30,6% 2,1% 100,0%
88,7% 66,1% 89,7% 85,0% 80,7%
30,4% 24,0% 24,7% 1,7% 80,7%
Yeterince bilgim 26 49 15 2 92
ok
4 28,3% 53,3% 16,3% 2,2% 100,0%
7,7% 13,7% 5,5% 10,0% 9,3%
2,6% 5,0% 1,5% 2% 9,3%
Hig bagli degilim| 12 50 12 1 75
ama inaniyorum
16,0% 66,7% 16,0% 1,3% 100,0%
3,6% 14,0% 4,4% 5,0% 7,6%
1,2% 5,1% 1,2% 1% 7,6%
inang sahibi 0 21 0 0 21
degilim
,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% 5,9% ,0% ,0% 2,1%
,0% 2,1% ,0% ,0% 2,1%
Cevap yok 0 1 1 0 2
,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
,0% ,3% 4% ,0% 2%
,0% 1% 1% ,0% 2%
Toplam 337 357 271 20 985
34,2% 36,2% 27,5% 2,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
34,2% 36,2% 27,5% 2,0% 100,0%

X?=95724 sd=12  p<0,05

Dini degerlerine bagh bireylerin escinsellikle ilgili tutumlarinin yiiksek oranda
olumsuz olmasi beklenen bir durumdur. Nitekim tablo 51’in sonuglar1 da bu durumu
desteklemektedir. Dini degerlerine bagli olanlarin %37,6’s1 bu durumu “kesinlikle
olmamali” seklinde yorumlarken; bu degerlere bagli olmayip sadece inan¢ boyutunda
yer alanlarin %66,7’si saygi duyulmasi gereken bireysel bir tercih oldugunu belirtmistir.
Bu sonuglar escinsellik konusunda deger ve tutumlar arasinda bir deger gatigmasinin

yasanmadigini gostermesi bakimindan anlamhidir.
5. DEGER DEGISIiMi
5.1. Toplumsal Degisme ve Degismenin Bireyin Davramislarina Yansimasi
Toplumsal degisme kavrami deger hitkkmii igcermeyen, yani iyiye veya kotiiye
dogru bir yon ifade etmeyen bir kavramdir. Bu bakimdan gelisme, ilerleme,
modernlesme ve evrim gibi belirli bir yonde meydana gelen, deger yargisi tasiyan, belli

bir dlgiite ve belli bir hedefe dogru olan degismelerden de ayrilmaktadir (Erkal, 1995:
231-232; Donmezer, 1999: 400; Kongar, 2012: 59; Korkmaz, 2006: 30). Kag¢inilmaz bir
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olgu olan degigsme kavrami, sosyolojinin ve sosyolojik arastirmalarin neredeyse temelini
olusturmaktadir. Cilinkii degismenin olmadigi bir toplum yoktur. Bu yiizden toplumsal
degisme kavrami, ozellikle toplumbilim arastirmalarinin en énemli odak noktalarindan
biridir (Eisenstand, 1996: 15). Siirekli degisen ve dontisen bir varlik olan toplumu, bu
yonilyle inceleyen sosyolojinin, bir anlamda varlik nedeni de olan degisme tiim
toplumlarda goriiliir ama degisme olgusu tiim toplumlar i¢in ayni bi¢cimde ve aym
yonde degildir. Ciinkii her toplum kendi dinamikleri ve kosullar1 i¢inde birbirinden
farkli sekillerde degismekte ve doniismektedir. Sosyolojinin temel inceleme

konularindan biri de bu degisim ve dontistimlerdir.

Toplumsal degisme, belirli bir grup igindeki insanlarin iligkilerinde yer alan
yerlesmis tavir ve hareketlerde ve sosyal sistemin yapi ve unsurlar1 ve isleyisinde
meydana gelen degismeleri ifade eder (Donmezer, 1999: 400). Bu bakimdan toplumsal
degismenin referans noktasi mevcut toplumsal yapidir. Ciinkii toplumsal degisme sosyal
yap1 ile birlikte sosyolojinin tamamini ifade eder. Sosyal yapi, toplumdaki biitiin
kurumlar ve degerler sistemini kapsayan statik bir durum belirtirken; toplumsal degisme
bu kurumlar ve degerler sisteminde meydana gelen doniisiimleri anlatan dinamik bir

kavramdir (Arslantiirk ve Amman, 2009: 385).

Toplumsal degisme, toplumun temel kurum ve orgiitlenisindeki degisiklikler
vasitasiyla toplumsal yapmin tamaminin degismesidir. Toplumun yapisi, toplumsal
kurumlarm belirledigi iliskilerden meydana gelir. Bu bakimdan degisme, iliskilerin
degismesidir ve degismenin ardinda bireylerin davramis degisimleri yer almaktadir
(Kongar, 2012: 55-56). Kisacasi, toplumu olusturan toplumsal iligkiler aginin ve bunlari
belirleyen kurumlarin degisme siireci olarak da ifade edilebilir. Degisme olgusu
toplumsal yapinin biitiinii iizerine etki eder. Bireylerin karsilikli ve stirekli etkilesimleri
zamanla yeni degerler, normlar, anlamlar, kurallar, kurumlar ve ydnetim bigimleri
ortaya ¢ikarir. Toplumsal yapida ortaya ¢ikan bu farklilasmalar toplumsal degismeyi
dogurur (Tolan, 1993: 276-277). Bu farklilagmalar sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
degisme kolektif bir fenomendir. Toplumsal yasam i¢inde meydana gelir ve evrenseldir

(Dogan, 2007: 334).

Toplumsal yapinin basit bir bigimde kendisini olusturan pargalarin statik

diizenlenmesi anlamina gelmedigi dikkate alindiginda, her toplumun diizenli birer kisi
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ve grup statiisiine, bunlarla i¢ ige birer pozisyon ve tabakalasma sistemine sahip oldugu
goriilecektir. Iste bu sistem isleyis halindeki bir yapidir ve bu yapi icinde degisim iki
sekilde meydana gelmektedir: Birincisi, zaman i¢inde toplam yapinin degisimi; ikincisi
ise yapi1 i¢inde birbiriyle iligkili parc¢alarin degisimidir (Fichter, 1996: 173). Bu her iki
degisim yap1 icerisinde siireklilik gostererek bir arada islemektedir. Her toplumsal yap1
icerisindeki iligkiler ve kurumlar, yeni ihtiyaglara gore degisime ugramaktadir. Bu
degisim zamanla tiim iliskilere ve kurumlara yansidiginda ise yapmin tamami
degismektedir. Sanayi inkilabinin biitiin toplumsal iliski ve kurumlar1 degistirerek

zamanla yapinin tamamini degistirmesi bunun en giizel 6rnegidir.

Toplumsal degisme siirecinin ¢ift yonlii bir etkisi vardir. Bireylerin ve gruplarin
birbirleriyle olan iliskileri bir yandan degisime neden olurken; bir yandan da degisim
stirecinde birey ve gruplarin iligkileri etkilenmekte ve degismektedir. Buna bagli olarak
degisen iligkiler ise kurumlar vasitasi ile yapinin tamamini etkilemektedir. Bu bakimdan
toplumsal degisme, mevcut durumdan yeni bir duruma gegisi ifade etmektedir. Bu yeni
durum bireyler arasi iliskileri, normlar1, degerleri, rol, statii, kiiltiir ve tabakalasmay1

dolayisiyla toplumsal yapinin tamaminin degisimini ifade etmektedir.

Her toplumun ve her kiiltiiriin siirekli degisim igerisinde olmasi sosyal ve
kiiltiirel olgularin da statik olmadigi anlamina gelmektedir. Bu ylizden degisme
toplumun dogasinda vardir (Fichter, 1996: 166). Ancak toplumda meydana gelen her
degisme toplumsal bir degisme olmadig1 gibi degismenin hizi ve mahiyeti de toplumdan
topluma ve aym toplum icerisinde zamana bagli olarak degismektedir. Ozellikle
geleneksel toplumlarda sosyal degismenin hizinin yavas oldugu goriilmektedir. Modern
toplumlarda ise degisme toplumun en belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bu toplumlarda
degisme; bireysel iligkilerde, kiiltiirel degerler ve normlarda, kurumlarda ve
tabakalagsma sistemlerinde kolaylikla goriilebilir. Toplumsal degisme, zaman iginde
meydana gelen ¢ok cesitli toplumsal giiglerin etkisiyle meydana gelmektedir. Bunlar
arasinda cevre, niifus baskisi, kiiltiirel ve teknolojik yenilikler ve teknoloji ve kiiltiiriin
yayilmas1 gibi faktorler sayilabilir (Newman, 2013: 233). Bu faktorlerin toplumsal
degismeye olan etkisi zamandan zamana ve toplumdan topluma bagli olarak degigse de
esas olan sey, bu faktorlerden higbirisinin toplumsal degismeye tek basina etki
etmedigidir. Her faktor toplumsal degisme siirecine farkli derecelerde ve niteliklerde

olsa da bir sekilde etki etmektedir.
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Toplumlarin siirekli bir degisim i¢inde olmasi meydana gelen her degismenin de
sosyo-kiiltiirel bir degisme meydana getirecegi anlamina gelmemektedir. Sosyokiiltiirel
degismenin ger¢eklesebilmesi igin gereken bir takim kosullar vardir. Degismeyi
olanakli kilan bu kosullar degismenin sik oldugu toplumlarda ayni zamanda bulunurlar

ve birbirlerini tamamlarlar. Bu kosullar sunlardir (Fichter, 1996: 173-174):

- Yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi ki; genellikle degismeye yol agan yeni durumlar
gerektirirler.

- Ihtiyaclar, degismeye hazir olma ile yakindan baglantilidir.

- Bilgi birikimi de degisme igin 6nemli bir kosuldur.

- Bir kiiltiirde var olan basat degerlerin tipi ve kisilerin bunlara olan genel tutum
ve donanimi1 da 6nemli bir degisme sartidir.

- Sosyo-kiiltiirel yapinin karmasiklik derecesi de degismenin 6nemli bir sartidir.

Toplumsal degisim siirecinde pek ¢ok kurum etkilidir. Bu kurumlarin en
onemlilerinden biri de egitim kurumudur. Ciinkii, toplumsal degisim siirecinde ortaya
c¢ikan yeni ihtiyaclarin karsilanmasinda ve bireylerin degisime ayak uydurabilmesinde
egitimin 6nemli bir rolii vardir. Egitim, bir yandan var olan kiiltiirel kaliplar1 gelecek
nesillere aktarirken, bir yandan da yeni nesilleri toplumsal degisim siirecine
hazirlamaktadir. Ozellikle giiniimiizde modernlesme ve kiiresellesmenin de etkisiyle
hizl1 toplumsal degisim ve doniisiimlerin yasandigi goéz Oniine alindiginda, egitimin
yasanan hizli degisim ve doniisiime ayak uydurulmasinda gerek yapisal gerekse de

bireysel anlamda 6nemli katkilar1 oldugu sdylenebilir.

Bireyin igerisinde bulundugu toplumun etkin bir {iyesi olabilmesi icin
toplumsallastirilmas1  gerekir. Egitim de bu anlamda bireyin toplumsal yasama
uyumunun gergeklestirilmesi, kiiltiirel norm ve degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi
ve toplumsal hareketliligin saglanmasinin en 6nemli aracidir. Ciinkii bir toplumda
gelenekler, beceriler ve davraniglar o toplumun egitiminin de ¢atisini meydana
getirmektedir. Deger yargilarmi olusturan ideolojik, ekonomik, siyasi davraniglar ve
kurumlar, egitimin amaglarina da yon verir ve ayni zamanda egitimsel g¢abalarla
sekillenir. Bagka bir ifade ile toplumsal deger yargilari egitimin temel amaglarini
olusturur. Ancak geleneksel toplumlarda ve modern toplumlarda egitimin icerdigi

amaclar ve bu amaglarin hiyerarsisi birbirinden farklilik gostermektedir. Geleneksel
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toplumlarda daha ¢ok ahlaki ve dini degerlere dayali amaglar 6n plandayken, modern
toplumlarda ise karmasik ve katilimcidir. Bu toplumlarda inang, sinifsal ozellikler,
ideolojik asilama ve toplumsallastirma amac1 giidiilmez. Ote yandan modern
toplumlarda egitim, toplumsal hareketliligin saglanmasinda kamudan ¢ok bireyin

yararina hizmet etmektedir (Gokge, 2009: 105-123).

Modernist kuramcilara gére modern bireyi, geleneksel bireyden ayiran birtakim
nitelikler vardir. Modern egitim anlayisinin amaci ise yeniliklere agik, aile ve din gibi
geleneksel otoritelerden bagimsiz ve bilimsel diisiince anlayisi ile hareket eden,
kadercilikten uzak, zamana ve planlamaya 6nem veren, bilim alanindaki geligsmeleri
takip eden ve sivil toplum oOrgiitleri ile i¢ ige olan bireyler yetistirmektir (Eskicumali,
2003: 18). Cilinkii modern toplumun elestirici ve yaratici, yeni buluslar ve kesifler yapan
ve bu yolla toplumsal degismeyi baslatmayr amaclayan bireylere ihtiyact vardir.
Degisimi baglatmak iizere yapilan hazirlik siireci egitimin yaratict yOnini
olusturmaktadir. Egitim sisteminin birinci amaci toplumsal degismeyi saglayacak
yenilik¢i elemanlar1 ortaya c¢ikarmaktir. Bu elemanlar ise okullar vasitasi ile

yetistirilmektedir (Tezcan, 1981: 164).

Gliniimiizin “bilgi ¢ag1” olarak adlandirilmasi goz Oniine alindiginda ozellikle
tiniversitelerin toplumsal degisim siirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.
Giliniimiizde yasanan hizli1 degisim ve doniisiimler, toplumsal iliskilerin ve ihtiyaglarin
da hizli bir sekilde degismesini ve donlismesini saglamaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni
ihtiyac ve iligkilere kolaylikla ayak uydurabilecek bireyler ise iniversitelerde
yetistirilmektedir. Bu bakimdan {niversiteler, toplumsal degisimin lokomotif

kurumlarindan biri olarak ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
5.2. Deger Degisimi

Toplumsal degisme, ayn1 zamanda bir deger degisimidir (Smith, 1996: 150).
Ciinkii degisimin kagmilmaz oldugu gercegi degerlerin de degistigi anlamina
gelmektedir. Baska bir ifade ile toplumsal degisme, toplumsal yapida ve dolayisiyla
yapinin unsurlarinda meydana gelen bir farklilasmadir. Degerler de toplumsal yapinin
onemli bir parcasi olduguna gore yapinin degisimi degerlerin degisimi olarak da ifade

edilebilir.
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Degisme olgusu, toplumsal yap1 ve yapimin tiimii baglaminda ele alinabilecegi
gibi bireyden hareketle de ele alinabilir. Aslinda degisimin yapisal ve bireysel yonii
birbirinden bagimsiz degildir. Degisim her iki yonde bir arada islemektedir. Degisme
bireyden hareketle ele alindiginda bireylerin deger, tutum ve davranmislarindaki
degismeler toplumsal degismeye neden olmaktadir. Deger, tutum ve davranislardaki
degisme, yaratict kiiltiirel kaliplar yaratir. Bu kiiltlirel kaliplar halka halka g¢evreye
yayllmaya basladiginda ise degisim bireylerin, gruplarin ve siniflarin deger, norm ve

davraniglarina yansir ve bu durum toplumun biitiiniinii degismeye zorlar (Tolan, 1993:

280).

Bir toplumun degerleri toplumsal yapiyla iliskilidir. Degerler toplumsal yap1
igerisinde yapmnin siirekliligini ve varligini devam ettirmesini saglamaktadir (Unal,
1981: 4). Bu bakimdan degerler, kolayca degisen olgular degildir. Eger dyle olsaydi
insan kisiliginin devamlilig1 olmayacag icin toplum da miimkiin olmazdi. Ama ayni
zamanda degerler tamamen degismez de degildir. Degerler kolayca degisseydi
toplumsal degisme de miimkiin olmazdi (Rokeach, 1973: 5-6). Degerler kendilerini
olusturan kosullar ortadan kalktiktan sonra degisir ve yerlerini baska degerlere birakirlar
(Serif, 1985: 112). Bu yiizden degerlerin degisiminin hem birey hem de toplum
acisindan &nemli bir islevi vardir. Oncelikle degerler bir yandan toplumsal yapinin
stirekliligini saglarken; bir yandan da degiserek ortaya ¢ikan yeni durum ve kosullarla
ilgili yeni iligkiler sistemi ve dolayisiyla yeni degerler sisteminin ortaya ¢ikmasini

saglar.

Toplumlar ve bireyler icin her donemde kaginilmaz bir durum olan degisim
olgusunun sadece zamana ve toplumlarin ozelliklerine bagli olarak hizi ve niteligi
degismektedir. Geleneksel toplumlarda daha yavas olan degisimin hizi ve niteligi,
modern toplumlarla birlikte olduk¢a artmis ve gesitlenmistir. Ozellikle iletisim agiyla
birbirine bagh tek bir yer olarak algilanan giinlimiiz kiiresel diinyasinda degisime ayak
uydurabilmek, gerek bireyler gerekse de toplumlar i¢in kaginilmaz ve zorlayict bir
nitelige ulasmistir. Bu bakimdan gilinlimiiz diinyas1 degisimin ¢ok hizli yasandigi bir
diinyadir. Bu durum degisimi kac¢inilmaz bir olgu haline getirirken bireylerin degisime

bakis agisin1 da etkilemektedir.
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Tablo 52: Sinif ile Deger Degisimi Diigiincesi Arasindaki iligki

insanlari degerleri zamanla degisir mi?

Evet, degisebilir | Hayir, degisemez Cevap yok Toplam

Sinif 1.8inif 450 50 3 503
89,5% 9,9% ,6% 100,0%
50,4% 57,5% 60,0% 51,1%
45,7% 5,1% ,3% 51,1%

Son sinif 443 37 2 482
91,9% 7,7% 4% 100,0%
49,6% 42,5% 40,0% 48,9%
45,0% 3,8% ,2% 48,9%

Toplam 893 87 5 985
90,7% 8,8% ,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
90,7% 8,8% ,5% 100,0%

X?=1,750 sd=2  p<0,05

Universite egitimi ise bireylerin degerlere iliskin algilarmi degistirirken ayni
zamanda degerlerin degisebilecegine olan inanglarini da derinden etkilemektedir. Ciinkii
her zaman yenilik¢i ve degisen diinyanin degerlerine uygun bireyler yetistirmek
tiniversitelerin temel amacidir. Arastirma bulgularinin da bu disiinceyi destekler
nitelikte oldugu gdzlenmistir. insanlarm degerlerinin zamanla degisebildigi diisiincesi
hem birinci hem de son smif 6grencilerinde oldukca yiliksek olmasina karsin birinci

siniflarda bu oran %89,5 iken son siniflarda daha da artmis ve %91,9’a yiikselmistir.

Degerler, ayn1 zamanda toplumsal degisimin yOniinii belirlemektedir (Kiray,
2006: 102). Ciinkl degerler bireylerin ve sosyal gruplarin birbirleri ile olan iliskilerini
diizenleyen temel etkenlerden biridir. Degerler degistik¢e bireylerin ve sosyal gruplarin
iligkileri de degismektedir. Dolayistyla toplumsal degisme ile birlikte niifusu olusturan
fert ve sosyal gruplar arasindaki sosyal iligkiler de degismektedir. Sosyal hayati
kapsayan ve bir ag gibi saran toplumsal kurumlar toplumsal iligkilerdeki degismeler
karsisinda yenilenmekte ve yeni ihtiyaclara cevap verecek sekilde diizenlenmektedir
(Erkal, 1995: 230). Toplumsal kurumlarin bu sekilde degismesinin temelinde
toplumdaki bireylerin ihtiyaglarinin, iligkilerinin ve degerlerinin degisimi yatmaktadir.
Bir degerin degisip degismeyecegi ve ne kadar kalic1 olacagi, o degere duyulan ihtiyag
ile dogru orantilidir. Toplumun ihtiyaglarina en fazla cevap veren degerin degismesi de
o kadar giic olacaktir. Ancak toplumun giindelik yasami igerisinde bir degere

bagvuracagi alan ne kadar sinirli ise o degerin kalicili§i da o kadar az olmaktadir. Bu
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baglamda, bir toplumda yer alan biitiin degerlerin ayn1 anda ve ayn1 derecelerde 6neme

sahip olmasi ve degismesi miimkiin degildir.

Deger degisimi var olan degerlerin yerine bagka degerlerin gelmesi gibi basit bir
sekilde gerceklesmez. Deger degisimi, var olan eski degerlere olan ilginin ve ihtiyacin
azalmas1 ve yeni degerlerin de cazibesinin artmasi seklinde gergeklesir (Ersoy, 2012:
134). Bu siirecte eski degerler tamamen ortadan kalkmaz ve etkilerini devam ettirirler
(Deth ve Scarbrough, 1995b: 537-538). Ayni zamanda degerlerde meydana gelen
degisim kolay kolay fark edilemez ve eski ve yeni degerler bir arada yasarlar (Atabek,
2003: 13). Burada esas olan nokta, eski degerlerin degerini ya da islevini kaybetmesi ya
da degerinin ya da islevinin azalmasidir. Bu siirecte eski deger kisa bir siirede tamamen
ortadan kalmaz sadece degerler hiyerarsisindeki yeri degisir ve zamanla islevini
tamamen yitirdiginde ise yerini yeni degere/degerlere birakir. Ancak bazi degerler
vardir ki; degismesi oldukc¢a zordur. Ozellikle geleneksel toplumlarda din ve ahlak gibi
toplumsal normlarin 6ziinii kapsayan degerlerin tartisilmasi da giictiir. Nitekim

arastirma bulgular1 da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6grenciler i¢in asla degismeyen deger yiiksek oranda dini
degerlerdir. Ciinkii kutsallik, tartisilmaz bir olgudur. Dinin degismez kurallar ve
ritlieller biitiinii oldugunu sosyallesme siirecinde 6grenen ve benimseyen bireyler dini
degerlerin asla degismeyecegini diisiinmektedir. Dini degerler ayn1 zamanda bireylerin
dogrudan i¢ diinyalarina ait olan, kendilerini tanimlamada ve hayatlarina yon vermede
en etkili degerlerdir. Bu bakimdan hem bireysel hem de toplumsal anlamda en énemli
degerler olarak kabul edilmektedir. Diger degerler ise er ya da gec, hizli ya da yavas
degime siireci igine girmektedir. Tabii ki bu durum toplumun yapisina bagli olarak da
degismektedir. Geleneksel toplumlarda dini ve ahlaki degerler, modern toplumlara
nazaran ¢ok daha yavas degismektedir. Geleneksel bir yapiya sahip olusumuz ise bu
durumu kendi toplumumuz igin de gegerli kilmaktadir. Sinif degiskeni bakimindan ele
aldigimizda, “asla degismeyecek ve kolaylikla degisebilir degeriniz nedir?” sorusuna;
birinci ve son smiflar yiiksek oranda dini degerler cevabini vermistir; birinci siniflarda
bu oran %81,9 son siniflarda ise % 74,7 olmustur. Dini degerlerin asla degismeyecegi
diisiincesi birinci siniflarda son siniflara nazaran daha yiiksektir. Degerlerde meydana

gelen bu degismede iiniversite egitiminin etkisi oldugu sdylenebilir. Ciinki
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modernizmin dine bakis agisinin, modern degerlere uygun egitim veren tiniversitelere

de yansidig ifade edilebilir.

Tablo 53: Sinif ile Asla Degismeyecegi Diisiiniilen Deger Arasindaki iligki

Asla degismeyecegini diigindligunuz deger
Dini Ekonomik Ahlaki Siyasi Toplumsal iImi Estetik Cevap

degerler degerler degerler degerler degerler degerler degerler yok Toplam

Sinif  1.8inif 412 4 56 7 11 9 3 1 503
81,9% ,8% 11,1% 1,4% 2,2% 1,8% ,6% 2% 100,0%
53,4% 57,1% 45,2% 36,8% 40,7% 42,9% 42,9% 12,5% | 51,1%
41,8% 4% 5,7% 7% 1,1% ,9% ,3% 1% 51,1%

Son sinif 360 3 68 12 16 12 4 7 482
74,7% ,6% 14,1% 2,5% 3,3% 2,5% ,8% 1,5% 100,0%
46,6% 42,9% 54,8% 63,2% 59,3% 57,1% 57,1% 87,5% 48,9%
36,5% ,3% 6,9% 1,2% 1,6% 1,2% 4% 1% 48,9%

Toplam 772 7 124 19 27 21 7 8 985
78,4% 7% 12,6% 1,9% 2,7% 2,1% 7% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
78,4% 7% 12,6% 1,9% 2,7% 2,1% 7% ,8% 100,0%

X2=11,677 sd=7  p<0,05

Cagimizda universiteler, ¢evresinde ve diinyada olup bitenlere daha duyarls,
bilgiye ve bilime 6nem veren ve modernizmin evrensel degerlerini benimseyen bireyler
yetistirmeyi ama¢ edinmektedir. Dolayisiyla bu egitimi alan bireyin toplumsal, siyasi ve
ilmi degerlere iliskin algismin da olumlu yonde degismesi beklenir. Orneklemin;
toplumsal, siyasi, ahlaki ve ilmi degerlere iliskin oranlarinin son sinifa dogru artmasi da
bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Ote yandan &rneklemin degerler hiyerarsisinin ikinci
sirasinda yer alan estetik degerlerin, asla degigsmeyecegi diisiiniilen deger siralamasinda
oldukca diistik bir orana sahip olmasi, estetik degerlere karsi oldukca esnek br tutumun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, kolayca degisebilecek deger siralamasindaki
orani ile de Ortiismektedir. Estetik degerlere benzer bir sekilde, ekonomik degerlerin

degisimine kars1 kat1 olmayan bir tutum s6zkonusudur.

Cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde; hem kiz hem de erkek
ogrenciler i¢cin dini degerler, yiiksek oranda asla degismeyecek degerlerin basinda
gelmektedir. Ancak bu oran kiz 6grencilerde %80,2 iken erkek dgrencilerde %75,4 tiir.
Geleneksel toplumlarin sosyal kontrol ve baski araci olan dinin, kadinlar tizerindeki
etkisi erkeklere gore daha yogundur. Bu bakimdan asla degismeyecek olan deger olarak
dini degerlerin oraninin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore daha yiiksek olmasinin

anlamli oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 54: Cinsiyet ile Asla Degismeyecegi Diisiiniilen Deger Arasindaki iligki

Asla degismeyecedini disinddginiz deger
Dini Ekonomik Ahlaki Siyasi Toplumsal fimi Estetik Cevap

dederler dederler defierer | deferler deferler degerler | degerler yvok |Toplam

Cinsiyet Kiz 487 2 72 9 16 14 4 3 607
80.2% 3% 11.9% 1.5% 2.6% 2,3% 7% ,9% | 100,0%
63.1% 28,6% 58.1% AT 4% 59,3% 66, 7% 57.1% 37.5% | 61.6%
49 4% 2% 7.,3% 9% 1,6% 1.4% 4% 3% 61,6%

Erkeld 285 5 52 10 11 7 3 5 378
75,4% 1.3% 13.8% 2.6% 2,9% 1,9% 8% 1,3% [100,0%
36,9% 71,4% 41,9% 52,6% 40, 7% 33,3% 42 9% 62.5% [ 38.4%
28,9% 5% 5,3% 1,0% 1.1% T% 3% 5% 38,4%

Toplam 772 7 124 19 27 21 7 8 985
78.4% 7% 12,6% 1,9% 2.7% 2.1% 7% ,8% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100.0% [100,0%
78.4% 7% 12,6% 1,9% 2.7% 2.1% 7% ,8% | 100,0%

X?=8,543 sd=7  p<0,05
Her toplumun ve her bireyin sahip oldugu degerler ve bir degerler hiyerarsisi

vardir. Bu hiyerarsiyi belirleyen en temel etmen toplumsal yapidir. Bir toplumun yapisi
o toplumun ve dolayisiyla bireylerin degerlerini ve degerler hiyerarsisini
sekillendirmektedir. Ancak her bireyin degerler hiyerarsisi toplumun genelinin ve diger
bireylerin degerler hiyerarsisinden farklilasabilir. Bu farklilagsmay1 saglayan en temel
etmen ise bireylerin yasadigi ¢cevre ve dolayisiyla sosyallesme siireglerinin farkliligidir.
Her bireyin i¢inde dogdugu ve yasadigi ¢evre onun degerlerini ve degerler hiyerarsisini
olugturmaktadir. Ancak kagmilmaz olan degisim olgusu karsisinda bireyin degerleri ve
degerler hiyerarsisi de degisebilmektedir. Ancak bu degerlerin bazilar1 daha kolay

degisirken bazilar1 da daha zor ve yavas degismektedir.

Aragtirmanin 6rneklemi dini, degismesi en zor olan deger olarak goriirken;
ekonomik, estetik ve siyasi degerleri kolayca degisebilecek degerler arasinda
gormektedir. Ciinkii modernlesme ve kiiresellesmenin etkilerinin rafine hale geldigi
bilgi toplumu asamasinda, toplumsal yasantinin hemen her alaninda siirekli bir degisim
kendisini hissettirmektedir. Ozellikle de kiiresellesme ile birlikte is piyasasinda; is
bulmak, iste tutunmak ve basarili olmak kosullar1 siirekli yeniden insa edilmektedir.
Bunu gozlemleyen {iniversiteli gencler, gerek birinci sinifta gerekse son sinifta,
ekonomik degerleri kolayca degisebilecek deger olarak ifade etmislerdir. Ancak sinif
degiskeni baglaminda ele alindiginda, 6zellikle ekonomik degerlerin birinci siniflardan

(%48,1) son simiflara (%39,2) gidildikge daha kolay degisebilecegi gozlenmistir. Bu
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bakimdan, iiniversite egitiminin 6zellikle bireylerin ekonomik degerlerinin degisimi

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo55: Sinif ile Kolayca Degisebilecegi Diisiiniilen Deger Arasindaki iligki

Kolayca degisebilecedini dusunduguniuz defer
Dini Ekonomik Ahlaki Siyasi Toplumsal lmi Estetik Cevap

dederler degerler dederler dederler deferler dederler dederler vok Toplam

Siuf 1S 5 242 B 45 9 19 172 5 503
1,.0% 48,1% 1.2% 8.9% 1.8% 3,8% 34.2% 1,.0% 100,0%
33.3% 56.1% 42 9% 41, 7% 34.6% 50.0% 50.7% 35.7% | 51.1%
5% 24 6% 6% 4.6% 9% 1.9% 17.5% 5% 51.1%

Son 10 189 8 563 17 19 167 9 482
sinif 2,1% 39.2% 1,7% 13,1% 3.5% 3,9% 34,6% 1,9% [100,0%
66, 7% 43,9% S57.1% 58.3% 65.4% 50.0% 49,3% 64.3% | 48.9%
1.0% 19.2% .8% 6.4% 1.7% 1.9% 17.0% 9% 48 9%

Toplam 15 431 14 108 26 38 339 14 985
1.5% 43.8% 1.4% 11.0% 2.6% 3.9% 34.4% 1.4% 100,.0%
100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100.0% [100,0%
1,.5% 43,8% 1,4% 11,0% 2,6% 3,9% 34.4% 1,4% 100,0%

X2=14,707 sd=7  p<0,05

Degisme her insan toplumunun esas karakteristigidir. Ancak degisme hizi
toplumdan topluma degisir. Gelenek¢i toplumlarda da degisme vardir fakat ¢ok agir
bicimde meydana gelir. Bu bakimdan tamamziyla duragan bir toplum yoktur (Dénmezer,
1999: 400). Her toplum degistigi ig¢in dolayisiyla toplumlarin degerleri de
degismektedir. Ancak bu degisim toplumdan topluma ve zamandan zamana farklilik
gostermektedir. Oncelikle geleneksel toplumlardaki deisim siireci daha yavas ve
sancisiz gerceklesmekteyken, oOzellikle giiniimiizde modern ya da modernlesmeye
calisan toplumlardaki degisim oldukca hizli ve sancili gerceklesmektedir. Ozellikle
teknolojik gelismeler ve bu gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan iletisim alanindaki
gelismeler giinlimiizde hizli bir degisim siirecinin yasanmasima neden olmaktadir.
Yasanan bu hizli degisime neden olan en 6nemli etkenler ise sirasi ile modernlesme ve
kiiresellesme olgularidir. Modernlesme ve kiiresellesme ile beraber yasanan toplumsal

degisme siireci ayn1 zamanda bir deger degisimi siireci de yaratmistir.

Modernlesme ve kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan hizli degisim ve
dontistimler, degerlerin de geleneksel toplumlara kiyasla daha hizli de§ismesine neden
olmustur. Bu deger degisimi siirecinde etkili olan kurumlarin basinda ise egitim kurumu
gelmektedir. Egitim bir yandan yeni degerleri bireylere aktarirken bir yandan da
bireyleri yeni toplumsal yapiya uygun ve donanimli hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu
stiregte Ozellikle tiniversitelerin rolii dnemlidir. Cilinkii {iniversiteler modern diinyanin
degerlerinin en ¢ok yasandigi yerlerin basinda gelmektedir. Universiteler modern
degerlerin aktarildigi ve bireyleri modern diinya i¢in donanimli ve nitelikli hale

getirilmeye calisildigr yerlerdir. Bu nedenle deger degisimi siireci modernlesme ve
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kiiresellesme tartismalar1 baglaminda ve {niversite egitimi Ozelinde ele alinmaya

caligilacaktir.
5.2.1. Modernlesme Siireci
5.2.1.1. Modernizm Kavraminin Aciklanmasi

17. yiizyilldan itibaren Bati Avrupa’da meydana gelen sosyal, siyasal ve
ekonomik alandaki kokli degisimleri anlatan modernizm, var olan durumun
stirdiiriilebilirliligine dayali geleneksel yapilarin ¢oziilmesi ile meydana gelen kokli
degisim ve doniisiimleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikmasina ragmen kisa bir siirede hemen hemen tiim diinyay1 etkisi altina alan
modernlesme, hizli ve durdurulamaz bir degisim siirecini ifade etmektedir. Bu degisim
bireylerin hayatinda bir yandan beklenmedik diizenlemeler ve iyilestirmeler yaparken,
bir yandan da insanlik tarihinin hi¢cbir doneminde goriilmemis capta degisim ve

doniigiimlere neden olmustur.

Genel anlamiyla modernlik giiniimiizli ifade eden bir kavram olarak kullanilsa
da tarihsel siire¢ boyunca her donem “eski” den “yeni” ye gecisi ifade eden anlamiyla
kullanilmistir. Latincesi ‘‘modernus’ olan modern kavrami besinCi yiizyilda heniiz yeni
gelisen Hiristiyanlik ile eski Roma ve pagan kiiltiirii arasindaki farkliligi vurgulamak
icin kullanilmaya baslanmistir (Habermas, 1981: 3). Ortagag Latincesinde oldugu gibi
Ingilizce ve diger dillerde de ayn1 muhtevaya sahip olan kavram altinci yiizyilda,
yagsanan c¢agin ve gee¢misin yazarlarini ve yazilarmi birbirinden ayirmak iizere
kullanilmistir.  Yedinci yiizyilda ise “modernity” (¢agdaslik), “modernization”
(cagdaslasma) ve “modernizer” (¢cagdaslastirici) gibi net olmayan ancak sinirl ve teknik
baglamda kullanilmistir. Hatta bu kavramlarin kimi zaman bayag1 ve basmakalip gibi
asagilayict anlamlarda da kullanildigina rastlanilmaktadir (Black, 1989: 16-17). Ancak
17. yiizyildan itibaren meydana gelen degisimlerle birlikte kavramin yeni anlamlar

kazanmaya basladig1 goriilmektedir.

Modernitenin ortaya ¢ikist konusunda tam bir fikir birliginden s6z edilemez.
Modernitenin baglangicini Ronesans, Reform ve Amerika’nin kesfine dayandiran
goriislerin yani sira ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, bankaciligin kurulmasi ve kapitalist
ekonominin gelismesi gibi daha ¢ok siyasi ve ekonomik faktorlerle iliskilendiren

yaklasimlar da mevcuttur. Ote yandan, bilimsel ve felsefi alanda sigramanin yasandigi
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17. yiizyilin modernitenin baglangicina tekabiil ettigi de one siiriilmektedir (Paz, 2000:
184). Marshall’a gore (1999: 508) modernizm, 19. yiizyilin sonu ile Ikinci Diinya
Savasi’nin baslangicina kadar devam eden siiregte Ozellikle sanat ve edebiyatta
meydana gelen degisimleri tanimlamaktadir. Ancak modernizm yalnizca sanat ve
edebiyatta meydana gelen gelismeleri agiklayan bir kavram degildir. Ayn1 zamanda
siyasal, ideolojik ve teknolojik degismeler ve gelismelerle birbirini etkileyen entelektiiel
bir harekettir. Ancak yasanan gelismeler zamanla parcalanmaya, krize ve bu sekilde
biitlin toplumlar etkisi altina almaya baslamistir. G.E Black’e gore ise, ¢agdaslasma son
yiizyillardaki bilgi patlamasi sonucu meydana gelen dinamik bir bicim olarak
algilanmaktadir. Onun 6zel anlam1 hem devingen niteliginden hem de insan Sorunlari
tizerindeki etkisinin evrenselliginden kaynaklanmaktadir. Black’a goére (1989: 18)
cagdaslagmak, tarih boyunca gelismis kurumlarin insan bilgisindeki goriilmemis artist
yansitan ve hizla degisen islevlere uyarlanmasi siireci olarak tanimlanabilir. Bilimsel
devrime eslik eden bu siire¢ insanin ¢evresini denetlemesine olanak saglar. Bu siirecin
kokenleri ve etkileri ilk defa Bat1 Avrupa’da goriilmistiir. Ancak 19. ve 20. yiizyilda bu
degisiklikler diger toplumlara dek uzanir ve biitiin insan iliskilerini etkileyerek diinyasal

bir doniistime yol agar.

Giddens, modernligi 17. yiizyllda Avrupa’da baslayarak tiim diinyay1 etkisi
altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimleri olarak ifade eder. Tanimdan da
anlasildigr ilizere Giddens’in modernlik algis1 toplumsal yasamda goriilen doniistimler
yoniindedir. Modernligin yasam tarzlarinda meydana getirdigi degisimler, yayginlik ve
yogunluk bakimindan geleneksel yasam bigimlerinden ve toplumsal diizen tiirlerinin
tamamindan farklilik gosterir. Modern toplumlarin dinamik yapist onu geleneksel
kiiltiirlerden ayiran en ayiric1 6zelligidir. Modern diinya ‘‘kontroliimiizden ¢ikmis bir
diinyadir’> ve degisme hizinin bu denli yiiksek olmasinin Otesinde daha onceki
toplumsal pratikler ve yasam bi¢imlerini etkileme derecesi ve kapsamliligi da oldukca
yiiksektir. Bu yonii ile toplumsal yasam tiirlerinde goriilen doniisiimler kiiresel baglanti
bicimleri kurmasi agisindan yayginlik, giinliikk yasamin en 6zel ve kisisel 6zelliklerini
degistirebilme giicliyle de yogunluk 6zelligine sahiptir (1998: 11; 2010: 16). Touraine’e
(2008: 149-153) gore ise kurulu bir diizenin tersi olan modernlik 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren o kadar hizli ve durdurulamaz bir siirece girmistir ki neyin modern

oldugu, neyin olmadig ayirt edilememektedir. Bugiin degisken ve son derece dinamik
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goriinen yarin bize istikrarl bir diizen olarak goriinecektir. Bu ise bizi hiz1 giderek artan
degisimin anlamsizli1 ile karsi karsiya getirmektedir Ancak yine de st diizey
modernlesmis bir toplumda bile modernlik karsiti unsurlar bulmak miimkiindiir. Ciinkii
diinyada bir tek modernlik olmasina karsin bircok modernlesme tarzlari mevcuttur ve
her  toplumun  modernlesme  unsurlarint  yorumlama  tarzi  birbirinden

farklilagabilmektedir.

Modernizmin ortaya ¢iktigi tarihe iliskin olarak farkli goriisler olsa da Berman,
modernligin ortaya cikisi ile ilgili dikkate deger sistemli bir siniflama yapmaistir.
Berman, modernligi 1ii¢ evreye ayimrr: Birinci evre; insanlarin  modernligi
tanimlamasindan ¢ok hissetmesi baglaminda ele alinmaktadir. 16. ylizyilin baglarindan
18. yiizyilin basina kadar gecen bu evrede insanlarin heniiz modernligin ne olduguna
dair herhangi bir algilar1 yoktur. Ozellikle Fransiz Devrimi ile baglayan ve 20. yiizyila
kadar gegen siire ise geliskilerle ve i¢ ¢ekismeleri ile gegen ikinci evredir. Siyasi,
toplumsal ve kisisel her alanda patlamalarin yasandigi bu devrimci donemde biiyiik bir
kamu, dramatik bir sekilde ortaya g¢ikar. Son evrede ise artik modernist bir diinya
kiiltiirli ortaya ¢ikmistir. Ancak modern kamu genisledik¢e anlam kaybina da ugramaya
baglayacaktir (2011: 29-30). Berman’in yapmis oldugu bu siniflama, modernligin
siirlarinin  ¢izilmesine iliskin yapilan birbirinden farkli bir¢ok yaklagimi igerisinde
barindirmaktadir. Nitekim modernizmin ortaya c¢ikisina ve bitisine iliskin belirli bir

siiflandirma yapmak oldukca zordur.

Sonu¢ olarak, Avrupa’nin Kuzey Atlantik kiyilarinda ortaya ¢ikmis olan
modernlik projesinde nemli olan onun yeri degil niteligidir. Bu projenin igerigi onu
kagimilmaz olarak diinyayr degistirmeye yoneltmektedir. Modernite projesinin dort
temel boyut iizerinde gelistigini sOylenebilir: Birincisi, ekonomik boyuttur ve
sanayilesmis bir toplumdan bahsedilir. Ikincisi, bilgiye, ahlaka, sanata yaklasimdir.
Ucgiinciisii, geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi akliyla kendini yoneten
bireyin dogmasidir. Dordiinciisii ise, ulus-devlet olma ve demokratik siire¢lere dayanma
ozelligidir (Tekeli, 2004: 19-20). Peter Berger, biiyiik degisimleri ifade eden
moderniteyi dort olguyla karakterize ederek Ozetlemektedir: Cemaatsel yapilarin
azalmasi, bireysellesmenin kesfi, gelenegin/kutsalligin kaybolan giicii, zaman bilincinin
yiikselisi (Berger’den aktaran Yildirim, 2005: 19). Bu siireglerin birbirleriyle baglantili

ve kimi zaman neden sonug iligkisi iginde oldugu goriilmektedir. Ornegin;
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gelenegin/kutsalligin  rasyonel elestiri karsisindaki suskunlugu, onun konumunu
zayiflatmis ve bu durum bireysellesmenin de filizlenmesine yol agmistir. Nitekim her
birey, gerceklesebilmek i¢in firsat kollayan ancak toplumun dayattigi kurallarin,
inanglarin ve rollerin tuzagindan kurtulmaya g¢alisan potansiyel bir bireysellik inancini
icerisinde barindirmaktadir. Bu inang, Onceki kusaklardan miras kalan bilginin,
normlarin ve ideallerin yiikiinden kurtulmaya baglayan “ben”in “kendini kesfetme” ve
“ger¢ekte kim oldugunu bulma” cabasina donlismiistiir. “Ben”in kendisine dair
hissettigi bu sorumluluk duygusu (Shils, 2003: 109), bireyin alisilagelmis bilgilenme,
sosyallesme ve kiiltiirlenme kanallarinin da degigsmesine yol a¢cmistir. Bdylece
geleneksel toplumlarda kiiltiirlenme adi verilen informal egitimin yerini modern
toplumlarda formal egitim almistir. Bu yeni egitim bigimi, geleneksel toplumlarin
gozlemleyerek ya da sozel olarak yapilan ve bir kiiltiir ve deneyim aktarimi olan

informal egitim bi¢ciminden farklilagmistir.

Giliniimiiz modern ¢agi, planli 6grenme ve 6gretme tekniklerini hayata gegirerek
biitiin toplumda yayginlastirmaya calismakta ve yasam boyu egitimi ulusal egitim
politikalar1 haline getirmeye c¢alismaktadir. Secilmis olumlu insan niteliklerini
kazandirmayr amaglayan formal egitim, modern bireyin yasaminda Onemli
fonksiyonlara sahiptir. Icerisinde yasadigimiz ve hizla degisen diinyada ihtiya¢ duyulan
bilgi, beceri ve tutumlar se¢ilmek, organize edilmek ve ekonomik bir siire¢ icerisinde
ogrenilmek ve 6gretilmek zorundadir (Karakaya, 2006: 392). Bu hizli siireg, geleneksel
toplumlarda bireylerin egitilmesinde ve yetistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olan

ailenin ve deneyim aktariminin roliinii modern ¢agda egitim kurumlarina birakmaistir.

Moderniteyi 20. yiizyilda giderek tarihsel etkiye sahip olan kurumlar ve davranis
bigimleri olarak degerlendiren Giddens’a gore sanayilesme ve kapitalizm modernizmin
en Onemli iki boyutudur. Giddens’in algiladigi bigimiyle sanayilesme, {iretim
stireglerinde maddi giiclin ve makinelerin yaygin kullanimini igeren toplumsal iligkileri
anlatan bir kavram iken, hem rekabetci iirlin piyasalarini hem de isgiliciiniin
metalagsmasini igeren bir meta iiretim sistemi ise kapitalizme karsilik gelmektedir (2010:
29). Erken kapitalizm, yiiksek kapitalizm ve ge¢ kapitalizm olarak bir donemlemeye
tabi tutuldugunda; yiiksek kapitalizm Sanayi Devrimi ile baglamaktadir (Goody, 2008:
4). Bu baglamda modernite, kapitalist girisimin siyasal ve kiiltlirel alanlar tizerindeki

etkisi ve egemenligi olarak algilanabilir.
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Modernite kavrami kapitalizmin yiikselisi, rasyonalizm, sekiilerlesme ve daha
yakin donemde sanayilesme ve kentlesme ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla
ekonomistlere ve modernlesme teorisine goére bu kavram gelisme anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak kavram zamanla sosyal iligkiler baglaminda ele alinmaya
baslamistir. Ciink{i moderniteyi sadece isin evden ayrilarak rasyonellesmesi baglaminda
ele alarak kapitalizmle iliskilendirmek eksik olacaktir (Goody, 2004: 4). Bu bakimdan,
feodalizmi izleyen tarihsel donemde ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
alanda meydana gelen gelisme ve degisme siireclerini anlatan bir kavram oldugu
diistintildiiglinde, modernizmin temel o6zelligi toplumsal yapida meydana getirdigi
biiylik degisim ve doniisiimlerdir. Bu siirecte toplumsal yap1 biiyiik ve koklii degisime

ugramistir.

Modernizmin beraberinde getirdigi toplumsal yap1 degisikligi, ayn1 zamanda
yasam bic¢iminin ve bireysel etkilesim alanlarinin farklilasmasina yol agmistir. Artan is
boliimii ve toplumsal farklilasma, iliskilerin de giderek karmasiklagsmasina neden olmus
ve bireylere ¢oklu rol alanlari yaratmistir. Yeni toplumsal yapi; aile, okul, meslek
gruplari, siyasi partiler, ticari ortakliklar gibi diizenli, kararli ve genel kabul gérmiis
davraniglar gosteren yapisal gruplardan olusmaktadir. Bu yapisal gruplar ise iiyelerinin
oynadigi rol bigimlerine gore farklilagsmistir. Bireyler, grup tiyelikleri yolu ile toplumda
belirli bir konum edinirler. Bu yeni toplumsal yapi, ayn1 zamanda igerisinde kisisel
iligkilerin yer aldig1 toplumsal kurumlarin iligkiler sistemidir. Bireylerin, yeni karmagik
toplumsal yapiya uyum saglamalari ve birden ¢ok grubun iiyesi olarak belirli toplumsal
rolleri oynamalar1 gerekliligi, egitim alaninda da gelencksel egitim bigimlerinden
kopusu beraberinde getirmistir (Basar, 1987: 12). Toplumsal yapida meydana gelen bu
degisimlerle birlikte egitim bir deneyim ve kiiltlir aktarimi olmaktan ¢ikmustir. Bu

durum bireylerin bilgiyi kazanma ve aktarma yollarinin degismesine yol agmuistir.

Sozli gelenegin hakim oldugu ve diinyanin daha ¢ok kodlarla ve sembollerle
algilandig1 geleneksel toplumlarda mitoloji, en 6nemli egitim sistemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Mitler araciligi ile ilkel insanin egitilmesi seklinde baslayan egitim
seriiveni, daha sonra mitolojik unsurlar1 barindiran destanlarla, masallarla, hikayelerle
ve benzeri halk edebiyati triinleri ile devam etmistir. Toplumumuzda 6zellikle halk
edebiyati iirtinlerinde, nasihat ile bilgi ve tecriibe aktarimi 6nemli bir egitim vasitasidir.

Geleneksel toplumlarda tecriibenin yasantilar yolu ile aktarimi bire bir egitim bigimine
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dayanmaktadir. Ozellikle aile biiyiikleri ve anne-baba tarafindan bilgi ve tecriibe
aktariminin bireyin egitimindeki rolii biiyiiktiir. Ancak toplumsal yapinin degismesi ile
birlikte, geleneksel toplumun kiiltiirel kodlar1 da degismis ve yeni ihtiyaglar ortaya
¢ikmustir. Bu ihtiyaglara cevap verebilecek tarzda bireyler yetistirmeyi amaglayan, yeni
toplumsal yapida bire bir iletisim, yerini kurumlar araciligi ile gerceklestirilen, planl ve
kararlt yonelimlere sahip olan egitim bi¢imine birakmistir. Bu durum bireylerin
yasamlar1 igerisinde deger verdikleri Onceliklerin siralamasinda da degisikliklere yol
agcmistir. Artik anneler kizlarma dantel 6rmeyi, dikis dikmeyi veya yemek pisirmeyi
ogretmekten ziyade, onlar1 okumaya tesvik etmekte ve ders c¢alisabilmeleri i¢in gerekli
cabay1 gostermektedirler. Ciinkii evde pisirilen yemegin, kis hazirliklarmin ya da el
emegi islerin yerini, modern diinyanin dinamigine uygun sekilde hazirlanan hazir

gidalar ve pratik ev esyalar1 almistir.

Modernizmle birlikte degisen egitim anlayist ve kurumlart yeni olusan toplumsal
yaptya uygun bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Geleneksel yapiya ait olan degerler,
kavramlar, inanglar, normlar vb. yerini yeni degerlere birakmaya baslayinca egitim
kurumu da yeni toplumsal yapiya uygun bir sekle doniismiistiir. Modern toplumsal
yapimin degerlerine uygun bir hale doniisen egitim kurumu, ayni zamanda geleneksel
toplumlarda farkli pek c¢ok kurumun yerine getirdig islevleri de iistlenmistir. Bu

islevlerin basinda ise deger aktarimi islevi gelmektedir.
5.2.1.2. Modernlesmenin Deger Degisimi Uzerindeki Etkisi

Modernizm iizerine yapilan tartigmalarin 6nemli bir kismi modernizmi ortaya
cikaran dinamiklerin ne olduguna iliskindir. Ornegin, Karl Marx’tan Daniel Bell’e
kadar bir¢ok teorisyen tarafindan modernizmin ekonomik degisimin getirdigi yaygin bir
kiiltiirel degisimin oldugu iddia edilmigtir. Ote yandan, MaxWeber’den Samuel
Hungtington’a kadar olan diger kiiltiirel teorisyenler ise kiiltiirel degerlerin giiclii ve
bagimsiz olarak toplumu etkiledigini iddia etmistir. Bu paradoksta her iki yaklagim da
hakli olabilir. Ancak asil olan sey sudur ki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin
kendine 6zgii deger yonelimleri vardir (Inglehart ve Welzel, 2005: 49) ve kendine has

yeni degerler yaratirlar.

Modernizm ge¢misle bagimizin kopuk olmasi degil, gegmisten bize aktarilanlara

daha az bagli ve daha dinamik olmamiz anlamina gelmektedir (Goody, 2004: 4-6). Bu
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baglamda, modernizm hizli bir toplumsal degisim yaratmigtir ve bu hizli degisim
ekonomik kurumlarda degisimler yarattigi kadar kiiltiirel kurumlar icerisinde de (hatta
daha da fazla) degisime neden olmustur (Swingewood, 1998: 274). Ciinkii ge¢misle
bagimizin daha zayif oldugunu ifade eden modernizm siireci kendine 6zgi tavir, inang,
norm, iliski ve degerlerini yaratmistir. Bu degerler, kendisinden onceki toplumsal
yapiyla baglantili olsa da biiylik oranda ondan kopusu da ifade etmektedir. Her
toplumsal yapmin kendine has degerleri olacagi gerg¢eginden hareketle modernizm de

var olan degerleri degistirmekte ve kendi degerlerini yaratmaktadir.

Bati Avrupa’da yasanan sosyo-ekonomik gelismelerin bir sonucu olan
modernizm, Bati dis1 toplumlar i¢in ulagilmasi gereken bir ideal tip olarak sunulmustur.
Bunun sonucunda Bati disinda kalan geleneksel toplumlar i¢in Bati’nin gecirmis oldugu
sosyo-ekonomik degisimler, modernlesme adi altinda bir hedef haline gelmistir. Fakat
her toplumun yapisi, degerleri, kiiltiirii birbirinden farkli oldugu i¢in toplumlar Bati’dan
ve dolayisiyla modernizmden farkli sekillerde etkilenmislerdir. Ancak birgok toplum
icin degismeyen tek gercek, geleneksellikleri ile modernizmin etkilerini yan yana
bulundurduklaridir. Bu durum ayn1 zamanda geleneksel degerlerle modern degerlerin
bir arada oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bir yandan geleneksel degerler ve
kurumlar toplumsal yapida varligini devam ettirirken; diger yandan modernlestirici

ogeler yerlesmektedir.

Toplumlarin dinamiklerinin birbirinden farkli olusu, her iki yapiya ait unsurlarin
da bir arada yasayabilmesine olanak saglamaktadir. Modernlestirici unsurlarin niifuz
edici etkilerine ragmen, geleneksel yapiya ait unsurlarin varligim1i koruyor olmasi,
toplumlarin geg¢misten bu yana getirdikleri kiiltiirel kodlarin, aligkanliklarin ve
birikimlerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Modernlesme, Bati toplumlari
icerisinde ortaya c¢ikip gelisen dogal bir siireci ifade etmektedir. Ancak geleneksel
toplumlarda ise modernlestirici unsurlar bireylerin yasamlarina niifuz ederken ayni
zamanda geleneksel yapr Ogeleri de varhigim devam ettirmektedir. Icerisinde
yasadigimiz toplum agisindan degerlendirildiginde, geleneksel degerlerimizden goriicii
usulii evlilik, i¢inde modern degerler de barindirarak devam etmektedir. Goriicli usulii
evliliklerde taraflarin birbirleri ile gériigmesi tanigmasi ve zaman gecirmesi artik normal
hatta gerekli goriilmektedir. Bu durum geleneksel degerlerle modern degerlerin bir

arada varligini siirdiirmeye devam ettigini gosterir.
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Nitekim arastirma sonuglarinin da bu durumu destekledigi gozlenmektedir.
Orneklem, hem birinci sinifta hem de son smiflarda en yiiksek oranda kendisini hem
modern hem de geleneksel olarak hissettigini ifade etmektedir. Icerisinde yasadigimiz
toplum, bir yandan Bati’nin ve modernlestirici unsurlarin etkisinde iken, diger yandan
gecmisten bu giine getirdigi saglam ve koklii bir kiiltiire ve yagam bigimine sahiptir. Bu
nedenle her iki toplumsal yapinin unsurlar1 birbirine eslik etmektedir. Ancak kendisini
hem modern hem de geleneksel olarak hissedenlerin oraninin birinci sinifta %74,2 iken
son smifta bu oranin %80,7’ye yiikselmesi hayli dikkat cekicidir. Son smifa dogru
ailesinin ve icerisinden geldigi geleneksel yapinin etkisinden giderek uzaklasan geng,
aldig egitimin de etkisi ile daha ¢ok bireysellesmekte ve dzgiirlesmektedir. Boylece son
smifa dogru, gencin modernlik algisinda da belirgin bir artis goriilmektedir. Bu

durumun, gencin hem geleneksellik hem de modernlik algisina dair orani yiikselttigi

disiiniilebilir.
Tablo 56: Sinif ile Geleneksellik ve Modernlik Algisi Arasindaki iligki
Kendisini tanimlama bigi-mi
Geleneklerine | Hem geleneksel
Modern bagh hem modern Fikrim yok | Cevap yok Toplam
Sinif 1.Sinif 28 70 373 32 0 503
5,6% 13,9% 74,2% 6,4% ,0% 100,0%
48,3% 60,3% 49,0% 66,7% ,0% 51,1%
2,8% 7,1% 37,9% 3,2% ,0% 51,1%
Son sinif 30 46 389 16 1 482
6,2% 9,5% 80,7% 3,3% 2% 100,0%
51,7% 39,7% 51,0% 33,3% 100,0% 48,9%
3,0% 4, 7% 39,5% 1,6% ,1% 48,9%
Toplam 58 116 762 48 1 985
5,9% 11,8% 77,4% 4,9% ,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,9% 11,8% 77,4% 4,9% ,1% 100,0%

X?=11,261 sd=4  p<0,05

Kendisini modern olarak gorenlerin oraninin, birinci sinifta %5,6’dan son sinifta
%6,2’ye yiikseldigi gozlenmistir. Modern diinyanin en onemli egitim kurumlarindan
biri olan {iniversiteler, verdigi egitim ile birlikte kendi degerlerini de bireylerin idrak
sahasina yerlestirmektedir. Universite egitimi bireylere entelektiiel bir kimlik
kazandirmanin yaninda, modernizmin amaclarma uygun hareket eden bireyler
yetistirmeyi amaglayan en 6nemli kurumlardan biridir. Dolayisiyla son smifa gelen

bireyin kendisini daha ¢ok modern hissetmesi kagmilmazdir. Nitekim geleneksel



218

degerlerin oraninin birinci sinifta %13,9 iken son sinifa gelindiginde %9,5’e diismesi,
bireylerin degerler sistemine modern degerlerin yerlestirilmesinde 6zellikle {iniversite
egitiminin etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Universiteye gelen geng birey, ailenin ve
icerisinden geldigi geleneksel yapinin etkisi altindadir. Ancak son smifa dogru bu etki
giderek azalmakta, gen¢ daha fazla bireysellesmekte ve modernizmin unsurlarina daha
fazla maruz kalmaktadir. Kendisini geleneksel olarak niteleyenlerin oraninin son sinifta

diisiik olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Orneklemin kendisini tanimlama bi¢imi ile yasadig1 yer arasinda da anlaml
iliski bulunmustur. Geleneksellik algisinin biiyiik sehirden kdye dogru modernlik
algisinin ise koyden biiyliksehre dogru gidildik¢e arttigi gozlenmistir. Buna gore
kendisini modern olarak algilayanlarin orani biiyiik sehirde %7,1 iken kdyde bu oran
%3,2’ye diismektedir. Kendisini geleneksel olarak algilayanlarin orani ise biyiik
sehirde %9,8 iken; kdyde bu oranin %21,5’e yiikseldigi gézlenmektedir. Nitekim kirsal
kesim, geleneksel degerlerin daha hakim oldugu yerler iken, sehirler ise daha ¢ok

modern degerlerin yasandigi yerlesim merkezleridir.

Tablo 57: Yagamilan Yer ile Geleneksellik ve Modernlik Algisi Arasindaki iligki

Kendisini tammlama bigimi
Geleneklerine Hem geleneksel
Modern badh hem modern Fikrim yok Cevap yok Toplam
“rasanilan yer Biiyiik sehir 27 a7 285 19 H 378
7. 1% 9.8% 78,0% 5,0% 0% 100, 0%l
45,6% 31.9% 35, 7% 39,6% 0% 35.4%
2.7% 3.8% 29,9% 1.9% 0% 35.4%
Sehir 25 45 344 20| 1 435§
5, 7% 10,3% 79,1% 4,5% 2% 100, 0%|
43, 1% 38,8% 45 1% 41.7% 100, 0% 44 2%
2,56% 4,.6% 34,9% 2,0% 1% 44 2%
lice-Kasaba 3 13 58 2 0 75
3.9% 17, 1% 75,3% 2,6% 0% 100, 0%l
5.2% 11,2% 7.6% 4.2% 0% T, 7%
3% 1,3% 5.9% 2% 0% T, T %|
Ky 3 20| 63 7 o 93
3.2% 21,5% 67, 7% 7.5% 0% 100, %)
5.2% 17,2% §,3% 14,6% 0% 9,4%
3% 2.0% 6,4% 7% 0% 9,4%|
Cevap yok 0 1 2 o o 3
0% 33.3% 66, 7% 0% 0% 100, 0%l
0% 9% 3% 0% 0% 3%
0% 1% 2% 0% 0% 3%
Toplam 53 118 782 43 1 935§
5.9% 11,8% 77.4% 4.9% 1% 100, 0%a|
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100, 0%l
5,9% 11,8% 77, 4% 4,9% 1% 100,0%

X?=20,305 sd=16  p<0,05
Modern diinyada insanligin yasam bi¢iminin ayirt edici 6zelligi olan kentlesme,

uygarlik adi verilen diisiince ve uygulamalar dogrultusunda daha kii¢iik merkezlerin
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olusturdugu kiimeler ¢evresindeki biiylik yerlerde yogunlagsmadir. Ancak kentlesmeyi
niifusun orani ile ifade etmek yanlis bir tutumdur. Sehirlerin toplum ve insan yasami
tizerinde gostermis oldugu etki, niifus oraninin gosterecegi etkiden ¢ok daha fazla anlam
ifade etmektedir. Bireylere yalnizca is ve yasam imkanlar1 sunmakla kalmayip
ekonomik, siyasal ve kiiltirel alanlarda da diizenlemeler ve denetlemeler yapan bir
merkez konumundadir (Okmen ve Parlak, 2008: 206). Kentler ayn1 zamanda iktisadi,
mesleki ve toplumsal hayatin hizinin ve gesitliliginin arttig1 yerlerdir ve bu bakimdan
kirsal alanin duraganliga karsitlik gosterirler. Bu 6zellikleri ile de iiyelerinden farkli bir
bilinglilik miktar1 talep ederler. Yiiregiyle degil de zihni ile tepki gosterebilen bu
metropol tipi kisiligin temelini, yliksek biling ve yiliksek zihin hakimiyeti olusturur
(Simmel, 2006: 86-87). Bu yiizden kentler her seyden once yeni bir yasam big¢iminin
yansimasidir. Kentler, insan niifusunun yogunlastigi bir mekan olmanin &tesinde
modern diinyanin vitrini olma o6zelligi gosterirler. Ciinkii kentler, modernizmin ve
modern diinyanin degerlerinin 6n planda oldugu ve yasanildigi yerlerdir. Kentler,
cemaat tarzi iliskilerden cemiyet iligkilerine gecildigi, biz yerine ben duygusunun hakim
oldugu, rasyonellesme, uzmanlasma, bireysellik ve bencillik vb. modern degerlerin
yasanildig1 yerlerdir. Modern diinyanin merkezi olan kentler bu yonii ile geleneksel
degerlerin yasandigi kirsal yasam alanlarindan farklilasmaktadir. Bu yiizden kentte
yasayan bireylerin modernizmin unsurlarina ve modern degerlere daha fazla maruz
kalmasinin bir sonucu olarak kendilerini daha fazla modern olarak gorme egilimleri de
artmaktadir. Ancak gelismekte olan ve modernlesmeye ¢alisan {iilkelerde modern
degerler ile geleneksel degerlerin kars1 karsiya gelmesi ve her iki deger unsurlarinin bir
arada bulunmas: kaginilmaz bir durumdur. Ulkemizde de bireyler bir yandan modern
diinyanin unsurlarina maruz kalirken, diger yandan geleneksel yapt unsurlarmin
varligin1 devam ettirmesi bireylerde hem geleneksel hem de modern degerlerin bir arada
olmalarina ve bireylerin kendilerini bu hem gelencksel hem de modern olarak
tanimlamalarina neden olmaktadir. Tablo 57°de goriildigi gibi, kdyde yasayan
orneklemin %67,7’si kendisini hem geleneksel hem de modern olarak diisiiniirken;
sehirde yasayanlarm %78’i ise kendisinin hem geleneksel hem de modern oldugunu

ifade etmektedir.

Anne ve babanin egitim durumu, bireylerin degerlerinin ve benlik algilarinin

olugsmasinda ve sekillenmesinde Onemli bir etkiye sahiptir. Arastirmada, ozellikle
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annenin egitim durumunun yiikselmesine paralel olarak Orneklemin geleneksellik ve

modernlik algisinin da degistigi gdzlenmistir. Babanin egitim durumunun ise, her ne

kadar annenin egitim durumuna yakin verilere sahip olsa da, 6rneklemin modernlik ve

geleneksellik algisinda annenin egitim durumunun rolii kadar etkisinin bulunmadig

gorilmiistiir.

Tablo 58: Annenin Ogrenim Durumu ile Geleneksellik ve Modernlik Algis1 Arasindaki iligki

Kendisini hangisine uygun hissettigi
Geleneklerine |Hem geleneksel
Modern bagh hem modern Fikrim yok | Cevap yok | Toplam

Annenin Okur-yazar degil 3 33 175 21 0 232
ogrenim 1,3% 14,2% 75,4% 9,1% 0%|  100,0%

durumu ’ ’ ' ’ ' '
5,2% 28,4% 23,0% 43,8% ,0% 23,6%
,3% 3,4% 17,8% 2,1% ,0% 23,6%
ilkokul 21 57 352 15 1 446
4,7% 12,8% 78,9% 3,4% ,2% 100,0%
36,2% 49,1% 46,2% 31,3% 100,0% 45,3%
2,1% 5,8% 35,7% 1,5% 1% 45,3%
Ortaokul 7 9 82 5 0 103}
6,8% 8,7% 79,6% 4,9% ,0% 100,0%
12,1% 7,8% 10,8% 10,4% ,0% 10,5%
7% ,9% 8,3% ,5% ,0% 10,5%
Lise 13 13 103 3 0 132
9,8% 9,8% 78,0% 2,3% ,0% 100,0%
22,4% 11,2% 13,5% 6,3% ,0% 13,4%
1,3% 1,3% 10,5% ,3% ,0% 13,4%
Universite 10 0 44 4 0 58
17,2% ,0% 75,9% 6,9% ,0% 100,0%
17,2% ,0% 5,8% 8,3% ,0% 5,9%
1,0% ,0% 4,5% ,4% ,0% 5,9%
Lisansusti 2 1 1 0 0 4
50,0% 25,0% 25,0% ,0% ,0% 100,0%
3,4% ,9% ,1% ,0% ,0% 4%
2% 1% ,1% ,0% ,0% 4%
Cevap yok 2 3 5 0 0 10
20,0% 30,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
3,4% 2,6% 1% ,0% ,0% 1,0%
2% ,3% ,5% ,0% ,0% 1,0%
Toplam 58 116 762 48 1 985
5,9% 11,8% 77,4% 4,9% ,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,9% 11,8% 77,4% 4,9% ,1% 100,0%

X?=72,699 sd=24  p<0,05
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Cocugun egitiminde ve degerlerinin olusmasi siirecinde annenin rolii ve 6nemi
tartisilamaz. Degerler oncelikli olarak ailede verilmeye baglamaktadir. Dolayisiyla anne
ve babanin egitim diizeyi ¢ocuga aktarilan degerlerin niteliginde belirleyicidir. Anne ve
babanin egitim diizeyinin artmasi, modern degerlerin ¢ocuga ve gence daha fazla
aktarilmasina neden olmaktadir. Bu baglamda arastirma sonuglarinda, annenin okur-
yazar olma orani ile gencin kendisini modern olarak hissetme egilimi arasinda dogrudan
bir iliski gozlenmistir. Tablo 58°de, annenin egitim durumunun artmasina paralel olarak,
modernlik algisinin da derece derece yiikseldigi goriilmektedir. Annesi okur-yazar
olmayanlarin %1,3’%, ilkokul mezunu olanlarin %4,7’si,ortaokul mezunu olanlarin
%6,8’1 ve lise mezunu olanlarin ise %9,8’1 kendisini modern olarak hissettigini
belirtmistir. Annesi tiniversite mezunu olanlarda ise bu oran oldukg¢a belirgin bir artig
gostermis ve %17,2’ye yiikselmistir. Bu yiikselme iiniversite egitiminin annenin egitimi
vasitasi ile gencin modernlik algisinda ne denli 6nemli bir etkiye sahip oldugunun da
ifadesidir. Nitekim bu sonug, annenin egitim durumunun &rneklemin geleneksellik
algisinda belirgin bir rol oynadigin1 gésteren verilerle de desteklenmektedir. Buna gore
annesi okur-yazar olmayanlarin %14,2’si, ilkokul mezunu olanlarin %12,8’1, ortaokul
mezunu olanlarin %8,7°si ve lise mezunu olanlarin ise %9,8’1 kendisini geleneksel
olarak hissettigini belirtmistir. Bu oran, annesi tiniversite mezunu olanlarda ise %0’dur.
Sonuglar annenin egitim durumu arttikga modernlik algisinin da da arttigini ve

geleneksellik algisinin azaldigini gostermektedir.

Yapilan bazi arastirmalarda elde edilen verilerin, bu c¢alismada ulasilan
sonuglarla Ortiismedigi goriilmektedir. Bilgin tarafindan Cukurova Universitesi
ogrencilerine uygulanan bir arastirmada, annenin egitim diizeyinin &grencilerin
degerlerinin belirlenmesinde herhangi bir rol oynamadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna
karsilik babanin egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin baz1 degerlere verdigi dnemin
de arttig1 belirtilmistir (2001: 46). Bireylerin, sahip olduklari psiko-sosyal dinamiklerin
etkisiyle ¢esitli etmenleri farkli algilama bigimleri, her iki arastirma sonucunda elde

edilen veriler arasindaki farklilig1 agiklamaktadir.

Toplumsal yagamda bireylerin kendisini nasil tanimladig: biiyiik oranda sahip
oldugu degerlere baghdir. Bireyin kendisini ait hissettigi sosyal yapi, onu bu yapinin
degerlerine uygun hareket etmeye sevk edecektir. Bu degerler ise bireyin karar alma ve

davranigin meydana gelme siirecinde oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir. Hayat1 ile ilgili
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Oonemli kararlar alan ve davranislarina bu dogrultuda yon veren birey, tercihlerini de
sahip oldugu degerlerin rehberliginde yapacaktir. Bu baglamda, bireylerin degerleri ile
tutum ve davraniglart arasinda bir tutarlilik iliskisinin olmasi beklenir. Arastirma
sonucuna gore, Orneklemin hayatina yon vermedeki etkili degerleri ile kendilerini
tanimlama bicimlerinin biiyilk oranda Ortiistiigli gozlenmistir. Ancak sosyal ve
psikolojik alandaki bireysel farkliliklar g6z ardi edilerek yapilan analizin de sosyolojik
baglamda cksik kalacagi g6z Oniine alinmalidir. Bu nedenle tablo 59’da ortaya ¢ikan
sonuglar degerlendirilirken, bu farkliliklarin dikkate alinmasi 6nemli bir husustur.
Ornegin;*“Modernlik algisina sahip olan her birey, karar alma siirecinde dini degerlerden
tamamen bagimsiz hareket etmektedir.” gibi bir ifade olduk¢a yanlis bir tutum olacaktir.

Nitekim her bireyin degerleri algilama, yorumlama ve davranisa doniistiirme egilimi

digerinden farklidir.
Tablo 59: Geleneksellik ve Modernlik Algisi ile Hayatta Oncelikli Olan Deger Arsindaki iligki
Hayatiniza yon vermede en cok etkili olan deger
Ekonomik |Siyasi Ahlaki Dini Sosyal iimi Estetik
degerler degerler degerler degerler |degerler degerler |degerler Toplam
Kendisini Modern 13 1 8 5 18 7 6 58
fi‘gi'rr:i'ama 224%  |1,7% 138%  [8,6% 31,0%  |121%  [103%  [100,0%
9,9% 7,1% 2,3% 2,4% 9,2% 11,3% 37,5% 5,9%
1,3% 1% ,8% ,5% 1,8% 7% ,6% 5,9%
Geleneklerine]12 3 45 33 11 11 1 116
bagl 10,3% 2,6% 38,8% 28,4% 9,5% 9,5% ,9% 100,0%
9,2% 21,4% 12,7% 15,6% 5,6% 17,7% 6,3% 11,8%
1,2% ,3% 4,6% 3,4% 1,1% 1,1% ,1% 11,8%
Hem 100 9 281 163 159 42 8 762
ﬂg';”;';ﬁm 131%  |1,.2% 369%  [214%  [209%  [5,5% 1,0% 100,0%
76,3% 64,3% 79,2% 76,9% 81,5% 67,7% 50,0% 77,4%
10,2% ,9% 28,5% 16,5% 16,1% 4,3% ,8% 77,4%
Fikrim yok 6 1 21 10 7 2 1 48
12,5% 2,1% 43,8% 20,8% 14,6% 4,2% 2,1% 100,0%
4,6% 7,1% 5,9% 4,7% 3,6% 3,2% 6,3% 4,9%
,6% ,1% 2,1% 1,0% 7% 2% ,1% 4,9%
Cevap yok |0 0 0 1 0 0 0 1
,0% ,0% ,0% 100,0%  |,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% ,5% ,0% ,0% ,0% 1%
,0% ,0% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% 1%
Toplam 131 14 355 212 195 62 16 985
13,3% 1,4% 36,0% 21,5% 19,8% 6,3% 1,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  [100,0% 100,0% [100,0% 100,0%
13,3% 1,4% 36,0% 21,5% 19,8% 6,3% 1,6% 100,0%

X?=72,153 sd=24 p< 0,05
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Gelenekten sapmay1 temsil eden siireg, ilerleme, gelisme, biiyiime, serbestlik,
Ozgiirliik, birikim ve aydinlanma gibi kavramlarla ifade edilen modernizm, bireyin diger
bireylerle ve kendi toplumlariyla iliskilerini yeniden diizenleyen yeni bir toplumsal
yapmin adidir (Kivisto, 2008: 167). Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda meydana
getirdigi koklii degisimlerle birlikte kendi degerlerini yaratan bu yeni yapi, pozitif bilim
anlayisina sahip, rasyonel diisiinen ve ekonomik faydayi gozeten bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Tablo 59’da da goriildiigii gibi, kendisini modern olarak algilayan
bireyin, hayatina yon vermede etkili olan ekonomik degerlerin oranmi %22.4 iken,
geleneksel oldugunu diisiinenlerde bu oran %10,3 hem geleneksel hem de modern
oldugunu diisiinenlerde ise %13,1’dir. Ekonomik deger oranlarina iliskin ortaya ¢ikan
bu farklilik, modernlik algisinin ayirici bir nitelik olusturduguna isaret etmektedir.
Sosyal, ilmi ve estetik degerlerde de benzer farkliliklar gézlenmistir. Buna karsilik,
birincil iliskileri iliski aginin merkezine koyan geleneksel toplumlarin dar ve kapali
yapisinin sosyal degerlere dair algiyr da olumsuz etkilerken, dini ve ahlaki degerleri
daha fazla 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Geleneklerine bagli oldugunu diisiinenlerin
%38,8’1 ahlaki degerleri, %28,4’li dini degerleri; modern oldugunu diisiinenlerin ise
%13,8’1 ahlaki, %8,6’s1 ide dini degerleri hayatina yon vermede etkili deger olarak
gormektedir. Orneklemin geneli agisindan degerlendirildiginde; kendisinin modern
oldugunu diislinenlerin hayatlarina yon vermede sosyal ve ekonomik degerler daha
etkili iken; geleneksel oldugunu diislinenlerde ise ahlaki ve dini degerler etkilidir. Bu
durum her ne kadar bireylerin sahip oldugu degerleri ile tutum ve davraniglari arasinda
tutarhilik iligkisinin oldugunu ortaya koysa da genelleme yapmak imkansizdir. Yukarida
belirtildigi gibi gelisme siirecinde olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de geleneksel
ve modern unsurlar bir arada yer almaktadir. Bu nedenle yeni yapinin degerlerini
benimseyen bir bireyin geleneksel degerlerden tamamen vazgegmesi beklenemez.
Ornegin; dini degerleri hiyerarsisinin iist sirasinda bulunan bir bireyin kredi ile ev
almas1 ayni zamanda ekonomik degerlerinin de Onemli oldugunu gostermektedir.
Bireylerin sahip oldugu bu degerlerin ve 6nem derecelerinin farklilagsmasi ise ancak

psikolojik ve sosyal faktorlerin etkisi ile agiklanabilir.

Modern oldugunu diisiinenlerin estetik deger oranmnin (%10,3), geleneksel
(%0,9) ve hem geleneksel hem de modern oldugunu diisiinenlerin (%]1,0) oranindan

yiiksektir. Ancak yine de Orneklemin geneli acgisindan degerlendirildiginde, (Tablo
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18’de de goriildiigii gibi) estetik degerler tutum ve davranisa donlisme siirecinde daha
diisiik bir dneme sahiptir. Ote yandan modern toplum algisinda ilmi deger oraninin daha
yiiksek olusu ise pozitif bilim anlayisina sahip olan {iniversitelerin deger degisimindeki
rollinii ortaya koymaktadir. Nitekim {iniversiteler yenidiinyanin sosyal, kiiltiirel ve
siyasal doniislimiine ve bilim ve teknoloji alanindaki yeniliklere ayak uydurmayi

basarabilen bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmektedir.

Modernizmin vyarattigi degisimler ilk olarak bilimsel ve teknolojik alanda
gozlemlenmeye baslamistir. Bilim ve teknoloji modernizmle birlikte yerellikten
kurtulup evrensel degerler haline gelmistir. Son yiizyilda diinyanin bazi {ilkelerinde,
bilimsel gelismenin zeminini yerel, iktisadi, siyasal ya da kiiltiirel nedenlerle agiklama
cabalar1 olmasina karsin, bilimsel gelismeler evrensel degerleri olan bilimsel yasalari,
iretim yontemlerini ve en Onemlisi hesaplama olasiliklarin1 ortaya ¢ikartmistir
(Touraine, 2008: 141). Bu baglamda, kapitalist girisimin ve kapitalist diinya sisteminin
yiikseligini bilim ve teknolojinin gelisimi ile iliskilendiren bir egilim s6z konusu
olmustur. Bu yaklagima gore modern bilim kapitalizmin evladidir ve teknolojik alanda
meydana gelen yeniliklere sahip olmanin yolu, Kapitalizme sahip olmaktan gegmektedir.
Nitekim kapitalizm ile teknoloji arasindaki kopriiyti kuran ise rasyonalizmdir.
Kapitalistler hem iiretim siireglerine hem de girisimlerinin yonetimlerine rasyonel
yontemleri uygulayabilme amacia yonelik olarak bilimi tesvik etme zorunlulugunu
hissederler (Wallerstein,2009:156). Bu nedenle bilim ve teknoloji ile modernite arasinda
karsilikli bagimlilik iligkisinin kurulmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bagimlilik ve iligki arastirma sonuglarinda da gozlenmektedir.

Arastirmaya katilanlardan kendisini modern olarak tanimlayanlarin %56,9°u
"Bilim biitlin sirlar1 ve gizemi eninde sonunda ¢dzecek" ifadesine katildigini belirtirken
bu oran kendisini geleneklerine bagli olarak tanimlayanlarda %33,6’dir. Hem
geleneksel hem de modern olarak tanimlayanlarda ise bu oran %34,5 olmustur. Bu
sonucglara gore kendisini modern olarak tanimlayanlarin ¢ogu modernizmin en temel
unsurlarindan biri olan rasyonellik ve dolayistyla bilim ve teknolojiye olan bagimlilik
degerlerine sahiptir. Hem geleneksel hem de modern olarak tanimlayanlarin oranimin
geleneksel olarak tanimlayanlarin oranina ¢ok yakin olmasi ise bu konuda geleneksel
degerlere iliskin alginin daha yogun yasandigmmi gostermektedir. Diger taraftan

geleneksel degerlerin daha agir bastig1 bireylerin %64,7’sinin, bilimin biitiin sirlar1 ve
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gizemi ¢ozemeyecegini ifade etmesi de bu diisiinceyi desteklemektedir. Ancak biitiin
bunlara karsin, bireylerin sahip oldugu psiko-sosyal farkliliklar ilmi degerlere iliskin

keskin bir ayrimin yapilmasinin 6niine gegmektedir.

Tablo 60: Geleneksellik ve Modernlik Algisi ile Bilime Yonelik Tutum Arasindaki iligki

"Bilim bitan sirlar we gizemi eninde sonunda cozecek™
ifadesine katilma durumu
Ewet, katiliyorum Hayir, katlmiyorum |Cewvap yok Total
Kendisini Modern 33 24 1 58
tammiama Bigimi s5,99%4 41,4% 1,7% 100, 0%
9.29% 3.8% 25.0% 5.9%
3,49 2,4% 1% 5,99
Gelensklerine baglfas 75 2 116
33.6% 54, 7% 1.7% 100,0%
10,99 12,00 50,0% 11,82
4,0% 7.8% 2% 11,8%
Hem gelenek=sslfz63 ag8 1 F62
hem madsern 34 5% 55, 4% R 100,0%
T3, 7% To.5% 25,0% TV, 4%
26.7% 50.6% R 77, 4%
Fikrim yok 22 28 o as
45,5% s4.29 O 100,0%
5.2% 4,29 O 4,99
2 2o 2.5% o 4 9%
Cevap vok o 1 o 1
O 100,0% O 100,0%
o =" o RS
0% 1% 0% 1%
Total 367 524 a 986
36.29% 53.4% e 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
36.29% 53.4% e 100,0%

X?=24,100 sd=8  p<0,05

Aydinlanma diisiincesi ile birlikte Ortacag’in egitim anlayisindan siyrilan ve
pozitif bilim anlayisi c¢ercevesinde yeniden yapilanan {iniversiteler, giiniimiiz
enformasyon toplumunda bilimsel bilgiye ©nem veren bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle iiniversite egitimi ve yasantisi ile birlikte genglerin bilgiye
ve bilime dair algilarin da belirgin bir sekilde farklilagsmasi1 beklenebilir. Ancak sinif
bagimsiz degiskene gore, iiniversite egitiminin genglerin bilimsel degerlere iliskin

algilarinda ¢ok ciddi olmamakla birlikte bir degisimin oldugu gozlenmektedir.
Tablo 61: Sinif ile Bilime Yonelik Tutum Arasindaki iligki

"Bilim butln sirlari ve gizemi eninde sonunda ¢dzecek" ifadesine katiima durumu
Evet, katiliyorum Hayir, katiimiyorum Cevap yok Toplam
Sinif 1.Sinif 177 323 3 503]
35,2% 64,2% ,696]100,0%
49,6% 51,8% 75,0%| 51,1%
18,0% 32,8% ,3%] 51,1%
Son sinif 180 301 1 482
37,3% 62,4% ,2%]100,0%)
50,4% 48,2% 25,0%)| 48,9%
18,3% 30,6% ,1%| 48,9%
Toplam 357 624 4 985
36,2% 63,4% ,4%]100,0%
100,0% 100,0% 100,0%]100,0%
36,2% 63,4% ,4%1(100,0%

X?=4,955 sd=2 p< 0,05
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Tablo61’de birinci siiflarin, bilimsel bilginin biitiin sirlar1 ve gizemi ¢dzecegine
dair inanc1 %35,2 iken; bu oran son siniflarda %37,3’e yiikselmistir. Az da olsa bilime
duyulan inang arttig1 goriilse de bu oran beklenildigi kadar yliksek degildir. Degerler
kiiciik yaslardan itibaren aileden 6grenilmeye baslamaktadir. Geleneksel degerleri
aileden edinen gencin, degerler sistemine yerlesmis olan bu degerleri {iniversite egitimi
stirecinde tamamen terk etmesinin ise imkansiz oldugu tablo 61°de de goriilmektedir.
Dolayisiyla iiniversite egitimi ile birlikte 6grencilerin bilimsel degerlere iligskin
algilarinda degisme goriilmekle birlikte geleneksel degerlerin etkisinin daha yogun
oldugu ifade edilebilir. Ancak 6rneklemin sahip oldugu bilimsel deger algisinin annenin
egitim durumunda goriilen farklilagmanin sinif bagimsiz degiskeninde ortaya ¢ikan

farklilasmadan daha anlamli oldugu gozlenmektedir.

Tablo 62: Annenin Egitim Durumu ile Bilime Yonelik Tutum Arasindaki iligki

"Bilim bitin sirlan ve gizemi eninde sonunda gizecek”
ifadesine katilma durumu
Hayr,
Evet, katilyorem katilm ryorem Cevap yok Toplam
Anmenin Sgrenim duremu Okwr-yazar dagil 22 150 1] 232
35,3% 54, T3 e 100, 0%
23,00 24,0 O Z3.6%
8,3% 15,2% e Z3,6%
likokoul 145 256 1 445
33.4% &6, 4% 2% 100, 0%
41, 7% 47 4% 25,07 45,3%
15,13 30, 1% A% 45,3%
Orrtaokul 41 82 a 103
38 8% 60,25 s 10, 0%
1,53 5,95 e 10,5%
4.2 6.3% O 10.5%
Lis= 53 T 1 32
40,2% 58,13 iy 1060, 0%
14,83 12.5% 25,0 13,4%
5,473 5% A% 13,4%
Universite 6 Iz 1] 58
44 B 5620 O 100, 0%
T.3% 7 e O 5.9%
Z,6% 3,2 i 5,.9%)
Lisansiisti 3 1 4] 4
75, 0% 25,0 e 100, 0%
iy 2R s A%
3% A% e A%
Cevapyok 3 5 2| 10
20,0 50,0 20,00 100, 0%
Ry iy 50,00 1.0%
3% R 2% 1,05
Toplam 36T 624 4 BE5
36,2 &3, 4% A% 1060, 0%
100, 0% 100, 0% 100.0% 100, 0%
36,23 53, 4% A% 100, 0%

X?=104,886 sd=12  p<0,05
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Aile yasamu icin egitim, ¢ocugun gelecekteki yagamini etkilemesi bakimindan
onemli bir rol oynamaktadir. Bu konuda hem geleneksel egitim hem de 6rgiin egitim bir
arada islev gormektedir (Tezcan, 1981: 150). Orgiin egitim kurumlari, Oncelikle
akademik kazanimlarin edinildigi kurumlar olarak bilinmektedir. Ancak ¢ocugun ve
gencin, entelektiiel bir kimlik kazanmasinda ve belirli bir diinya gorisiiniin
olugsmasinda, Ssosyallesmenin temellerinin atildig1 aileye biiyiik goérevler diismektedir.
Buna gore, cocugun Ozellikle anne basta olmak iizere aile iiyeleri ile olan iletisimin
niteligi de yasaminin biitiiniinli lizerinde etkili olmaktadir. Ailenin egitim diizeyi ve
diinya goriisii, cocugun ve gencin yasami boyunca yaptigi segimler ve olaylari
degerlendirirken referans aldig1 kaynaklar iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, gencin bilime ve bilimsel bilgiye bakis acisi ailenin egitim diizeyi ile
dogrudan bir iliski icerisindedir. Ailenin egitim diizeyinin artmasi, cocugun ve gencin
egitime daha fazla kanalize olmasina neden olmaktadir. Ailenin {iniversite egitimi almig
olmasi ise, gencin egitime ve bilime iliskin bakis acisinda daha belirgin bir éneme

sahiptir.

Modern toplumlarin en 6nemli egitim kurumlarindan biri olan iiniversiteler,
rasyonel diinya goriisiine sahip, olaylar1 degerlendirmede kaderci bir bakis agisindan
styrilarak bilime ve bilimsel bilgiye dnem veren bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir.
Bu baglamda, ailenin ve 6zellikle ¢ocugun egitiminde birincil etkiye sahip olan annenin
egitim diizeyinin yiiksek olusu, cocugun ve gencin olaylar1 degerlendirmede referans
aldig1 kaynaklar1 da belirlemektedir. Bu durumda annesi iiniversite mezunu olan gencin,
kaderci bir diinya goriisiine sahip olmasindan ziyade rasyonel diislinen bir birey olmasi
beklenir. Ciinkii {niversite mezunu olan bir annenin, c¢ocuguna gerek gilindelik
yasamdaki eylemlerinde gerekse onun diinya gériisiiniin olusturulmasinda dinden daha
cok rasyonaliteye dayali aktarimda bulunacag diisiiniilebilir. Bu durumun gencin bilime
ve bilimsel bilgiye olan inancini da etkilemesi beklenir. Arastirma sonuglar1 da bu
diisiinceyi desteklemektedir. Tablo 62’de, annesi ilkokul mezunu olan Ggrencilerin
%33,4’1 bilimin biitiin sirlar1 ve gizemi ¢ozecegine olan inanca katilirken, iiniversite
mezunu olanlarin ise %44,8’inin bu diisiinceye katildig1 goriilmektedir. Annenin egitim
durumu yiikseldik¢e bireyin bilimsel degerlere iliskin algisi da olumlu ydnde
degismektedir. Ancak ozellikle iiniversite egitimi ile birlikte bu etkinin daha da arttig

goriilmektedir.
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Toplumsal cinsiyet baglaminda, egitime ve bilime dair birgok alanda
farkliliklarin oldugu bilinen bir gercekliktir. Ancak bu farkliliklarin niteligi de yine
cinsiyetlere gore degismektedir. Nitekim Tablo 33’te de goriildiigii lizere insanin
yasadigi ¢cevrede yerini belirleyen en 6nemli faktor olarak egitimi goren kiz 6grencilerin
orani, erkek oOgrencilere gore daha yiiksektir. Toplumsal cinsiyet ayrimi, kiz
ogrencilerin statii elde etmelerinin en 6nemli yolu olarak egitimi gbérmelerine neden

olmaktadir. Ancak bilim ve bilime duyulan inan¢ s6z konusu oldugunda ise ayni

durumun gegerli olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 63: Cinsiyet ile Bilime Yonelik Tutum Arasindaki iligki

"Bilim butiin sirlari ve gizemi eninde sonunda ¢6zecek" ifadesine
katilma durumu

Evet, katiliyorum Hayir, katilmiyorum Cevap yok Toplam
Cinsiyet Kiz 204 400 3 607
33,6% 65,9% ,5% 100,0%
57,1% 64,1% 75,0% 61,6%
20,7% 40,6% ,3% 61,6%
Erkek 153 224 1 378
40,5% 59,3% ,3% 100,0%
42,9% 35,9% 25,0% 38,4%
15,5% 22,7% 1% 38,4%
Toplam 357 624 4 985
36,2% 63,4% A% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
36,2% 63,4% 4% 100,0%

X2=4,955 sd=2  p<0,05

E. Mitsos ve K. Browne’un yapmis oldugu calismaya gore, toplumsal cinsiyet
ayrim1 bireyleri kiiciik yaslardan itibaren farkli egilimlere ve farkli secimlere
yoneltmektedir. Kiz ve erkek cocuklari, her zaman farkli oyuncaklarla oynamaya ve
farkli eylemlerde bulunmaya 6zendirilmekte ve ebeveynlerinin farkli roller oynadigini
gorerek biiylimektedir. Boyle bir toplumsallasma modeli kiz ve erkek ¢ocuklari, egitim
hayatinda da degisik secimler yapmaya yoneltmektedir. Kald1 ki okul hayatinda da ¢ogu
zaman bu toplumsal yonelim devam etmekte ve dgretmenler, 6grencileri hangi dersleri
alacaklar1 ve hangi meslekleri sececekleri konusunda kendi toplumsallagsma siireglerine
ve beklentilerine uygun olarak yonlendirmektedirler. Mitsos ve Browne o6grencilerin
girdikleri sinavlara iliskin mevcut kayitlardan elde ettikleri verilerle; erkek cocuklarin
fazla ozendirilerek bu alanlara daha fazla

teknik ve bilimsel konulara daha

yoneltildikleri; kiz ¢ocuklarin ise bu konudaki cesaretlerinin kirilabildigi sonucuna
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ulagsmiglardir (2010: 425-436). Bu durumun kiz o6grencilerin teknik ve bilimsel

konularindaki algilama siireclerini de olumsuz etkiledigi ve bilime dair inanci

asindirdig1 tarafimizdan yapilan arastirma tarafindan da desteklenmistir. Tablo 63’de

gorildiigi gibi, bilimin sirlart ve gizemi ¢Ozecegi diisiincesine katilma orami kiz

ogrencilerde %33,6 iken, erkek 6grencilerde bu oran %37,3’e yilikselmistir.

Degerler hiyerarsisinin farkliligi, geleneksel ve modern toplumlar arasindaki en

biiyiikk farklardan biridir. Genel olarak, geleneksel ve modern topluma hakim olan

degerler sistemi, ayn1 zamanda bireylerin sahip oldugu deger ve degerler sistemi ile de

ortiismektedir. Bu nedenle bireyin deger sistemi iizerinde yasadig1 yerin de 6nemli bir

etkisinin oldugu soylenebilir. Bu diisiincenin aragtirma tarafindan da desteklendigi

gbzlenmektedir.
Tablo 64: Yasanilan Yer ile Bilime Yénelik Tutum Arasindaki iligki
"Bilim bitln sirlari ve gizemi eninde sonunda ¢ézecek"
ifadesine katilma durumu
Evet, katiliyorum | Hayir, katiimiyorum Cevap yok Toplam
Yasanilan yer Buyuk sehir 147 230 1 378
38,9% 60,8% ,3% 100,0%
41,2% 36,9% 25,0% 38,4%
14,9% 23,4% ,1% 38,4%)
Sehir 151 282 2 435
34,7% 64,8% ,5% 100,0%
42,3% 45,2% 50,0% 44,2%
15,3% 28,6% 2% 44,2%
lige-Kasaba 30 45 1 76
39,5% 59,2% 1,3% 100,0%
8,4% 7,2% 25,0% 7,7%
3,0% 4,6% ,1% 7,7%
Koy 28 65 0 93
30,1% 69,9% ,0% 100,0%
7,8% 10,4% ,0% 9,4%
2,8% 6,6% ,0% 9,4%
Cevap yok 1 2 0 3
33,3% 66,7% ,0% 100,0%
,3% ,3% ,0% ,3%)
,1% 2% ,0% ,3%
Toplam 357 624 4 985
36,2% 63,4% 4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
36,2% 63,4% 4% 100,0%

X?=5,722

sd=8 p< 0,05
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Modernizmin en belirgin 6zelliklerinden biri rasyonel diisiince, uzmanlagsma ve
bilimin toplumsal yasamin her alanindaki etkinligidir. Modern diinya hesaplanabilir ve
tasarlanabilir bir diinyadir. Bu yiizden bilimsel bilgi modern diinyanin vazgecilmez bir
degerdir. Bilimsel bilginin en ¢ok kullanildig1 ve sonuglarinin test edildigi yerler ise
kentlerdir. Ciinkii kentler modernizmin hayat buldugu mekanlardir. Kentler bilimsel
bilgi, rasyonel diisiince ve uzmanlagmanin hayat buldugu yerlerdir ve bu alanda elde
edilen bilgiler kentlerde uygulama alani bulur. Mesela saglik veya egitim alaninda
ortaya ¢ikan yeni bilgi ve gelismeler kentlerde uygulanir. Bu nedenle kentlerde yasayan
bireylerin bilime olan bagliliklar1 ve giivenleri daha yiiksektir. Cilinkii yasamlarinin ¢ogu
bilimsel bilgiler 1sinda elde edilen verilerle sekillendirilmektedir. Tablo 64’e gore de
biiyiik sehirde yasayan bireylerin %38,9’u bilimin biitiin sirlar1 gizemi agi8a ¢ikaracagi
diisiincesine katilirken, kdyde yasayanlarda bu oran %30,1’e diismektedir. Bilimin
modenizmin en temel degerleri arasinda yer almasi, modern degerlerin hakim oldugu
kent ve biiyiik kentlerde yasayan bireylerin bilimsel degerlere iliskin algilarii da
olumlu yonde etkilemekte ve bireyin deger algisini sekillendirmektedir. Bu durum
bireyin bilime ve bilimsel degerlere olan inancini da pekistirmektedir. Ote yandan
modern toplumlarda etkili olan bilimsel degerlerin yerini geleneksel degerlerin hakim
oldugu yerlesim yerlerinde dini ve ahlaki degerler almaktadir. Bireylerin yagamlarini ve
giindelik hayatlarin1 diizenlemede etkili olan bilimsel degerlerin varlifi daha ¢ok

modern sehirlerde anlam kazanmaktadir.

Modernizm yalnizca bilimsel degerlere degisimin 6tesinde, kendisinden 6nceki
toplumsal yapiy1 ve ona ait olan degerleri degistirmis ve doniistiirmistiir. Modernizm,
geleneksel toplumlarin aksine, bireyselligi 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu ylizden
modernlik toplumsal biitiinlesmeyi saglayan deger ve normlart degil, bir toplumun
giindelik hayatin1 diizenleyen deger ve normlart 6ne g¢ikartir. Bu durum modern
toplumlar1 geleneksel toplumlardan ayiran farklilagsma ve rasyonellesme siireclerinin bir
sonucudur. Yasam alanlarinin birbirinden ayrilmasi1 (dinsel alanin sekiiler alandan,
kamusal alanin 6zel alandan, sivil toplumun politik toplumdan, ailenin akrabalik
gruplarindan) anlamina gelen farklilasma ve farklilasmis yasam alanlarindan kurulan
diinyay1 diizenli, akla uygun ve giivenilir kilan rasyonellesme, modernlesme baglaminda
birbirini tamamlayan siire¢lerdir (Yavuz, 2010: 41). Ancak moderniteden hangi

degerlerin daha fazla etkilendigi gibi bir sorgulamadan 6te lizerinde durulmas1 gereken
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asil nokta, modernitenin etkiledigi degerlerdeki degismeden kimlerin etkilenip
etkilenmedigidir. Degerlerin alt iist olusu sadece bireylerin degil ayn1 zamanda
gruplarin, azinliklarin, uluslarin ve farkli dinsel inanglara bagli gruplagmalarin kok
salinisina da gonderme yapmaktadir (Jeanniere, 2000: 106). Bu bakimdan
modernlesmenin yaratmis oldugu degisim siirecinden toplumsal yapimin biitiinii
etkilenmistir. Bu etkilenme en biiylik kurumlardan gruplara, insanlar arasi iliskilerden,
bireylerin diisiince, inang, tutum ve degerlerine kadar uzanmaktadir. Nitekim
modernitenin bireylerin inang, diislince, tutum ve degerlerinde meydana getirdigi algi

degisimi arastirma sonuglarinda da gézlenmektedir.

Tablo 65: Geleneksellik ve Modernlik Algisi ile Ugruna Miicadele Edilebilecek Deger Arasindaki iligki

Ugruna miicadele edecegdi en 6nemli sey
Vatan- Sahsiyet ve| Cevap
Din Millet Adalet |haysiyet Ozglrlik|Hepsi  [Higbiri |Aile yok Toplam
Kendisini Modern 4 7 7 9 16 13 1 0 1 58
t)ailgilr?ilama 69% [121%  |12,1% [155% 27,6% [22,4% [1,7% 0%  [17%  |100,0%
2,0% 7,1% 10,8% |10,1% 15,1% |3,1% 25,0% |,0% 20,0% 5,9%
4% 7% 7% ,9% 1,6% 1,3% 1% ,0% 1% 5,9%
Geleneklerine bagh |32 14 12 3 7 48 0 0 0 116
27,6% |12,1% 10,3% |2,6% 6,0% 41,4% |,0% ,0% ,0% 100,0%
16,2% |14,1% 18,5% [3,4% 6,6% 11,6% |,0% ,0% ,0% 11,8%
3,2% 1,4% 1,2% 3% 7% 4,9% ,0% ,0% ,0% 11,8%
Hem geleneksel hem}155 71 43 75 7 332 1 4 4 762
modern 203% [93%  [56% [9.8% 101% [436% [1% |5% |[5% 100,0%
78,3% |71,7% 66,2% |84,3% 72,6% |80,0% |25,0% |100,0% |80,0% 77,4%
15,7% |7,2% 4,4% 7,6% 7,8% 33,7% |,1% 4% 4% 77,4%
Fikrim yok 7 7 3 2 6 21 2 0 0 48
14,6% |14,6% 6,3% 4,2% 12,5% |43,8% |4,2% ,0% ,0% 100,0%
3,5% 7,1% 4,6% 2,2% 57% 5,1% 50,0% |,0% ,0% 4,9%
7% 7% ,3% 2% ,6% 2,1% 2% ,0% ,0% 4,9%
Cevap yok 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% |,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2% ,0% ,0% ,0% ,1%
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% ,1%
Toplam 198 99 65 89 106 415 4 4 5 985
20,1% |10,1% 6,6% 9,0% 10,8% [42,1% |,4% 4% ,5% 100,0%
100,0% |100,0% 100,0% [100,0% 100,0% |100,0% [100,0% |100,0% |100,0% |100,0%
20,1% |10,1% 6,6% 9,0% 10,8% [42,1% |,4% 4% 5% 100,0%

X?=77,143 sd=32  p<0,05

Bireylerin ugruna miicadele edebilecekleri seyler, ayni zamanda onlarin inang,
diisiince ve deger sistemlerinin bir ifadesidir. Buna gore tablo 65 bireylerin modernlik
ve geleneksellik algis1 ile onlarin ugruna miicadele edebilecekleri seyler arasinda

onemli bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Modernlik algisina sahip olan
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bireyler, ugruna miicadele edebilecekleri en 6nemli seyin en fazla 6zgiirliik (%27,6) ile
sahsiyet ve haysiyet (%15,5) oldugunu diisiinmektedir. Boylece bireysel degerlerin,
modernlik ve geleneksellik algisina sahip olan bireyleri birbirinden ayiran en 6nemli
niteliklerden biri oldugunu ifade edebiliriz. Ozgiirliik ve sahsiyete dair algidaki bu
degisimin; sinif bagimsiz degiskenine gdére ugruna miicadele edilebilecek en Snemli

seyin ne oldugunu ortaya koyan tablo 15’teki sonuclarla da ortiistiigli gériilmektedir.

Geleneksel toplumlarda farklilasmanin en alt diizeyde olusu, bireylerin
bireysellesmeye daha az ihtiya¢ duymamasina neden olmaktadir. Kapali ve homojen bir
yapiya sahip olan bu toplumlarin giindelik hayatin1 diizenleyen en 6nemli etmenlerden
biri ise dindir. Dinin bireylere ve toplumun geneline iliskin norm ve deger belirleyici
islevi toplumsal birlik ve biitiinlesmeyi saglamaktadir. Dolayisiyla geleneksel
toplumlarda bireyler, din ugruna miicadeleyi daha kolay goze alabilmektedirler. Tablo
65’de geleneksel degerlere sahip oldugunu diisiinen bireylerin, ugruna miicadele
edebilecekleri en 6nemli sey olarak dinin oraninin (%27,6) digerlerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak tiim bunlara karsin, 6rneklemde kendisini modern
hissedenlerin tamaminin modernizme ait degerler ugruna, geleneksel oldugunu
hissedenlerin ise gelencksel yapiya ait degerler ugruna miicadele edebilecegini ifade
etmek yanlis bir tutum olacaktir. Boyle bir genelleme, bireyler arasinda var olan
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel dinamikleri ve farkliliklar1 da yok saymak anlamina

gelmektedir.

Tablo 65°’de kendisinin hem geleneksel hem de modern oldugunu diisiinenlerin
%43,6’s1 ugruna miicadele edebilecekleri sey igin “hepsi” (din, vatan-millet, adalet,
sahsiyet ve haysiyet ve 6zgiirlilkk) cevabini vermistir. Nitekim bireyin kendisine iliskin
algis1t hem modern hem de geleneksel oldugu yoniinde ise inang, tutum ve diisiinceleri
de bu iki yapiya ait unsurlarin tamamina yonelik olarak sekillenecektir. Dolayisiyla
birey hem geleneksel yapiyr hem de modern yapiyr temsil eden degerler ugruna
miicadele etmeyi goze alacaktir. Bu durum arastirma sonuclari tarafindan da

desteklenmektedir.

Modernizm ve modernizmin yarattigi etkiler konusunda pek c¢ok farkli
diisiinceler iiretilmis olsa da genel kanaat, modernizmin yaratmis oldugu bu

yenidiinyanin 6zellikle birey {izerinde olumsuz etkileri oldugudur. Bireyin salt “akil”
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olarak goriildiigii ve akla hizmet etmek i¢in ugruna ruhun goéz ardi edildigi Modernlik
projesi, Aydinlanma gelenegi i¢inde yeniden iiretilerek modernlesmeye doniligsmiistiir.
Bireyi salt akilla kavranan bir nesneye doniistiiren modernlesme, bireyi ruhsuz ve kuru
bir entelektiializme gotiirmiistiir. BOylece kapitalizm karsisinda ezilen insan ruhu,
rasyonellestirici glicler karsisinda yenik diismiistiir (Yavuz; 2010: 46). Modernizm akl
ve ruhu pargalayarak, yersiz yurtsuz kalmasia ve ge¢misin aidiyet kaynaklarinin birer
birer tilkenmesine neden olmustur. Modernizm anlam saglayici kaynaklari agindirarak,
insan aklin1 ve ilerlemeyi bir put olarak insanlarin 6niine sunmustur. Bunun sonucunda
modern insan tam bir endise insani olarak tanimlanmaktadir. Modernite bireyde ait
olamayzis, bir yere baglanamayis, kendini bir yere ait hissedemeyis duygusuyla beraber
bir bosluk yaratmistir (Avei, 2007: 71-72). Modernlik insanlara siirekli olarak kendini
yenileme, gii¢ ve diinyayr doniistiirebilme duygularini tattirsa da bireyi, sahip oldugu
her seyin onun tarafindan yok edilecegi hissini veren bir girdabin igerisine atmaktadir.
Modern ortamlar ve deneyimlerin cografi, etnik, sinifsal, dinsel ve ideolojik
boliinmelerin ¢ok 6tesinde olmasi sebebiyle insanlar1 birlestirdigi diisiiniilebilir. Ancak
bireyleri siirekli parcalamanin, béliinmenin, yenilenmenin, miicadelenin celigkilerin ve
belirsizliklerin acimasizligi ile yliz ylize getirmektedir. Bu ¢eliskili ortamin bas aktorleri
biiyiik kesifler, sanayilesme, kentlesme, devasa demografik degisiklikler, kitle iletisim
sistemleri, ulus devletler, kitlesel toplumsal hareketler ve kapitalist diinya pazaridir
(Erkal, 1994: 27-28). Modernitenin yaratmis oldugu bu etkilerin temel nedeni ise
yasanan deger degisimleri ve yeni degerlere bireylerin ayak uydurma siirecinde
yasadiklar1 sikintilardir. Modernitenin yaratmis oldugu yeni degerler bir yandan

toplumsal yapiy1 bir yandan da bireyi etkilemekte ve doniistiirmektedir.

Modenizmin kiiresellestirici etkileri ile bireysel egilimlerimiz arasindaki
karsilikli bagimhilik iligkisi giderek daha fazla Onem kazanmaya baslamaktadir.
Modernizmin, giindelik toplumsal hayati kokten degistirme giiciine sahip olmasi
nedeniyle kurumsal diizeyde anlamamiz gerekmektedir. Modern kurumlarda meydana
gelen doniistimler, bireysel hayatla ve dolayisiyla benlikle i¢ ice ge¢mektedir. Ancak
benlik kurumsal diizeyde dis etkiler tarafindan belirlenen pasif bir kimlik degildir.
Insanlar bireysel kimliklerini bicimlendirirken edimlerinin baglamlar1 ne kadar yerel
diizeyde olursa olsun kiiresel diizeydeki toplumsal etkilere ve organizasyonlara katkida

bulunurlar. Boylece toplumsal diizeydeki iligski bigimleri bireyler tarafindan yeniden
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inga edilir (Giddens, 2010: 11-12). Ancak toplum ile birey arasindaki ahengi saglayan
kurumlart anlamaksizin ne toplumu ne de bireyi algilamamiz miimkiin degildir.
Kurumlar, modernizmin degerlerinin bireylere aktarilmasinda, mevcut degerlerin
degisiminde ve bireyin deger sisteminin yeniden sekillendirilmesinde 6nemli rol ifa

eden toplumsal orgiitlenmelerdir.

Modernlesmenin en Onemli dinamikleri olan endiistrilesme ve kapitalizmin
toplumsal yapida olusturdugu degisiklikler mevcut degerler sistemi {iizerinde baski
yapmakta ve dolayisiyla toplumsal yapida kurumsal degisiklikler meydana gelmektedir.
Modernlesme siirecinde degisen ve farklilasan bir¢ok kurum bulunmaktadir. Bu
kurumlardan biri de egitim kurumudur. Modernizmden 6nce belli bir kurumsal yapiya
ve oOrgiitlenmeye sahip olmayan egitim kurumu, modernizm sonucunda olusan yeni

ithtiyaglar dogrultusunda yeni bir kurumsal ve 6rgiitsel yapiya sahip olmustur.

Modernizm ile birlikte egitim, toplumlarin birbirine kalin sinirlarla kapali ve
etkilesiminin az oldugu ve agirlikli olarak belli degerleri aktaran modern Oncesi
doénemden farkli olarak yeni seyler yapabilme yetenegi olan insanlar1 yetistirmeyi temel
ama¢ edinmistir (Erdogan, 2002: 147-154). Ciinkii her nesil kendi zamaninda ortaya
cikan isteklere yeni bir sekil vermek i¢in egitime yon vermektedir (Bruner, 2009: 1).
Modernizmle birlikte yeni ihtiyaglar ve yeni iligkiler ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu

yeniliklere uygun bireyler yetistirme gorevi ise en ¢ok egitim kurumuna diismiistir.

Modernizmle birlikte egitim, yeni toplumsal yapiya uygun degerler sistemini
benimseyen ve topluma uyum saglayabilen bireyler yetistirmenin yaninda yeni
ekonomik yapinin ihtiya¢ duydugu isgiiclinii yetistirme gorevini de iistlenmistir. Bunu
yaparken de yeni bir Orgiitlenme yapisina ihtiyag duymus ve bdylece Orgiin egitim

kurumlar ortaya ¢ikmaistir.

Tutum ve degerlerin dogusu 6grenmeye bagli oldugu gibi, degismeleri de
ogrenme yoluyla olur (Unal, 1981: 69). Bu bakimdan, modernlesme ile birlikte ortaya
cikan degisim sonucunda yeni degerlerin kazandirilmasinda ve eski degerler sistemi ile
yeni olusan degerler sistemi arasindaki celiskilerin azaltilmasinda 6zellikle 6rgiin egitim
kurumlarmin 6nemli rolleri vardir. Okullar yeni olugan degerler sistemine bireylerin
uyum saglamasinda onemli islevler gdrmektedir (Oniir, 2007: 166). Ozellikle

tiniversiteler hizla degisen diinyaya ve degerlere ayak uydurmada ve degisen toplumun
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yapisina uyumlu bireyler yetistirmede onemli islevlere sahip olan egitim kurumlaridir.
Modernizmin egitim kurumlart ve O6zellikle {iniversite egitimi vasitasi ile bireylerin
deger sistemlerinde meydana getirdigi bu deger degisimi yapisal diizlemde bir deger

degisimine de neden olmaktadir.

Modernizmin birey ve oOzellikle toplumsal yapi iizerindeki etkisi oldukca
fazladir. Her seyden once modernizm, geleneksel toplum yapisini degistirip kendi
dinamiklerine uygun yeni bir toplum yapist olusturmustur. Bu yeni olusan toplumsal
yap1 farkli distniirlerce fakli sekillerde agiklanmis ve adlandirilmistir. Tonnies’in
Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft (cemiyet) toplum tipolojisi ile Durkheim’in
mekanik ve organik dayanismali toplum tipolojisi birbirine olduk¢a benzerdir (Kivisto,
2008: 130). Tonnies’in cemiyet (Gesellschaft) ve Durkheim’in organik dayanigsmali
toplum tipolojileri yeni bir toplumsal iliskiler agina isaret etmektedir. Bu yeni toplumsal
yapiy1 digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, birincil ve yiiz yiize iliskilerden olusan
geleneksel toplum yapilarindan kopusu ifade etmesidir. Bu baglamda, Habermas’a
(2001: 546) gore de toplumsal yasam ikili bir kaynaktan gelir: Biling durumlarinin
benzerlikleri ve isboliimii. Modernlik 6ncesi donemde toplumlar, normatif bir temel
anlagsma tzerinden bitiinlesmisken; modernlikle birlikte biitiinlesme, islevsel olarak
Ozellesmis eylem alanlarinin dizgesel baglantis1 iizerinden gergeklesir” diyerek

modernizmle birlikte olusan yeni toplumsal yapiya isaret etmistir.

Modernlesme en 1iyi ifadelerinden birini, Parsons’un yapisal islevselcilik
kuraminda bulur. Parsons toplumsal normlari ve degerleri iki grupta ele alir: Gruba
baglilik, duygusallik ve kolektif yonelim gibi 6ziinde anlam veya duygu yiiklii olanlar
ile basari, disiplin ve bireycilik gibi aragsal veya ddeve yonelik olanlar. Parsons’a gore,
gelismis yani modern toplumlar, toplumsal diizenin devami igin aragsal degerlere daha
fazla dnem verirken, kii¢iik yani geleneksel toplumlar ise daha duygu yiikli ve kisisel
degerler lizerinde dururlar (Slattery, 2010: 378). Parsons’un yapmis oldugu bu ikili
siniflama, arastirma acisindan oldukga carpicidir. Arastirma sonuglart gostermektedir
ki; kendisini modern ve geleneksel olarak tanimlayan 6rneklemin idealindeki en yiiksek

deger anlayisi, Parsons’un yapmis oldugu bu ayrima uygunluk gostermektedir.
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Tablo 66: Geleneksellik ve Modernlik Algisi ile ideal Deger Arasindaki iligki

idealinizdeki en yiiksek deger
lyi bir|Bilim lyi bir Girisken ve|isimde
Zengin mumin adami siyasi lider|Ahlakli biri|sosyal biri|basarili Cevap
olmak olmak olmak olmak olmak olmak olmak yok Toplam
Kendisini Modern 6 5 8 0 4 18 17 0 58
La;gilnr?ilama 10,3% 8,6% 13,8% 0% 6,9% 31,0% 29,3% ,0% 100,0%
17,6% 2,6% 17,8% ,0% 2,1% 10,3% 5,5% ,0% 5,9%
,6% ,5% ,8% ,0% 4% 1,8% 1,7% ,0% 5,9%
Geleneklerine bagl |2 33 4 6 29 12 30 0 116
1,7% 28,4% 3,4% 52% 25,0% 10,3% 25,9% ,0% 100,0%
5,9% 17,3% 8,9% 19,4% 15,1% 6,9% 9,7% ,0% 11,8%
2% 3,4% 4% ,6% 2,9% 1,2% 3,0% ,0% 11,8%
Hem gelenekselj24 140 28 24 148 138 252 8 762
hem modern 3,1% 18,4% 3,7% 3,1% 19,4% 18,1% 33,1% 1,0% 100,0%
70,6% 73,3% 62,2% 77,4% 77,1% 78,9% 81,6% 100,0% |77,4%
2,4% 14,2% 2,8% 2,4% 15,0% 14,0% 25,6% ,8% 77,4%
Fikrim yok 2 12 5 1 11 7 10 0 48
4,2% 25,0% 10,4% 2,1% 22,9% 14,6% 20,8% ,0% 100,0%
5,9% 6,3% 11,1% 3,2% 5,7% 4,0% 3,2% ,0% 4,9%
2% 1,2% ,5% 1% 1,1% 7% 1,0% ,0% 4,9%
Cevap yok 0 1 0 0 0 0 0 0 1
,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1%
,0% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1%
Toplam 34 191 45 31 192 175 309 8 985
3,5% 19,4% 4,6% 3,1% 19,5% 17,8% 31,4% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0%
3,5% 19,4% 4,6% 3,1% 19,5% 17,8% 31,4% ,8% 100,0%

X?=64,957 sd=28  p<0,05

Buna gore kendisini modern olarak tanimlayan 6rneklem i¢in en yiiksek ideal
deger girisken ve sosyal biri olmak (%31,0) ve isimde basarili olmak (%29,3) gibi
toplumsal diizenin devamini saglayan ve modernizmin gereklerine uygun aragsal
degerlerdir. Bu toplumsal yapiya iligkin algida, rasyonel ve akilci diislince bigiminin
etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim zengin olma idealinin geleneksel
topluma ait algiya sahip olanlarda %]1,7 iken, modernlik algisina sahip olan bireylerde
%10,3 olmas1 bu diisiinceyi desteklemektedir. Ote yandan modernizmin en 6nemli
unsurlarindan biri olan bilimsel degerlerin, kendisini modern hisseden bireylerde iyi bir

bilim adami olma (%13,8) hayaline doniistiigli de gézlenmektedir.

Kendisini geleneksel olarak tanimlayan 6rneklem igin, en yiiksek ideal deger iyi
bir miimin olmak (% 28,4) ve ahlakli biri olmak (%25) gibi duygu yiikli ve kisisel

degerlerdir. Geleneksel toplumlarda otorite, dini ve ahlaki degerler vasitasiyla
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hakimiyet kurmakta ve bu yolla bireyler lizerinde varligini hissettimekedir. Dolayisiyla
bireyler, bu degerleri igten bir kabullenis duygusu ile benimsemekte ve bu degerler
zamanla bireylerin ideal degeri haline dontismektedir. Hem geleneksellik hem de
modernlik algisina sahip olan bireylerin ise, isinde basarili olma idealinin en yiiksek
orana (%33,1) sahip olmasinda, orneklemin iiniversite 6grencisi olmasmin etkisi
biiyiiktiir. Geng bireyin, iiniversiteye gelmesindeki en biiyiik neden, iyi bir i sahibi
olmaktir. Geng, tiniversiteyi bitirdikten sonra da basarili olabilecegi bir iste ¢alismay1
amaglamaktadir. Orneklemi geleneksellik ve modernlik baglaminda birbirinden ayiran
en 6nemli unsurlardan bir de, giriskenlik ve sosyalliktir. Modern toplumlarin karmagsik
ve dinamik yapisi, bireylerin hizli ve gecici iligskiler kurmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle bireylerin girisken olmaya ve hizli sosyal iliskiler kurmaya ihtiyaci vardir.
Geleneksel toplumlarda ise, iligkiler birincil ve yiizyiizedir. Dolayisiyla geng bireyler
icin sosyal ve girisken olmanin biiylik bir 6nemi yoktur. Bu baglamda, kendisini
modern hisseden bireyler i¢in sosyal ve girisken olmak %31,0 oranina sahipken,

geleneksellik algisina sahip olanlarda bu oran %10,3 tiir.

Universite egitimin birincil amaci, liyakat sahibi bireyler yetistirmektir. Gencin
tiniversiteye girmeden Onceki iyi bir meslek edinme hayali, tiniversite egitimi ile birlikte
yerini basaril1 bir is yasami arzusuna birakmaktadir. Isinde basarili olma idealine iliskin
bu oranlarin simif bagimsiz degiskeninde ortaya ¢ikan oranlarla ayni olmasina karsilik,
son smifta az bir farkla da olsa azaldig1 gozlenmistir. Birinci siifta %33,4 olan bu
oranin son sinifa gelindiginde %29,3’e diistiigli gézlenmistir. Bireylerin isinde basarili
olma isteklerinin azalmasi, gelecek kaygisinin ve umutsuzluk diizeylerinin artmasi ile
aciklanabilir. Ancak “bilim adami olma” cevabini verenlerin orani ise %4,2’den son
sinifta %5’e yiikselmistir. Universiteler, her tiirlii metafizik diisiinceden ve kutsallik
arayisindan bagimsiz hareket eden ve pozitif bilim anlayisina sahip bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Universite egitimi ile bilimsel degerlere sahip olan ve bilimsel
diistinebilme yetisi kazanan bireylerin en énemli amacinin da iyi bir bilim adam1 olma

yoniinde oldugu Kestirilebilir.
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Tablo 67: Sinif ile idealdeki Deger Arasindaki iligki

idealinizdeki en yiiksek deger
Iyi bir Bilim | Girisken ve| isimde

Zengin mimin adami |lyi bir siyasi| Ahlakli biri | sosyal biri | basarili Cevap
olmak olmak olmak |lider olmak| olmak olmak olmak yok |Toplam
Sinif 1.Sinif 19 102 21 10 92 85 168 6 503)
3,8% 20,3% 4,2% 2,0% 18,3% 16,9% 33,4% 1,2%]100,0%
55,9% 53,4% 46,7% 32,3% 47,9% 48,6% 54,4%| 75,0%| 51,1%
1,9% 10,4% 2,1% 1,0% 9,3% 8,6% 17,1% ,6%| 51,1%
Son 15 89 24 21 100 90 141 2 482
sinif 31%|  18,5% 5,0% a4%|  207%|  187%|  293%| 4%|100,0%
44,1% 46,6% 53,3% 67,7% 52,1% 51,4% 45,6%| 25,0%| 48,9%
1,5% 9,0% 2,4% 2,1% 10,2% 9,1% 14,3% ,2%| 48,9%
Toplam 34 191 45 31 192 175 309 8 985
3,5% 19,4% 4,6% 3,1% 19,5% 17,8% 31,4% ,8%|100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]100,0%
3,5% 19,4% 4,6% 3,1% 19,5% 17,8% 31,4% ,8%|100,0%

X?=9,851 sd=7 p<0,05

Modernlesme siireci geleneksel toplumsal yapinin ¢oziilmesi ve yeni ve modern
bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla bu siire¢ yapiy1, kurumlart ve
bireyleri etkilemis ve degistirmistir. Modernlesmenin gelisimi 6zellikle teknoloji
alanindaki yeniliklere ve degerlerdeki degismeye paralel olarak ortaya ¢ikmustir.
Modernlesme siireci ile birlikte kurumlar ¢ogalmakta ve geleneksel toplum yapilari
yerini giderek karmasiklasan toplumsal iliskilere birakmaktadir. (Marshall, 1999: 509).
Bu siiregte Ozellikle geleneksel kurumlar etkilenmekte ve degisime zorlanmaktadir.
Ornegin, gelenegin kalesi olarak bilinen dini hayat basta olmak iizere hayatin her
alaninda yenilik baskis1 kendisini hissettirmektedir (Shills, 2003: 125). Bu durum
beraberinde bireyler arasi iliskilere ve dolayisiyla degerlere yansimakta, geleneksel
degerler giderek asinmakta ve yerini yeni yapiya uygun degerlere birakmaktadir.
Ornegin, geleneksel toplumlarin en temel ve belirleyici kurumu olan din, modernizmle
birlikte asinmaya baslamis ve yerini baska degerlere birakmistir. Bu degisimin en
belirgin sekilde fark edildigi yerlerden biri de modernizmin temel kurumlarindan biri
olan {iniversitelerdir. Universite egitiminin, bireylerin dini degerleri basta olmak iizere
biitiin deger sistemlerinde belirgin degisimlere neden oldugu arastirma sonuglarinda
goriilmektedir. Nitekim tablo 67°de de goriildiigl gibi, idealindeki en yiiksek degeri “iy1
bir miimin olmak™ olan 6grencilerin birinci siniftaki oran %20,3 iken bu oran son

smiflarda %18,5’e diismiistiir. Ideal deger olarak goriilen dini degerlerin oranindaki bu
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azalmanin, degerler hiyerarsisine iligkin verilen tablo 10 sonuglar ile de ortiistiigi

goriilmektedir.

Universiteler, dini degerlerdeki asinmanin veya bilimsel degerlerin yiikselisinin
bir goriinlimii olmanin 6tesinde bireyin degerler sisteminde koklii degisimlere neden
olmaktadir. Modernizmin degerlerini temsil eden {iniversiteler, aynt zamanda
cevresinde yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelere kayitsiz kalamayan,
kendisini siirekli yenileyebilen, yeniliklere ayak uydurabilen ve sorgulayan bireyler
yetistirmeyi amag¢ edinmektedir. Bu nedenle, iiniversite egitimi ile birlikte bireylerin
siyasi ve sosyo-kiiltiirel duyarliliklarinda belirgin bir artisin olmasi beklenebilir.
Arastirmada elde edilen bulgularin da bu diisiinceyi destekledigi goriilmektedir.
Nitekim birinci sinifta girigken ve sosyal bir birey olma oran1 %16,9 ve iyi bir siyasi
lider olma oran1 %2 iken; son sinifta girisken ve sosyal bir birey olma orani %18,7’e ve

1yi bir siyasi lider olma orani ise %4,4’e yiikselmistir.

Modernizmin en biiylik etkisi toplumsal yapryi, kurumlari, bireyler arasi
iligkileri ve dolayisiyla bireysel ve toplumsal degerleri degistirmesi olmustur.
Geleneksel toplumlarin sahip oldugu degerlerden bir¢ogunu asindiran ve degistiren
modernizm onlarin yerine yeni degerler ikame etmistir. Bu yeni degerler modernizmin
belirleyici unsurlari olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu degerlerden en 6nemlilerinden biri

ise bireysellesmedir.
5.2.1.2.1.Bireycilik Degeri ve Modernlesme

Her toplumsal yap1 kendi degerlerini ve bu degerlerin tasiyicist olan bireylerin
bir 6nceki toplumsal yapidan farkli olan 6zelliklerini yaratir. Nitekim modern toplumlar
da bireysellesme yoluyla kendi birey tipini yaratmistir. Bu nedenle bireyin i¢inde
yasadig1 kiiltiiri anlamadan bireyi anlamak ve degerlendirmek miimkiin degildir.
Bireyler arasindaki farkliliklar ve bireysellesmenin derecesi ne kadar iist diizeyde olursa
olsun higbir birey icinde yasadigi toplumun kendisine ¢izdigi sinirlarin Otesine
gecememektedir. Ancak toplumsal siirecin hareket ettirici gilicliniin birey oldugu
diisiiniildiiglinde ise, bireyin arzularini, isteklerini ve korkularin1 anlamadan da toplumu

anlamak miimkiin degildir.
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Uyelerine bireyler olarak rol vermek Bauman’in deyisiyle; modern toplumun
alametifarikasidir?. Ancak bu rol bir kerede gerceklestirilebilen tanrisal bir etkinlik
olmanin otesinde, bireyler tarafindan her giin yeniden gergeklestirilen karmasik bir
etkinlikler agidir. Nitekim modern toplum, kendi degerlerini bireylere aktararak bu
yolla varligimi devam ettirmektedir (Bauman, 2011: 61). Bu bakimdan modern
toplumun varliginin devam edebilmesi, ancak iiyelerinin modern diinyaya ait degerleri
benimsemesi ve Oziimsemesi ile gergeklesebilir. Her tiirlii toplumsal yapi igin gegerli
olan bu durum modern toplumlar i¢cin daha da 6nemlidir denebilir. Cilinkli ¢ok hizh
degisim ve doniigimlerin yasandigi modern diinyada degerler de hizli bir sekilde
degisebilmektedir. Bu hizli degisim ve doniisiimlere bireylerin ayak uydurabilmesi ise

ancak modern diinyanin degerlerini benimsemesi ve 6zlimsemesi ile miimkiin olabilir.

Toplumsal tarih bireyin doga ile 6zdeslesme durumundan kurtulup kendisini ayri
bir biitlinliik olarak hissetmesi ile baslasa da bu ayrimsama -bir ¢ocugun dogduktan
sonra annesine karst bagimli olusu gibi- tam olarak gerceklesmemistir (Fromm, 1997:
37). Ciinkii geleneksel toplumlarda bireylerin iginde bulundugu cemaat tarzi sosyal
gruplar onun kimligini ve yasamini belirleyen temel aktorlerdir. Bu yoniiyle birey, birey
olmaktan ¢ok i¢inde bulundugu grubun bir pargasidir ve bireyselligi s6z konusu
degildir. Ancak Aydinlanma Felsefesi ve beraberinde ortaya ¢ikan ekonomik, siyasal ve
toplumsal gelismelerin sonucu ortaya c¢ikan modernizm, bir anlamda bireylerin
bagimsizliklarin1 kazanmalarma neden olmustur. Cemaat tarzi iliskilerden cemiyete
gecis, dinin, ahldkin ve toplumsal degerlerin yerine bilimin, rasyonellesmenin ve
uzmanlagma gibi modern degerlerin alis1, bireyin cemaat baglarini zayiflatarak onu daha

bliylik bir yapinin parcasi haline getirmis ve ayn1 zamanda bireysellestirmistir.

[nsanligin  bebeklik donemi olarak nitelendirilen ilk¢aglardan itibaren
gerceklestirilen bagimsizlik kazanma deneyimleri, Reform Cagi ve sonrasinda ortaya
cikan gelismelerle keskin bir donemece girmistir. Nitekim bu c¢agda Protestan
ogretilerinin vurguladig: bireyci egilimlerin kapitalizmle birlikte saglamasi yapilmis ve
birey agisindan yeni bir siire¢ baglamistir. Bu yeni siireci nitelendirebilecek tek kavram

“bireysellesme” dir.

2Alametifarika: Ayiric nitelik, ayirici zellik.
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Toplumsal bir varlik olan insan, modern diinya tarafindan birer “birey” haline
getirilirken, ayn1 zamanda icinde yasadigi toplumla olan baglar1 da zayiflamaktadir.
“Degerlerin tasiyicisi olarak her insan salt kisi oldugu o6lclide digerlerinden ayr1 ve bir
defalik olan bir varliktir. Bu bir defalik bireysel varligin yani sira insan eregi de bireysel
ve bir defalik olan bir degerdir” (Akarsu, 1998a: 118). Bu yiizden giiniimiiz insani, ne
kendi 6nemini yasadig1 donem acisindan ne de yasadigi tarihsel ve toplumsal donemin
onemini kendi yasami agisindan kavrama kabiliyetinden yoksundur. Ciinkii bir yandan
bireysellesen ve bir yandan da toplumla olan baglari zayiflayan bireyler, modern
hayatin kesmekesi igerisinde, siirdiirdiigii ya da silirdirmek zorunda kaldig1 yasam tarzi
ile i¢inde bulundugu toplumun tarihsel ve kiiltiirel gelisim bi¢imi arasindaki iligkiyi
kavrama bilincinden yoksundur ve bu yiizden karsilastigi giigliikleri de dogru olarak
tanimlayamamaktadir.  Bireysellesme sonucunda toplumsal sistemin {irettigi
celiskilerden ve giivensizliklerden kaynakli bir sorunla karsilasan bireyin miiracaat
edecegi tek merci ise yine kendisi olmaktadir. Boylelikle modern ¢agda bireysellesme,
bireyin kacamayacagi kaderidir. Bireyin bireysellesme oyununa katilmama gibi bir
se¢gme hakki yoktur (Mills, 2007: 11-48; Bauman, 2011: 639). Ornegin; yasadigi maddi
sikintilar nedeniyle bunalima giren bir birey, ic¢ine diistiigii bu durumun nedenini
yasadigr toplumun ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisinin bir sonucu oldugunu
diistinmeksizin sorunun kaynagini kendisi olarak diisiiniir. Bu yolla kurumsal ve yapisal
kaynakli sorunlar “psikiyatrik kaynakli sorunlar” olarak ele alinmakta ve modern
toplumun ¢eliskileri geri plana itilmektedir. Bu durum i¢e doniik ve depresif bireysel
kimliklerin olugsmasina neden olmaktadir. Gliniimiiz modern toplumlarinda antidepresan
ilaglarin tiikketiminin bu denli yiiksek olusu ise bu durumun en acgik gostergesidir.
Boylece modern ¢agin bireysellesme oyununda birey kendi roliinii en giizel sekilde

sergilemektedir.

Diinyaya yeni gelen bir ¢cocuk, gelisim siirecin igerisinde igsel gili¢c ve liretkenlik
gelistirmeyi basarmigsa, ¢ocugun yasadigi bireysellesme siireci; bireysel kisiliginin,
giiciiniin ve bunlarin bitiinlesmesinin artmas1 siirecidir. Basarisizliga ugramasi
durumunda ise; bireyi, bir yandan bireysellesmenin artmasi1 diger yandan
bireysellesmeden kaynakli kisisel oOzgiirliigin  getirdigi diyalektik bir siireg
beklemektedir. Bu durum ise, bireyi kaygilarla ve korkularla dolu bir i¢ catismaya

stiriikleyecek ve birey giderek yalmizliga siiriiklenecektir. Ciinkii bireysellesme sonucu
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gelisen ve “bir seyden” yerine “bir sey” icin Ozgiirlik anlayisi, bireysel gelisim
stirecinde bireyi yeni ¢ikmazlara siiriklemekte ve bu durum catismali bir yapiy1 ortaya
¢ikarmaktadir. Ciinkii birey bir yandan, artan gii¢ ve biitiinlesme, doga tizerinde
egemenlik, insan mantiginin gelisen giicii ve diger insanlarla dayanismanin gelismesi
stirecini yasarken, 6te yandan; gelisen bireysellesme ve giivensizlik ile (ve bu nedenle)
kisinin evrendeki kendi roliine, kendi yasaminin anlamina iligkin artan bir kusku ortaya
¢ikabilir. Biitiin bunlar (bunlarla birlikte) bir birey olarak kisinin kendi gii¢siizliigiine ve
onemsizligine iliskin derinlesen bir duygu anlamina da gelir. Fromm’a gore bu geri
doniilemez bir siirectir. Bireysellesen insan ile diinya arasindaki iligki i¢in takip edilecek
tek yol, bireyi diger insanlarla asal baglarla degil 6zgilir ve bagimsiz bir birey olarak
birlestirecek aktif dayanisma, kendiliginden etkinlik, sevgi ve calismadir (From, 1997:
43-47). Aksi halde bireyin, yalmizligin girdabinda oradan oraya savrulmasi kaginilmaz

bir sondur.

Modernlesmenin artan gii¢ ve biitiinlesme, doga tizerinde egemenlik, insan
mantigimin gelisen giici ve diger insanlarla dayanismanin gelismesi siireci oldugu
vurgusu bireylerin kendilerini tanimlama bigimlerine de etki etmektedir. Bu baglamda;
bireyin kendisini fedakar, dayanismaci, bireysel, rekabet¢i, saldirgan ya da sosyal olarak
nitelendirmesi yine kendisinin hangi toplumsal yapinin degerlerine daha yakin oldugu
ya da hissettigi ile ilgilidir. Arastirma sonuglarinda da modernlik ve geleneksellik
algisinin  bireylerin  kendilerini tanimlama bigimleri Tlizerinde etkili oldugu

goriilmektedir.

Geleneksel toplumlarin dogayla i¢ ige olan yapis1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapiyr belirlemekte ve sekillendirmektedir. Bu durum bireylerin gerek kisilik
ozelliklerine gerekse de birbirleri ile olan ilisiklerine de yansimaktadir. Geleneksel
toplumlarda iiretim birimi olan aile ayni zamanda bireylerin yasamlarinin biiyiik
cogunlugunu gecirdigi sosyal gruptur. Geleneksel genis aile bireyselligin neredeyse hic
olmadigi, fedakarlik ve aileye bagliligin ise iist seviyede oldugu gruplardir. Bireyi birey
yapan ait oldugu sosyal gruptur. Oysa sinail iiretimine dayali modern toplumlarda
topraktan ve dolayisiyla aidiyetlerinden kopan bireyler, geleneksel genis aile gibi bireyi
sarmalayan sosyal gruplarin coziilmeye baslamasi ile birlikte bireysellesmekte ve
modern toplumlarin degerlerini benimsemektedir. Bu bakimdan isboliimiine dayali

modern toplumlarin bireysel dayanismay1 gerektiren fakat ayni1 zamanda yalnizlasmay1
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ve bireysellesmeyi ortaya c¢ikaran yapisi, bireylerin kisilik 6zelliklerine de
yansimaktadir. Tablo 68’de, geleneksel toplumlarin bir &zelligi olan fedakarligin,
kendisini geleneksel olarak tanimlayan bireylerdeki orami % 47,4 iken, kendisini
modern gorenlerde ise %32,8 oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde modern degerlerden
biri olan dayanisma duygusu kendisini geleneksel olarak gorenlerde %28,4, modern
olarak gorenlerde ise %34,5 olmustur. Bunun yaninda bireysellik, rekabet duygusu ve
sosyallik gibi modern toplumlarin degerlerine uygun kisilik 6zelliklerinin orani ise
kendisini modern olarak algilayanlarda geleneksel olarak algilayanlara gore daha
yiiksektir. Bu sonuglar bireylerin kendilerini algilama bigimleri ile sahip olduklar

degerler arasinda dogru orant1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 68: Geleneksellik ve Modernlik Algisi ile Kendini Tanimlama Bigimi Arasindaki iligki

Kendini ifade Eden Kisilik Tipi
Fedakar | Dayanismaci | Bireysel | Rekabetci | Saldirgan | Sosyal |Cevap yok| Toplam
Kendisini Modern 19 20 8 5 2 4 0 58
Lai‘gi'rr:i'ama 32,8% 34,5% 138% | 86% 3,4% 6,9% 0% | 100,0%
4,8% 5,6% 7,0% 9,1% 13,3% 17,4% ,0% 5,9%
1,9% 2,0% ,8% ,5% 2% 4% ,0% 5,9%
Geleneklerine bagli 55 33 13 6 4 3 2 116
47,4% 28,4% 11,2% 5,2% 3,4% 2,6% 1,7% 100,0%
13,8% 9,2% 11,4% 10,9% 26,7% 13,0% 11,1% 11,8%
5,6% 3,4% 1,3% ,6% 4% ,3% 2% 11,8%
Hem geleneksel hem 307 289 88 41 7 14 16 762
modern 403% | 37.9% | 115% | 54% 9% 18% | 21% | 100,0%
76,8% 80,3% 77,2% 74,5% 46,7% 60,9% 88,9% 77,4%
31,2% 29,3% 8,9% 4,2% 7% 1,4% 1,6% 77,4%
Fikrim yok 18 18 5 3 2 2 0 48
37,5% 37,5% 10,4% 6,3% 4,2% 4,2% ,0% 100,0%
4,5% 5,0% 4,4% 5,5% 13,3% 8,7% ,0% 4,9%
1,8% 1,8% ,5% ,3% ,2% ,2% ,0% 4,9%
Cevap yok 1 0 0 0 0 0 0 1
100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1%
,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1%
Toplam 400 360 114 55 15 23 18 985
40,6% 36,5% 11,6% 5,6% 1,5% 2,3% 1,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40,6% 36,5% 11,6% 5,6% 1,5% 2,3% 1,8% 100,0%

X?=24978 sd=24 p< 0,05

Tiim bunlara karsin, tablo 68’de ortaya ¢ikan sonuglarin genel gecer olmadigi,
bireylerin birbirinden farkli deger, tutum, inang ve kisilik 6zelliklerine sahip olabilecegi

g0z Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim iilkemiz gelismekte olan bir toplum olmasindan
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dolay1 geleneksel ve modern toplum degerlerini bir arada yasamaktadir. Bu nedenle
kendisini modern olarak algilayan bir bireyin kesinlikle fedakar olamayacagi ya da
geleneksellik algisina sahip olan bir bireyin bireysel hareket edemeyecegi gibi kesin bir

yargida bulunmak son derece yaniltic1 olacaktir.

Tablo 69: Sinif ile Kendini Tanimlama Bigimi Arasindaki iligki

Kendini ifade Eden Kisilik Tipi
Fedakar Dayanismaci Bireysel Rekabetgi Saldirgan Sosyal Cevap yok |Toplam
Sinif 1.Sinif 216 171 56 32 7 14 7 503
42,9% 34,0% 11,1% 6,4% 1,4% 2,8% 1,4% 100,0%
54,0% 47,5% 49,1% 58,2% 46,7% 60,9% 38,9% 51,1%
21,9% 17,4% 5,7% 3,2% 7% 1,4% 7% 51,1%
Son sinif 184 189 58 23 8 9 11 482
38,2% 39,2% 12,0% 4,8% 1,7% 1,9% 2,3% 100,0%
46,0% 52,5% 50,9% 41,8% 53,3% 39,1% 61,1% 48,9%
18,7% 19,2% 5,9% 2,3% ,8% ,9% 1,1% 48,9%
Toplam 400 360 114 55 15 23 18 985
40,6% 36,5% 11,6% 5,6% 1,5% 2,3% 1,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40,6% 36,5% 11,6% 5,6% 1,5% 2,3% 1,8% 100,0%

X?=6,566 sd=6 p< 0,05

Bireylerin modern degerleri benimsemelerinde en onemli etkenlerden biri
egitimdir. Ozellikle iiniversiteler modern diinyanm degerlerini bireylere aktarmakta
Oonemli bir rol oynamaktadir. Arastirma sonuglari da bu diisiinceyi destekleyen veriler
sunmaktadir. Ornegin; geleneksel toplum degeri olarak kabul edilen fedakarlik, birinci
sinifa devam eden 6grencilerde %42,9 iken, bu oran son sinifa devam eden 6grencilerde
%38,2°dir. Buna karsin modern toplumlarin degerlerinden kabul edilen dayanismacilik,
birinci sinifa devam eden Ogrenciler arasinda %34 iken, son smifa devam eden
ogrencilerde % 39,2’ye yiikselmistir. Ayni sekilde bireysellik degerinin son simifta
arttig1 goriilmektedir. Ancak modern toplumlarin degerleri olarak rekabet duygusu ve
sosyal kisilik 6zelligi oranlarinin artmasi beklenirken son sinifta bu oranlarin diistiigii
goriilmektedir. Universite yasantis1 boyunca grencilerin cogunlugu ailelerinden uzakta
yurtlarda birlikte kalmakta, kantinlerde bir arada oturmakta ve dgrenci topluluklari, spor
faaliyetleri gibi bir¢ok birliktelikler kurmaktadir. Bu birliktelikler onlarin birlik ve
beraberlik duygularini giiglendirmekte ve rekabet duygularini koreltmektedir. Ote
yandan son sinifta igerisinde bulunduklar1 gelecek kaygist umutsuzluk diizeylerini

arttirmakta ve okulu bitirme telasinin da etkisiyle daha ice doniik kisilik o6zelligi
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sergilemeye baslamaktadirlar. Bu durum onlarin sosyallikten uzaklagsmalarina neden

olmaktadir.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore oOrneklemin farkli kisilik o6zellikleri
gosterdigi gozlenmistir. Kisilik oOzelliklerinde goriilen bu farkliliklarin en 6nemli
nedeninin toplumsal cinsiyet ayrimi oldugu diistintilmektedir. Arastirma sonuglarinin da

bu disiinceyi destekledigi goriilmektedir.

Tablo 70: Cinsiyet ile Kendini Tanimlama Bigimi Arasindaki iligki

Kendini ifade Eden Kisilik Tipi

Fedakér | Dayanismaci | Bireysel | Rekabetgi | Saldirgan | Sosyal | Cevap yok| Toplam
Cinsiyet  Kiz 271 210 82 21 3 13 7 607
44,6% 34,6% 13,5% 3,5% ,5% 2,1% 1,2% 100,0%
67,8% 58,3% 71,9% 38,2% 20,0% 56,5% 38,9% 61,6%
27,5% 21,3% 8,3% 2,1% ,3% 1,3% 7% 61,6%
Erkek 129 150 32 34 12 10 11 378
34,1% 39,7% 8,5% 9,0% 3,2% 2,6% 2,9% 100,0%
32,3% 41, 7% 28,1% 61,8% 80,0% 43,5% 61,1% 38,4%
13,1% 15,2% 3,2% 3,5% 1,2% 1,0% 1,1% 38,4%
Toplam 400 360 114 55 15 23 18 985
40,6% 36,5% 11,6% 5,6% 1,5% 2,3% 1,8% 100,0%
100,0% 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%
40,6% 36,5% 11,6% 5,6% 1,5% 2,3% 1,8% 100,0%

X?=41,073 sd=6  p<0,05

Kadinin annelik icgilidiisii ve toplum tarafindan kendisine bu ydnde verilen
cinsiyet rolleri onu daha fedakar davranmaya sevk etmektedir. Tablo70’de de gorildigi
gibi erkegin fedakar olma orani %34,1 iken kiz Ogrencilerde bu oran %44,6’ya
yiikselmistir. Ancak erkegin sosyal iligki aginin daha genis olmasi ise onun daha ¢ok is
boliimiine dayali dayanismaci kisilik 6zelligine sahip olmasina yol agmaktadir. Bu oran
kiz 6grencilerde %34,6 iken erkek ogrencilerde %44,6’dir. Kiz Ogrencilerin kiiciik
yaglardan itibaren iliski aginin kontrole tabi tutularak sinirlandirilmast onlart ev igi
aktivitelere yonelterek yalnizlagtirmakta ve daha bireysel (%13,5) davranmaya
itmektedir. Bunu aksine erkekler daima rekabet duygusu ile yetistirilmekte, onlara
bigilen toplumsal roller daha sogukkanli ve daha sert kisilik 6zelliklerine sahip olmaya
yonlendirmektedir. Tablo 70’de goriildiigii gibi, rekabet¢i kisilik Ozelliginin kiz
ogrencilerdeki orant %3,5, erkek ogrencilerdeki orani ise %9,0 iken; saldirganlik

ozelliginin ise kiz 6grencilerdeki oran1 %0,5, erkek 6grencilerdeki orani ise %3,2 dir.
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Modernizmin yarattif1 bireysellesme ayni zamanda bireyin kendine ve iginde
yagsadigi topluma yabancilasmasini da beraberinde getirmektedir. Kapitalizmin
keskinlestirdigi “isgiicii ile meta arasindaki yabancilasma”nin bir yansimasi olarak insan
iliskilerinde goriilen aragsallik ve yabancilasma ruhunun en yikici 6rnegi bireyin kendi
0zii ile olan yabancilagsmasi ve kendi iginde yalnizlasmasidir (From, 1997: 123).
Yalnizlik ve bireyin “kendi kalbinin 1ssizlig1 igerisinde suskun kalmas1”, bireyciligin en
onemli tehlikelerinden biridir. Ancak yalmizlik ile bireyin kendine giiveninin
gerceklestirilmesi birbiri ile karistirnlmamalidir. Kendine gergekten gilivenen birey
“kalabaligin ortasinda bile yalnizligin 6zgiirliigii ile milkemmelin tadini birlikte elinde
tutan kisidir” (Kivisto, 2008: 119-120). Ancak modern c¢agda bu kolay
gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Clinkii modern ¢agda mekan kavraminin 6nemini
yitirmesi, dahil oldugu yeni yasam bigiminde bireyi 1ssizliga dogru siiriikklemektedir.
Icinden ¢ikip geldigi toplumsal yasamin mevcut degerlerine duydugu dzlemse bireyin
yalnizligimi siirekli olarak beslemektedir. Modern hayatin kesmekesinde birey bir
yandan yeni yasam bi¢iminin gerektirdigi sosyal iliski big¢imlerine adapte olmaya
calismakta, diger yandan ise icinden c¢ikip geldigi toplumun degerlerini korumaya
calismakta ve bu dogrultuda diger insanlarla ortak noktalarini koruyarak gelistirmeye
caligmaktadir. Bu amagcla bireyin kurdugu bagimlilik iligkileri ise bireyin yalnizligiin
baska bir ifadesidir. Ustelik bu yeni bagimlilik iliskileri, sosyallesme adina kisinin
ozgiir yasama ve diisiinme yetilerini feda ettigi yeni bir yalnizlik seklidir (Ozodasik,
2001: 13-17). Bu ylizden de modern toplumun bireyinin, modern ¢ag boyunca aradigi
en onemli sey benligi olmustur (Simmel, 2009: 215). Ancak bireyin, gerceklige sadece
amacia yonelik yaklasimi benliginin de ikiye boliinmesine sebep olmaktadir. Boylece
birbirinden soyulanmis, pargalanmis kisilik tipleri ortaya g¢ikmaktadir (Pappenheim,
2002: 3).

Bireyin kendi benliginin farkinda oldugu “gerg¢ek kendilik” hali ile bireysel
narsisizm arasindaki ince ¢izginin 6tesinde bulunan borderline kisilik bozukluguna
sahip hastalar1 inceleyen James F. Masterson’a gore (2010: 147-157); diinyada
bireysellige dogru olan degisim gercek kendiliginin saglanmasi adina bireylere farkli
yasam tarzlar1 kesfetmesi ve sinamasi i¢in genis imkanlar sunmustur. Ancak bu
imkanlar ayn1 zamanda bireylerin gercek kendiliklerini igsellestirme kaynaklarini da

yok etmistir. Clinkii bireysellesme yoluyla gelen 6zgiirliikler birtakim sorumluluklar: da
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gerektirmektedir. Ancak bireylerin bu sorumluluklari yerine getirebilme ve i¢sellestirme
kapasiteleri olduk¢a onemlidir. Nitekim 6zgiirliik ve haklar ancak birlikte yer aldiginda

anlam kazanmaktadir.

Modernizmin getirdigi bireysel oOzgiirliikkler ve sorumluluklar ile geleneksel
degerleri ve bu yondeki ihtiyaglari arasinda kalan sikisip kalan bireylerin segenekleri de
cogalmakta ve kisilik Ozellikleri de yeniden sekillenmektedir. Bu baglamda,
modernlestirici unsurlarin giinliik yasam igerisinde bireylerin dogrudan benlikleri
tizerine etki ettigi ifade edilebilir. Cilinkii bireylerin bir yandan geleneksel yapinin
degerlerini muhafaza etmeye caligirken, diger yandan modernizmin farkliliklari, yeniyi
ve yenilesmeyi temsil eden unsurlarini bir arada bulundurma cabasi igerisinde olmalari

benlikleri iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bireylerin sahip olduklar1 benlik algisinin gelisiminde icinde bulunduklar
toplumun yapis1 dogrudan etkilidir. Ciinkii bireyi birey yapan i¢inde bulundugu ve
yasadig1 sosyal ve kiiltiirel ¢evresidir. Dolayisiyla modern ya da geleneksel degerlere
sahip olmak bireylerin benlik yapisi iizerinde oldukga etkilidir. Modern degerlere sahip
ve onu benimsemis bireyler ile geleneksel degerlere sahip bireylerin benlik gelisimi de
sahip olduklar1 degerler dogrultusunda olmasi beklenir. Arastirma sonuglari bu
diisiinceyi desteklemektedir. Ornegin tablo 71°de kendisini modern hisseden bireylerin
daha ¢ok yeniyi ve yenilesmeyi arzulamaya meyilli, gelecege yonelik umut diizeyi
yiiksek benlik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gére modernlik algisina sahip
bireylerin %34,5’1 yenilesmeye her zaman hazir olduklarimi belirtirken, geleneklerine
bagli olanlarin %12,9’u bunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde kendisini modern
hissedenlerde toplumun deger yargilarina bagli olma durumu %3,4 iken, geleneklerine
bagli olanlarda bu oran %19,8 olmustur. Ayni sekilde ge¢cmisten cok bugiline ve
gelecege yonelimli olanlarin oram1 da kendisini modern hissedenlerde %15,5 iken,
geleneklerine bagli olanlarda %11,2°dir. Geleneksel toplumlarin sicak ve samimi
iliskilere dayali hosgorii ve bagkalarini anlayigla karsilayabilme degerlerinin orani
geleneklerine bagl olanlarda 9%53,4 iken, modernlik algisina sahip olanlarda %41,4’e
diismiistiir. Goriildiigli gibi modern ya da geleneksel degerlere sahip olmak bireylerin

benlik degerlerinin olusumunda ve gelisimi lizerinde dogrudan etki yapmaktadir.
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Tablo 71: Geleneksellik ve Modernlik Algisi ile Benlik Degeri Arasindaki iligki

En 6nemli benlik degeri
Gegmisi bilen
Yeni olana ve Toplumun Gegmisten bugini
yenilesmeye |Bagskalarini deger ¢ok bugiine|yasayan
her  zaman|anlayisla yargilarina ve gelecege|gelecege
hazir karsilayabilme [bagli yonelimli umut eden Cevap yok | Toplam
Kend_in_i Modern 20 24 2 9 2 1 58
i 34,5% 41,4% 3,4% 15,5% 3,4% 17%  |100,0%
Jhissettigi 9,7% 4,6% 2,0% 6,5% 33,3% 8,3% 5,9%
2,0% 2,4% 2% ,9% ,2% ,1% 5,9%
Geleneklerine bagli 15 62 23 13 2 1 116
12,9% 53,4% 19,8% 11,2% 1,7% ,9% 100,0%
7,2% 11,9% 23,0% 9,4% 33,3% 8,3% 11,8%
1,5% 6,3% 2,3% 1,3% ,2% ,1% 11,8%
Hem geleneksel hem}]166 407 71 109 1 8 762
modern 21,8% 53,4% 9,3% 14,3% 1% 1,0% 100,0%
80,2% 78,0% 71,0% 79,0% 16,7% 66,7% 77,4%
16,9% 41,3% 7,2% 11,1% ,1% ,8% 77,4%
Fikrim yok 6 28 4 7 1 2 48
12,5% 58,3% 8,3% 14,6% 2,1% 4,2% 100,0%
2,9% 5,4% 4,0% 51% 16,7% 16,7% 4,9%
,6% 2,8% 4% 7% ,1% 2% 4,9%
Cevap yok 0 1 0 0 0 0 1
,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1%
,0% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1%
Toplam 207 522 100 138 6 12 985
21,0% 53,0% 10,2% 14,0% ,6% 1,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  [100,0%
21,0% 53,0% 10,2% 14,0% ,6% 1,2% 100,0%

X?=46,339 sd=20  p<0,05

Bireylerin dogrudan modernlik ya da geleneksellik algisina sahip olmalari, bu
yapimin degerlerine iliskin bir benlik yapisi kazanmalarina neden olmaktadir. Tablo
71°de, kendisini modern hisseden bireylerin daha ¢ok yeniyi ve yenilesmeyi arzulamaya
meyilli, gelecege yonelik umut diizeyi yliksek benlik degerine sahip oldugu goriiliirken,
geleneksel hisseden bireylerin ise toplumun deger yargilarina bagli benlik degerinde
sahip oldugu goriilmektedir. Buna goére modernlik algisina sahip bireylerin %34,5°1
yenilesmeye her zaman hazir olduklarimi belirtirken, geleneklerine bagli olanlarin
%12,9’u bunu ifade etmislerdir. Aym1 sekilde ge¢misten ¢ok bugiine ve gelecege
yonelimli olanlarin oran1 da kendisini modern hissedenlerde daha fazladir. Ancak
geleneksel toplumlarin sicak ve samimi iliskilere dayali hosgorii ve baskalarini anlayisla
karsilayabilme degerlerinin oram1 bu algiya sahip olanlarda %53,4 iken, modernlik
algisina sahip olanlarda %41,4’e diismiistiir. Ote yandan toplumun deger yargilarina

bagli olma orani da geleneksellik algisina sahip bireylerde daha yiiksektir.
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Bireylerin benlik degerlerinin olusumunda ve sekillenmesinde i¢inde yasadiklari

cevre oldukca etkilidir.

Ozellikle bireylerin sosyallesme

stire¢lerinde

icinde

bulunduklar1 gruplar ve bu gruplarin etkileri bireylerin kisilik ve benlik gelisimi

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda modern toplumlarda 6zellikle egitim

kurumlart bireylerin degerleri ve deger degisimleri iizerinde etkili olurken, ayni

Zamanda

onlarin

kisilik

ozellikleri

ve

benlik  degerlerini

de

etkileyip

sekillendirebilmektedir. Bu siirecte {liniversite egitiminin de rolii oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglarinda az bir farkla da olsa bu diisiincenin gergekligine iliskin verilere

ulastlmistir.
Tablo 72: Sinif ile Benlik Degeri Arasindaki iligki
En 6nemli benlik degeri
Gegmisten gok | Gegmisi bilen
Yeni olana ve Baskalarini bugiine ve bugiini yagayan
yenilesmeye her anlayisla Toplumun deger gelecege gelecege umut
zaman hazir karsilayabilme |yargilarina bagl yonelimli eden Cevap yok Toplam

Sinif  1.8inif 105 264 52 70 6 6 503|

20,9% 52,5% 10,3% 13,9% 1,2% 1,2% 100,0%

50,7% 50,6% 52,0% 50,7% 100,0% 50,0% 51,1%

10,7% 26,8% 5,3% 7,1% ,6% ,6% 51,1%

Son sinif 102 258 48 68 0 6 482

21,2% 53,5% 10,0% 14,1% ,0% 1,2% 100,0%

49,3% 49,4% 48,0% 49,3% ,0% 50,0% 48,9%

10,4% 26,2% 4,9% 6,9% ,0% ,6% 48,9%

Toplam 207 522 100 138 6 12 985

21,0% 53,0% 10,2% 14,0% ,6% 1,2% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

21,0% 53,0% 10,2% 14,0% ,6% 1,2% 100,0%

X?=5,856 sd=5  p<0,05

Tabloya gore, birinci siniflarda yeniye ve yenilesmeye her zaman hazir olma

orani %20,9 ve gecmisten ¢ok bugiine ve gelecege yonelimli olma orant %13,9 iken;

son siniflarda yenilige ve yenilesmeye hazir olma orant %Z21,2’ye ve bugiine ve

gelecege yonelimli olma orani da %14,1’e yilikselmistir. Goriilmektedir ki modernizmin

degerlerini bireylere aktaran tliniversite egitimi, bireylerin kisilik sistemleri ve benlik

degerleri lizerinde de bu yonde belirgin degisimlerine neden olmaktadir. Ancak Tablo

71’de kendisini modern olarak algilayan bireylerin bagkalarini anlayisla karsilama

oraninin geleneksellik algisina sahip olanlardan daha diisiik olmasma kargin,

modernizmin degerlerini bireylere aktaran liniversite egitimi ile bu oranin yiikseldigi

goriilmektedir. Birinci smnifta %52,5 iken bu oran son simnifta bu oran %53,5’e
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yiikselmistir. Bu sonug, son smiflarda goriilen dayanisma oraninin yiikselisi (tablo 69)
ile ortiismektedir. Ogrencilerin, farkliliklarina ragmen bir arada bulunmalar1, bir yandan
dayanmisma ruhlarmi gelistirirken, oOte yandan digerlerine karsi daha anlayish

olabilmelerine neden olmaktadir.

Geleneksel toplum yapisinin giderek ¢oziildiigi, is boliimiiniin ve buna bagh
organik dayanigmanin meydana geldigi sehirler ayni zamanda modernizmin
degerlerinin yeserdigi yerlesim yerleridir. Bireyin, geleneksel degerlerin hakim oldugu
kir ve kOy yasamindaki deger yargilarina bagli olarak gelisen benlik degerleri,

sehirlerde yerini modern degerlerin sekillendirdigi benlik degerlerine birakmustir.

Yeni olana ve yenilesmeye egilimin daha fazla anlam ifade ettigi kentler ve
biiyiik kentler, modern degerlerin hakim oldugu mekanlardir. Tablo 73 ‘e gore de,
biiyiik sehirlerde bu benlik degerinin oran1 %22,5 iken, kdylerde %17,2’ye, ilge ve
kasabalarda %14,5’e diigmiistiir. Bir bagka ornek de toplumun deger yargilara bagh
olma durumu i¢in verilebilir. Cemaat hayatinin daha ¢ok yasandigi kdylerde toplumun
deger yargilarina bagli olma oraninin %11,8, ilge ve kasabalarda %15,8 iken, bu oran
sehirde %10,8 ve biiyiik sehirlerde ise %7,9 oldugu goriilmektedir. Cemaat hayati
bireyler arasinda kuvvetli bir dayanisma ve aidiyet duygusu yaratmaktadir. Bireylerin
birbirlerinin yardimina kosma, keder ve sevinglerini paylasma duygusu (Y 6riikan, 2006:
51) aym zamanda digerlerine karsi anlayisli olmay1 da gerektirmektedir. Buna gore
baskalarini anlayisla karsilayabilme orani biiyiik sehirde %52,9, sehirlerde %51,7 iken,
bu oran ilge ve kasabalarda %53,9 ve koyde%57,0’a yiikselmistir. Dolayisiyla bireylerin
icerisinde bulunduklar1 toplumsal yapi, yalmzca kisilik sistemleri ve benlik degerleri
lizerine etki etmekle kalmayip, ayni zamanda karsilastiklart olumsuzluklar ve
yasadiklar1 sikintilar karsisinda bunlara yiikledikleri anlamlar ve bu sorunlarla basa
cikabilme kapasiteleri iizerinde de onemli bir etkiye sahiptir. Nitekim bireyin sahip
oldugu kisilik yapisi, karsilastigi sorunlar karsisinda takinacagi tavri dogrudan
belirlemektedir. Ancak durum toplumsal yapinin biitiinii baglaminda bir degerlendirme

yapmay1 zorunlu kilmaktadir.
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En 6nemli benlik degeri
Gegmisi bilen
Yeni olana ve Toplumun  |Gegmisten gok buguni
yenilesmeye Baskalarini deger bugiine ve yasayan
her zaman anlayisla yargilarina gelecege |gelecege umut
hazir karsilayabilme bagli yonelimli eden Cevap yok| Toplam

Yasanilan yer  Blyuk sehir 85 200 30 55 4 4 378]
22,5% 52,9% 7,9% 14,6% 1,1% 1,1%] 100,0%
41,1% 38,3% 30,0% 39,9% 66,7% 33,3% 38,4%
8,6% 20,3% 3,0% 5,6% 4% 4% 38,4%
Sehir 95 225 47 61 2 5 435
21,8% 51,7% 10,8% 14,0% ,5% 1,1%]| 100,0%
45,9% 43,1% 47,0% 44,2% 33,3% 41, 7% 44,2%
9,6% 22,8% 4,8% 6,2% 2% ,5% 44,2%
lige-Kasaba 11 41 12 9 0 3 76
14,5% 53,9% 15,8% 11,8% ,0% 3,9%| 100,0%
5,3% 7,9% 12,0% 6,5% ,0% 25,0% 7,7%
1,1% 4,2% 1,2% ,9% ,0% ,3% 7,7%
Koy 16 53 11 13 0 0 93]
17,2% 57,0% 11,8% 14,0% ,0% ,0%| 100,0%
7,7% 10,2% 11,0% 9,4% ,0% ,0% 9,4%
1,6% 5,4% 1,1% 1,3% ,0% ,0% 9,4%
Cevap yok 0 3 0 0 0 0 3
,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
,0% ,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,3%
,0% 3% ,0% ,0% ,0% ,0% 3%
Toplam 207 522 100 138 6 12 985
21,0% 53,0% 10,2% 14,0% ,6% 1,2%]| 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
21,0% 53,0% 10,2% 14,0% ,6% 1,2%]| 100,0%

X?=19,103 sd=20  p<0,05

Modern diinyada birey i¢in, disaridan gelen bir tehdit ve tehlike ile bas etme
yollarindan biri de onu igsellestirmektir (Masterson, 2010: 156). Ciinkii modern
diinyanin hiz1 ve karmasiklig1 karsisinda yalnizlasan birey, tehlike ve sorunlarla bas
etme kapasitesi diisecegi i¢in sorunlari oldugu gibi kabul edip onlarla yasamayi
ogrenmektedir. Bu durum ayni zamanda, modern yasamda bireyin karsilastigi yeni
sorumluluklardan ve bu sorumluluklarin getirdigi ¢atismalardan kaginabilmesinin bir
yoludur. Ancak geleneksel degerlere sahip bireylerin, karsilastiklar1 zorluklar ve kot
olaylar karsisindaki degerlendirmesi ise modern toplumun bireyinin tutum ve

davranigindan farklilagsmaktadir. Bu farklilasmanin en 6nemli nedenlerinden biri de

geleneksel toplumlarin inang sistemidir.

Geleneksel toplumlarin belirleyici unsurlarindan biri olan din, inananlarina

yalnizca inang ve ibadetler sistemi degil, belirli diinya algis1 da sunmaktadir. Cilinkii
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bireyin hayata bakis agisi, biiyilkk Ol¢lide sahip oldugu inang sistemi tarafindan
sekillendirilir. Biitiin dinlerin diinya algisi, ahiret ve kader inanci cercevesinde
olusturulur (Abuzer, 2010: 133). Bu nedenle geleneksel toplumlarda kadercilik anlayisi,
basina gelen her olay1 tevekkiil igerisinde karsilamayr miimkiin kilmaktadir. Nitekim

arastirmada ulasilan sonuclar da bu diisiinceyi desteklemektedir.

Tablo 74: Geleneksellik ve Modernlik Algisi ile Olumsuzluklara Yonelik Tutum Arasindaki Iligki

Kibti bir olay nasil karsiladig
Olgunlukla Moralim bozulur,
karsilar, gbzmeye|hichir 5 Y|
Kadere baglarim |calisinm Yapamam Cevap yok Toplam
Kendini hangisine Modern 11 3 14 2 53
uygun hissettigi 19,0% 53,4% 24,1% 3,49 100,0%
7.8% 4,6% 9.1% 9.5% 5.9%
1,1% 3,1% 1,4% 2% 5,9%
Geleneklerine badl 27 ik 10 2 118
233% 66,4% §,6% 1, 7% 100,0%
19,1% 11.5% 6.5% 9.5% 11,8%
2, 7% 7.,6% 1,0% 2% 11,8%
Hem geleneksel hem modern |97 20 120 16 762
12, 7% 69, 4% 158, 7% 2,1% 100,0%
68,8% 79,1% TT 9% T8 2% 77, 4%
9,0% 53, 7% 12,2% 1,6% TT.4%
Fikrim yok & 3 10 1 43
12,5% 54,6% 20,8% 2,1% 100,0%
4,3% 4,6% 6,5% 4,8% 4,9%
5% 3.1% 1,0% L% 4.9%
Cevap yok o 1 o o 1
0% 100,0% 0% 0% 100,0%
0% 1% 0% 0% 1%
0% 1% 0% 0% 1%
Toplam 141 669 154 21 985
14,3% 67.9% 15,6% 2,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
14,3% 67.9% 15,6% 2,1% 100,0%

X?=19,199 sd=12  p<0,05

Tablo 74’e gore, modernlik algisina sahip olan bireylerin %19°u, geleneksellik
algisina sahip olanlarin ise %23,3’ii basina gelen kotii bir olay1 kadere bagladigini ifade
etmektedir. Buna gore kendisini geleneksel olarak hissedenlerin sorunlar karsisinda
kadere baglanma oranlar1 daha fazladir. Kadercilik bu toplumlarda ayni zamanda en

onemli destek mekanizmalarindan biridir.

Modern toplumun bireyinin rasyonel diisiince yapisi onu bu destek
mekanizmasindan yoksun birakmaktadir. Giderek yalnizlasan birey sorunlar karsisinda
da yalniz kalabilmekte ve onlarla bas etmek ve ¢dzmek yerine sorunlarla yasamay1
O0grenmeye calismaktadir. Arastirmada da modernlik algisinda olanlarin %53,4’1 ve
geleneksellik algisinda olanlarin %66,4’ii sorunlar1 olgunlukla karsilayip ¢6zmeye
calisacagini ifade ederken; modern hissedenlerin %24,1°1, geleneksel hissedenlerin ise

%38,6’s1 moralinin bozulup hicbir sey yapamayacagini dile getirmistir.
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Modernlesme siirecinde bulunmasina ragmen geleneksel degerleri muhafaza
eden iilkemizde yapilan c¢aligmalarda kadercilik, stresle bas etme yoOntemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orijinalinin Ways of Coping Checklist olarak gegen ve yurt
disindaki ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan Stresle Bas Etme Stratejileri Olgegi’nin
tilkemizde uygulanmasi sirasinda olgege “kadercilik” adli yeni bir alt 6lgek eklenmesi
bu duruma Ornektir. Bu 6l¢ekte kadercilik stresle bas etme yolu olarak kullanilmistir
(Yondem, 2002: 45). Kaderciligin, yukarida da belirttigimiz gibi dlgege yeni bir bas
etme yontemi olarak eklenmesinin asil nedeni, toplumumuzda bireylerin, geleneksel
degerlerini korumalar1 ve giindelik yasamlarinda dini inanglarin1 6nemli bir referans

kaynagi kullanmalaridir.

Siif bagimsiz degiskenine gore, Orneklemin basina gelen kot bir olay
karsisinda takindig1 tutum ezber bozan bir nitelige sahiptir. Nitekim birinci sinifta olan
ve geleneksel degerlerin etkisinde olan bireylerin, daha fazla kaderci olmalar1 ve
tiniversite egitimi ile birlikte bu yaklasimdan uzaklagmalar1 beklenirken tam tersi bir
durum karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore, basina gelen koti bir olayr kadere
baglayanlarin oran1 %13,7 iken, son sinifta bu oran%14,9’a yiikselmistir. Diger yandan,
basma gelen kotli bir olayr olgunlukla karsilayip ¢dzmeye calisanlarin oraninda son
smifta (%66,4) bir azalma, morali bozulup hi¢bir sey yapamayanlarin oraninda da

(9%16,0) belirgin bir yiikselme gézlenmistir.

Tablo 75: Sinif ile Olumsuzluklara Yénelik Tutum Arasindaki iligki

K&ta bir olayi nasil karsiladigi
Olgunlukla karsilar, Moralim bozulur,
Kadere baglarim ¢6zmeye calisirm hicbir sey yapamam Cevap yok Toplam
Sinif 1.8inif 69 349 7 8 503
13,7% 69,4% 15,3% 1,6% 100,0%
48,9% 52,2% 50,0% 38,1% 51,1%
7,0% 35,4% 7,8% ,8% 51,1%
Son sinif 72 320 7 13 482
14,9% 66,4% 16,0% 2,7% 100,0%
51,1% 47,8% 50,0% 61,9% 48,9%
7,3% 32,5% 7,8% 1,3% 48,9%
Toplam 141 669 154 21 985
14,3% 67,9% 15,6% 2,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
14,3% 67,9% 15,6% 2,1% 100,0%

X?=2,065 sd=3  p<0,05
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Son smifta 6grencilerde kadercilik diisiincesinin artmasi, buna karsilik olaylari
¢oziimleyebilme kabiliyetinin azalmasi, genglerin igerisinde bulunduklar: belirsizlik ve
gelecek kaygisi ile agiklanabilir bir durumdur. Iyi bir meslek sahibi olma hayali ile
tiniversiteye gelen bireylerde, liniversite egitiminin sonuna dogru geldiklerinde, ayni
heyecan ve dinamizm yerini umutsuzluga ve mutsuzluga birakmaktadir. Ancak bu
degerlendirmelere iligkin kesin bir yargida bulunmak ve genelleme yapmak son derece
yanlis bir tutumdur. Kald1 ki oranlar arasindaki farkliliklarin az olmasi, kesin yargilara
varmayl imkansiz kilmaktadir. Her seye ragmen, Orneklem yiiksek oranda olaylari
olgunlukla karsilayrp ¢6zme egilimindedir. Ote yandan, aym durum cinsiyet bagimsiz
degiskeni i¢in de ifade edilebilir.

Tablo 76: Cinsiyet ile Olumsuzluklara Yénelik Tutum Arasindaki iligki

Kot bir olayi nasil kargiladigi
Olgunlukla karsilar, Moralim bozulur, higbir
Kadere baglarim ¢6zmeye galigirm sey yapamam Cevap yok Toplam
Cinsiyet Kiz 73 413 110 11 607
12,0% 68,0% 18,1% 1,8% 100,0%)
51,8% 61,7% 71,4% 52,4% 61,6%)
7,4% 41,9% 11,2% 1,1% 61,6%
Erkek 68 256 44 10 378
18,0% 67,7% 11,6% 2,6% 100,0%)
48,2% 38,3% 28,6% 47,6% 38,4%)
6,9% 26,0% 4,5% 1,0% 38,4%)
Toplam 141 669 154 21 985
14,3% 67,9% 15,6% 2,1% 100,0%)
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%)
14,3% 67,9% 15,6% 2,1% 100,0%)

X?=12,808 sd=3  p<0,05

Dini degerlere baglilik oranlarmmin kiz 6grencilerde erkek Ogrencilere oranla
daha yiiksek olmasina karsin (tablo:22), ayni tutumun kadercilik anlayisi i¢in gecerli
olmadig1 gozlenmektedir. Buna gore, kiz 6grencilerin %12’si basina gelen kotii bir olay1
kadere baglarken, erkek Ogrencilerde bu oran %18’dir. Bu farklilik, kadinlarin maruz
kaldig1 toplumsal cinsiyet ayrimina karsi bir reddetme egilimi ve kendi geleceklerini
belirleyebileceklerine dair sahip olduklari inancin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim bireyin statiisiinii belirleyen en 6nemli unsurlardan biri olan egitimin oraninin
kiz 6grencilerde daha yiiksek olusu (tablo 33) bu durumu destekleyen en Onemli
etmenlerden biridir. Buna karsin kiz o6grencilerin %18,1°1 kotii bir olay karsisinda

moralinin bozulup higbir sey yapamayacagimi belirtirken, erkek 6grencilerde bu oran
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%11,6’ya diismektedir. Bunun en biiyiik 6nemli nedenlerinden bir kadinin daha narin ve

kirilgan bir yapiya sahip olmasidir.

Bireyciligin ortaya ¢iktigi ilk diisiince bigimi “insanin yiiceligi”dir. Daha ¢ok
ahlaksal alanda hakim olan bu diisiince bi¢imi ilk¢aglardan itibaren cesitli sekillerde
vurgulandiysa da Protestanligin ortaya ¢ikisi ile dini alana da niifuz etmistir. Dinsel
bireycillik anlayis1 ise her ne kadar Protestanligin en ilkel bicimlerinden en 6zel
kiltlerine kadar genis bir alan1 kucaklasa da genellikle Kalvincilikle bagdastirilmistir.
Kalvincilerin kendi vicdanlar1 ve bireysel basarilar iizerine bu denli yogunlagmalari
bireyleri benmerkezci bir tutum takinmaya sevk etmistir. Tanr ile iligkisinin aracisiz
kilmarak “6zgiirlik ve Ozerklik” niteligine kavusan bireycilik degeri siyasal ve
ekonomik alanlardaki modern diisiince anlayisinin agirlik kazanmasi ile birlikte
“mahremiyet” ve “kendini gelistirme” ozelliklerine de sahip olmustur (Lukes, 2006). Bu
nedenle bireyciligin dayandigi temel ilkeler belirli bir siyasal, ekonomik, dinsel ve
ahlaksal perspektifin tirtintidiir ve bu goriiniimler birbiri ile baglantili olmalar1 sebebiyle

ancak biitiinciil bakis anlayisi ile anlagilabilir.

Bireyin sahip oldugu yetenekler, bireyin ekonomik ve diger alanlarda kendisini
gelistirmesine olanak saglayacak kapasiteye sahiptir. Bu nedenle bir sistem olarak
bireycilige gore, serbest ticaret, bireyin ekonomik alandaki 6zgiirliigii ve 6zel miilkiyet
zorunludur (Robertson, 1933). Ekonomik alanda bireycilik ozellikle 18. yiizyildan
sonra; 6zel miilkiyete, piyasaya, iiretim 6zgiirliigline, s6zlesme ile takasa ve bireylerin
dizginlenmemis ¢ikarcilifina dayanan ve bu yolla bireylerin azami doyum saglayacagini
iddia eden bir iktisat kurami ve Ogretisi haline gelmistir (Lukes, 2006). Bu iktisat
Ogretisi, bireyin eyleminin tek ahlaksal nesnesinin kendi 6z ¢ikar1 oldugunu savunan
ahlaksal bireycilik ve hem diinyevi hem de dini faydanin 6n planda tutuldugu siyasi ve
dini faydacilik ile bir araya geldiginde; modern toplumun sadece bireysel hazza ve
bireysel c¢ikarlara 6nem veren bencil birey tipi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece diinyevilik
ve ekonomik gelismislik diisiincesi kisa zamanda modern diinyanin hakim degerleri
olarak toplum ve bireyler ilizerinde etkili olmustur. Bunun sonucunda bireyler ve
toplumlar i¢in ulasilmast gereken ideal bir toplum tipi ortaya ¢ikmistir ki bu toplum
ekonomik yonden giicli ve iyelerinin geleneksel aidiyetlerinden siyrildig
bireysellesmis bir toplumdur. Modern diinyaya ait olmayan degerlere yer verilmeyen bu

toplumun temel 6zelligi ekonomik yonden gii¢lii olmasi gerekliligidir.
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Arastirma bulgular1 bu diislinceyi destekler niteliktedir. Buna goére kendisini
modern hisseden katilimcilar i¢in 6nemli olan ekonomik agidan giiglii bir toplumdur ve
bunun oran1 %53,4’tiir. Kendisini geleneklerine bagli olarak tanimlayan katilimcilarin
ise %36,2’si ekonomik agidan giiclii bir toplumu tercih etmistir. Buna karsin degerlerine
bagli bir toplumu isteyenlerin %75,9’u kendisini geleneklerine bagli olarak tanimlarken,
bu oran kendisini modern hissedenlerde %9,5’dir. Bu veriler, kendisini modern olarak
gbren genglerin ¢ogunun modernizmin en temel degerlerinden biri olan ekonomik
gelismislik diisiincesini benimsedigini ve degerler sistemine bunu yerlestirdigini
gostermektedir. Geleneklerine bagli olanlar ise degerlerine bagli bir toplumu tercih
ederken geleneksel degerlere vurgu yaparak modernizmin en 6nemli gostergelerinden

olan ekonomik gelismislik diisiincesine mesafeli yaklagmustir.

Tablo 77: Geleneksellik ve Modernlik Algisi ile Deger Tercihleri Arasindaki iligki

Ekonomik agidan gicli birtoplum mu, dederlerine badl birtoplum mu?
Ekonomik acidan|Dederlerine bagh
gicli birtoplum |birtoplum Herikiside Cevap yok Toplam
Kendini ha.ngifine Modern 31 21 5 1 Eg
uygun hissettigi 53,4% 36,2% 5,6% 17% 100,0%
18,6% 3.5% 3,1% 5,9% 5,9%
3.1% 2.1% 5% 1% 5,9%
Geleneklerine bagh 11 g8 14 3 116
9.6% 75,9% 12,1% 2,6% 100,0%
5.5% 14,5% 8,7% 17,6% 11,8%
1,1% 8,9% 1,4% 3% 11,8%
Hem geleneksel hem modernj 145 487 137 13 B2
18,0% 81,3% 18,0% 1, 7% 100, 0%
72,9% 76,8% 858,1% 78,6% 77 4%
14, 7% 47, 4% 13,9% 1,3% T74%
Fikrimyok 12 I 5 o 48
25,0% 64,6% 10,4% 0% 100,0%
6,0% 1% 3,1% 0% 4.9%
1,2% 3.1% 5% 0% 4.9%
Cevap yok o 1 o o 1
0% 100,0% 0% 0% 100,0%
[0% 2% 0% 0% 1%
0% 1% 0% 0% 1%
Toplam 199 608 181 17 985
20,2% 61,7% 16,3% 1,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,2% 61,7% 168,3% 1,7% 100,0%

X?=59,996 sd=12 p<0,05

Modern diinyanin ekonomik degerlerini bireylere aktaran en Onemli
kurumlardan biri iiniversitelerdir. Universiteler toplumun &zellikle ekonomik yonden
ihtiya¢c duydugu tarzda bireyler yetistiren kurumlarinin basinda gelir. Modern toplum
tireten toplumdur. Dolayistyla modern toplumda iiretken bireylere ihtiyag vardir. Bu

bireyleri yetistiren en 6nemli kurumlardan biri de tiniversitelerdir.



257

Tablo 78: Sinif ile Deger Tercihleri Arasindaki iligki

Ekonomik agidan gicli bir toplum mu, degerlerine bagh bir toplum mu?
Ekonomik agidan | Dederlerine badh bir

gicli bir toplum toplum Her ikisi de Cevap yok Toplam
Simif 1.5imf 98 322 77 & 503
18,5% 84,0% 15,3% 1,2% 100,0%
48 2% £3,0% 47 8% 353% 51,19%
9,9% 32,7% 7.8% 6% 51,1%|
Son simif 101 286| a4 11 432
21,0% £9,3% 17.4% 23% 100,0%
5D 8% 47,0% 52.2% 847% 43,9%
10,3% 29,0% 8.5% 1,1% 43,%%|
Toplam 199 603 181 17 his
20,2% 81,7% 16,3% 1,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,2% 81,7% 16,3% 1,7% 100,0%

X?=3,506 sd=3  p<0,05

Universiteler bir yandan modern diinyanin ihtiyag duydugu nitelikte bireyler
yetistirirken, bir yandan da modern diinyanin degerlerini bireylere aktarmaktadir. Tablo
78’e gore birinci simifa devam edenlerin % 19,51 ekonomik agidan gii¢lii bir toplumu
tercih ederken, bu oran son smnifta okuyan Ogrencilerde yilikselmis, % 21 olmustur.
Ekonomiye verilen Onemin son sinifta artmasi, tiiniversite egitimi ile rasyonel
diisinmeye dogru bir egilimin oldugu anlamina gelmektedir. Buna paralel olarak

geleneksel degerlerden bir uzaklagma da gortilmektedir.

Modernizm bireyleri rasyonel diisiinmeye sevk ederken, aynit zamanda faydaci
bir kisilik yapisina biirtinmesine de yol agmaktadir. Birey toplum igerisinde yasayan ve
anlam bulan bir varliktir. Bireydeki ahlak bilinci toplum igerisinde “ben”den baska
varliklarin da oldugunun bir ifadesidir. Bu nedenle birey toplumsal yasamda baskalari
ve basgkalarinin degerleri oldugunu bilir ve tutum ve davranislarini bu yonde gelistirir.
Bireyin bu bilingle “baskalari™na yonelttigi sevme edimi toplumsal hayatin
devamliligint saglayan ©Onemli etmenlerden biridir. “Kendini sevme” edimi ise
“bagkalarin1 sevme” kadar 6nemlidir ve bireyin kendini sevme edimi baskalarini sevme
Ol¢iistinde miimkiindiir. Bireyin kendisini sevmesi ise higbir zaman bencillikle
karistirilmamalidir (Akarsu,1998a:77-78,142). Ancak modern toplumun olumsuzluklari,
hem bireyin kendine duydugu saygmin hem de kendisine ve topluma duydugu
sorumlulugunun 6niine ket vurmus (Simmel, 2009: 211), bedeni biiyliyen ancak ruhu
kiictilen tek tip bireyler yaratmistir (Tiirkdogan, 2004: 750). Artik toplumlarin {iyelerini
birbirine baglayan 6geler, modern ¢agda bencillik, rekabet duygusu, iki yiizliiliik, fayda-

cikar iligkileri ve somiirtidiir.
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“The Fable of the Bees or Private Vices, Publick Benefits” adli eserinde
kapitalizmin ruhundan ve modern ¢agin ¢eliskilerinden bahseden Bernard Mandeville
bireyin kendini begenmisligine ve bencilligine farkli tarzda bir yaklasimda bulunur. Ona
gore biitlin dogal arzular bencildir ve bireylerin davraniglar1 bu arzular tarafindan
yonetilir. Mandeville bu tutumu ile faydact olmayan bir yolla faydaci diislinceye
kaynaklik edebilecek bir toplumsal olusum tasarlamistir. Bencillik, kendini begenmislik
ve kibir gibi huylar erdemli olmayan ancak modern ¢agda toplumsalligin devami i¢in
gerekli olan faydali huylardir. Ciinkii bencil ve kibirli insan gosteris diigskiinii olur ve
stirekli tliketir. Bu yiizden tliketim ve rekabet artar, piyasa stirekli olarak canli kalir,
moda degisir, teknoloji, sanat ve bilim ilerler (Mandeville’den aktaran, Cirakman, 1999:
145-155). Mandeville’in sahip oldugu temel felsefe, ahlaki acidan gorecelidir ve
tartisilabilir. Ancak modern toplumlarin birey tipi ve piyasa iliskileri agisindan ele

alindiginda ortaya ¢ikan sonug goriislerini destekler niteliktedir.

Bencillik ve aggozliiliik arasindaki iliskiyi ¢ocuklardaki miilkiyet sevgisinden
yola ¢ikarak aciklayan Bernard Russell’e gore, miilkiyet duygusu adalet ile yakindan
ilgilidir. Miilkiyeti elde tutma duygusu bebeklik ile baglar. Ancak ¢ocuklara miilkiyet
duygusundan ziyade adalet duygusunu asilamak, diinyadaki biitiin kotiiliiklerin
kaynagimi da yok etmek anlamina gelmektedir (Russell, 1993: 105). Boyle bir tutum,
hem bencilligin diger bir goriiniimii olan “ben” ve “6teki” arasindaki gerilimi hem de
bireyin kendi icerisinde yasadigi catismayi azaltacaktir. Ciinkii bencillik ve kendini
begenme, Mandeville’in savundugu gibi modern toplumlarin temel dinamiklerinden biri

olabilir. Ancak bireyin degeri ve 6z benliginin gelisimi i¢in olumsuz bir tutumdur.

Bencillik ayn1 zamanda kendi igerisinde ¢eliskiyi barindirir. Bireyin yalnizca
kendisini diigiinmesi ve sevmesi gibi goriilen bu psikolojik durum tam tersine bir 6z-
sevgi yoksunlugunun ifadesidir. Oziinde kendini onaylamayan insan siirekli diken
iistiindedir. Kendisine kars1 hep kaygilidir. Modern toplumun bireyinin adina hareket
ettigi 6z de, Oznenin toplumsal islevine hizmet eden ve sadece Oznel bir kiliga
biirlinmils olan “toplumsal 6z”diir. Gergek bireysel O6ziin engellenmesi ve yerine
toplumsal 6ziin konmasi ile ortaya c¢ikan ¢agdas bencillik ise aslinda acgozliiliiktiir

(From, 1997: 120-121).
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Bireyin gelismislik diizeyi ne olursa olsun, diisiincelerine kadar dnyargilart ve
kisisel ¢ikarlar1 bulandirirsa bulandirsin, birey igin, i¢inde yasadigi topluma faydali olan
seyler 1yi, zararli olan seyler ise kotlidiir. Bu genel olarak insanin dogasinda olan bir
seydir. Ancak bireyin iyiligi toplumun iyiligine gercekten karsit olsaydi toplumlarin
iyiliginden soz edilemez ve yeryiizii yasanmaz bir hal alird1 (Kropotkine, 1999: 33,69).
Modern ¢agin bireyi i¢in “kotii’niin karsisinda “iyi” kavraminin temelini, bir durumun
veya nesnenin bireyin kendisine sagladigi fayda olusturmaktadir. Bireyin sagladigi
fayda ne kadar yiiksek ise birey o kadar aggdzlii ve gikarci olmaktadir. Bu nedenle

faydacilik modern toplumlarda bireysellesmenin bir sonucu olarak gelismistir.

Bilingli ya da bilingsiz, iyi ya da kotii biitiin insan eylemlerinin kaynagi, kendi
dogasinin bir ihtiyacina cevap vermektir. Bu nedenle birey haz aramaktan vazgectiginde
onun i¢in yagamin anlami da son bulur. Ciinkii birey i¢in yasamin 6ziinde haz arayist
vardir (Kropotkine, 1999: 19-21). Ancak geleneksel toplumlardan modern toplumlara
gecildikge haz anlayisinin niteliginde de degismeler olmustur. Geleneksel toplumlarin
bireyi igin 6nemli olan erdemlilik, dogruluk, diiriistliik gibi temel ahlaki ilkeler modern
cagin karmasik toplum yapisina gecildik¢e yerini bireysel fayda esash giinliik ve gegici

haz arayigina birakmuistir.

Modern toplumun en énemli haz araglarindan biri tiiketimdir. Bu amagla, bireyin
eylemlerinin standartlastirilarak (Illich, 2006: 22) degisime agik, esnek ve yeni
kosullara ayak uydurabilmesi, modern toplumlarin bireye empoze ettigi en Onemli
degerler arasindadir. Yeni ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskiler agi, ayni isin iki defa
yapilmasina izin vermeyecek kadar hizli ve dinamiktir. Bu anlayis ¢cabuk ve daha fazla
gelir elde etme arzusu ile yanip tutusan sermayenin sabirsizligidir (Sennett, 2011: 219).
Ote yandan; bu amacla hareket eden piyasa bireylere bu yolla daha &zgiir olduklari
fikrini asilayarak, daha fazla tiikketme aliskanligim1 kazandirmaya calismaktadir.
Bireylere dayatilan daha fazla tiikketme ve degisime agik ve uyumlu olunmasi fikri,

gegici ve ugucu bir 6zgiirliik anlayisini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiiketim modern toplumlarda gereksinimlerin degil arzularin hakim oldugu bir
olgu halini almistir. Calismak icin degil tikketmek i¢in var oldugu (Bocock, 2009: 13),
bireyin varliginin her seyden 6nemli oldugu ve tiiketerek 6zgiir olabilecegi fikri piyasa

tarafindan bireylere cesitli sekillerde dayatilmaktadir. Bu nedenle birey “gercek kendi
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0zii’nll kesfetmesini ve her seyden once gercek ozgiirliigii arzu etmesini engelleyecek
ve onu “-mus” gibi bir diinyada kendisini 6nemliymis gibi hissettirecek birgok aldatici
ve caydirict etmenin bombardimani altindadir. Bireye oOnemlilik duygulari tattiran
ancak, olaylar1 ve durumlar1 analiz etmesini zorlastiran unsurlarin basinda tiiketim
ozgurligl ve segme 6zgiirliigl gelmektedir. Birey, iiriin secerken ya da vatandas olarak
siyasi karar verme hakkini kullanirken gercek se¢cme Ozgiirliigii ile hareket etmenin
tersine sadece kendisine sunulanlar arasindan se¢im yapma hakkina sahiptir. Bu
durumda kendisine ¢izilen siirlarin disarisina ¢ikamayan bireyin gergek 6zgiirliigiinden

bahsetmek imkansizdir.

Tiiketimin modern diinyanin en 6nemli degerlerinden biri olmasi, bireylerin
tilkketim aligkanliklarini ve tiiketime bakis acilarini degistirmistir. Modern diinyada birey
tilkettigi dlgiide vardir ve biiyiik ol¢iide tliketimle kendini ifade edebilmektedir. Bu

diisiince arastirma sonuglarina da yansimaktadir.

Tablo 79: Geleneksellik ve Modernlik Algisi ile ideal Tiiketim Tamimi Arasinda iligki

ideal tuketim aliskanhid
insanin parasi warsalParas: olsa dahi
diledidi gibi harcamah |tasarrsflu olmalh Cevap yok Toplam
Kendini hangisine hModern 15 az ) 58
Ly gun Niss stigl 27,8% 72.4% 0% 100,0%
10,1% 5,29 0% 5,99
1,5% 4,39% 0% 5,99
Geleneklerine bagh |15 = E 116
12,9% 85,3% 1.7% 100,0%
.59 12,1%% 16, 72% 11,8%
1,5% 10,1% 2% 11,8%
Hem aelensksel hemf 117 5356 = 762
medsrn 15,43 83,5% 1,2% 100,0%
74.1% 78.0% 75,0% 7. 4%
11,9% S4,5% 9% TV A%
Fikrim yok 10 =7 1 ag
20,8% FT.A% ERE 100,0%
6.3% 4 5% 8.3% 4. 9%
1,0% =,8% 1% 4,9%
Cevap yok o 1 ) 1
0% 100,0% 0% 100,0%
0% EEN 0% 196
0% RED 0% 196
Toplam 158 E15 EE EES
16,0% 82, 7% 1,29 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
18,0% 52,7% 1,29 100,0%

X?=8,969  sd=8 p<0,05

Orneklemde kendini modern olarak tanimlayanlarin % 27,6’s1 insanm parasi
varsa diledigi gibi harcamali derken, bu oran geleneklerine bagli olanlarda %12,9’dur.
Ayni egilim tasarruf diisiincesinde de goriilmektedir. Buna goére kendisini modern
olarak gorenlerin %72,4°1 parasi olsa dahi tasarruflu olmali derken, geleneksel olarak
tanimlayanlarda bu oran %85,3’tiir. Dolayisiyla kendisini modern olarak tanimlayan
ogrencilerin tiiketime bakis acis1 geleneksel olarak tanimlayanlara oranla modern

degerlere daha uygundur. Ciinkii modern toplum diger pek ¢ok degeri degistirdigi ve
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yeni degerler olusturdugu gibi tiiketime dair de yeni degerler olusturmustur. Geleneksel
toplumlarda var olan kanaatkarlik, sabir ve tasarrufa dair pek ¢ok diisiincenin ve
sOylemin degerini kaybettigini ve yerini modern diinyaya ait sdylemlere biraktig
goriilmektedir. Ornegin geleneksel toplumlarda kullanilan ve énemli islevleri olan pek
cok atas6zii, modern diinya i¢in islevsiz ve degersiz hale gelmis durumdadir. “Ayagin
yorganina gore uzat.”, “Damlaya damlaya gol olur.” ve “Kanaat etmekten hi¢ kimse
O0lmemistir, hirs besleyerek hi¢ kimse padisah olmamuistir.” gibi tasarruf ve kanaatkarlik
ile ilgili atasozleri giiniimiiz modern diinyasinda ¢ok karsilik bulamamaktadir. Modern
degerler daha fazla calismayi, daha fazlasini elde etmeyi ve daha ¢ok tiiketmeyi tesvik
etmektedir. Ornegin iilkemizde bireylerin sahip olduklar1 kredi kartlar1 ve bankalara

olan bor¢lar1 bunun en giizel 6rnegini olusturur.

Tiiketim aliskanliklarinin cinsiyete gore de degistigi gézlenmistir. Kadinlarin ve
erkeklerin tiiketim aligkanliklar1 biliyilk oranda toplumsal cinsiyet rolleri ile
sekillenmektedir. Buna gore erkekler evin gegiminden sorumlu birey olarak goriiliip bu
sekilde yetistirilmektedir. Dolayisiyla kadinlara nazaran tiiketimden ziyade tasarrufa
meyilli olduklart sdylenebilir. Tiiketim davranisinin ise daha ¢ok kadinlarin bir 6zelligi
oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenledir ki tiiketime dair sdylemler genellikle kadinlara

hitap etmektedir.

Tablo 80: Cinsiyet ile ideal Tiiketim Tanimi Arasinda iligki

ideal tiiketim ahiskanha
insamin paras| varsa Paras: olsa dahi

diledigi gibi harcamalh tasarruflu olmah Cevap yvok Toplam
Cinsiyet Kaz 106 458 B GOT
17.65% 81, 7% 5% 100, 0%
&7,1% S0, 9% 41,7% &1,8%
10,8% 50,4% 5% &1,6%
Erkek 52 319 rd 378
13,8% 84 4% 1,9% 100, 0%
32,9% 39, 1% 58,3% 38.4%
5.3% 32, 4% T 35.4%
Toplam 168 8156 12 985
16,0% 82, 7% 1,2% 100, 0%
100, 0% 100, 0% 100, 0% 100, 0%
16,0% 82, 7% 1,2% 100, 0%

X?=4218 sd=2  p<0,05

Tablo 80’e gore, “Insanin parasi varsa diledigi gibi harcamali diisiincesi kizlarda
%17,5, erkeklerde ise %13,8 oranindadir. Benzer sekilde “Parasi olsa dahi tasarruflu
olmali.” diisiincesi kizlarda %81,7, erkeklerde %84,4 oraninda olmustur. Erkeklerin
kizlara oranla tasarrufa daha meyilli olduklar1 sdylenebilir. Kadin1 erkege oranla daha
fazla tiikketmeye yonelten konularin basinda mutlak giizellik kaygis1 gelmektedir. Bir

yandan daha fazla begenilme arzusu, diger yandan ise toplum tarafindan kadin
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estetigine verilen dnemin kadin iizerinde yaratmis oldugu baski, onu giizelligi i¢in daha
fazla tiiketmeye sevk etmektedir. Kadinin tiiketim aligkanliklarini belirleyen en 6nemli
unsurlardan biri de kitle iletisim araglardir. Kitle iletisim araglari, reklam araciligiyla
tilketimi tesvik ederken, kadindan olduk¢a fazla faydalanmaktadir. Sik, bakimli ve
albenili kadin giinimiizde giicli ve modern olarak gosterilmektedir. Boylece kadin

tiikketime daha ¢ok yonlendirilmektedir.

Orneklemin tiiketim ve tasarruf tutumlarmnin, yasam alanmn toplumsal yapisina
gore degisiklik gosterdigi de gdzlenmistir.

Tablo 81: Yasanilan Yer ile ideal Tiiketim Tanimi Arasinda iligki

ideal tiketim aliskanha

Insarin paras: wvarsa Parasi olsa dahi
diledigi gibi harcamah tasarrufle olmal Cevap yok Toplam

“rasanilan yer Btk sehir 71 305 2 373
18,8% 80, 7% 5% 100, 0%|

EER-L 37,.4% 18,7% 38, 4%

7.2% 31,0% 2% 38, 4%
Sehir &8 358 &=l 435
16,6% 82,3% 2,1% 100, 0%|

a3,0% 43, 9% TE,0% EER-

5,9% 38,3% 9% 44 25|
lige-Kasaba 11 &5 of 7
14,5% 85,5% 0% 100,0%|

7.0% 8,0% o% 7.7
1.1% 8,5% 0% 7T
Koy 7 85 1 o3
7.5% o1,4%% 1,1%% 100, 0%

4. 4% 10, 4% 8,3% 9,495
T 8,6% 1% D, 4%

Cevap yok 1 =2 o =
33,3% 56,7% 0% 100, 0%s|
5% 2% 0% 3%
1% 2% 0% 3%
Toplam 158 815 1z EEE
16,0% 82,7% 1,2% 100, 0%|
100,0% 100,0% 100,0% 100, 0%s|
16,0% 82, 7% 1,2% 100, 0%|

X?=12,941 sd=8 p<0,05

Modern yagsamin ve modern degerlerin en kolay gozlenebilecegi yerler
kentlerdir. Kent ve kent yasami daha ¢ok modernlik, kirsal alanlar ise daha g¢ok
geleneksellik ekseninde devam eden yasamlari igerisinde barindirir. Dolayisiyla modern
diinyanin degerlerinden olan tiiketim, daha c¢ok kentlere ait bir olgu olarak
gorilmektedir. Ayni zamanda Kkentlerin sahip oldugu yogunluk, tiiketime dair
seceneklerin kentlerde daha fazla ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yiizden
bireylerin yasamlarini gecirdikleri yerler, onlarin tiiketim aliskanliklarini da etkilemekte
ve sekillendirmektedir. Koy yasamiin bir¢ok ihtiyaci ise, kdyiin kendisi tarafindan
karsilanmaktadir. Kdyde isboliimiiniin ve uzmanlagmanin olmayisi, hemen hemen biitiin
gereksinimlerini kendileri karsilama yetenegine sahip olmalarini saglamaktadir. Bu

durum, tasarruflu olmay1 bir deger haline getirmektedir.

Ornegin, arastirmaya katilanlar iginde “Insanin parasi varsa diledigi gibi

harcamal1.” diyenlerin oran1 yasaminin biiylik ¢ogunlugunu kdyde gecirenlerden biiyiik
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kentte gecirenlere dogru gidildik¢e artmakta; “Parasi olsa dahi tasarruflu olmali.”
diyenlerin orani yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu kdyde gegirenlerden biiyiik kentte
gecirenlere dogru gidildikge azalmaktadir. Bu veriler yasanilan yerin bireylerin

degerleri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Modernizmle beraber bireyciligin artmasi bireysel ve toplumsal alanda pek ¢ok
olumsuzlugun yasanmasina neden olmustur. Bireyciligin artmasi sonucu yasanan
problemlerden biri gesitli toplumsal degerlerin asinmasi sonucu toplumun biitiinliigiine
olan olumsuz etkileridir. Bu olumsuz etkilerin basinda da modern diinyada bireylerin
yalnizlagmasi sonucu giiven duygusunun azalmasi ve modern diinyada bireyin yasadigi
risklerin artmast gelmektedir. Geleneksel toplumlarin cemaat tipi toplumsal yapisi
kendisini i¢inde yasadigi gruplarin bir pargasi olarak hisseden ve giiven — risk problemi
yasamayan birey, modern toplumlarla birlikte cemiyet tarzi toplumsal yapisi iginde
bireysellesmis ve dolayisiyla yalnizlasmistir. Bunun sonucunda maruz kaldigi risk ve
risk faktorleri de artmistir. Bu bakimdan modernlesmeyi ve modernizm sonucu olusan

deger degisimini giiven—risk baglaminda da ele almak gerekmektedir.
5.2.1.2.2. Giiven-Risk Baglaminda Modernlesme

Modern diinyanin temel dinamigini olusturan Aydmlanma disilincesi ile
insanoglu aklin, bilimin ve teknolojinin onderliginde diinya iizerindeki kontroliiniin
daha da artacagin1 ve bu yolla daha da ozgiirlesecegini diistinmiistiir. Ancak bu
geligsmelerle elde ettigi ozgiirliikler bireyleri bambaska sorunlarla korunaksiz bir sekilde
kars1 karsiya birakmistir (Bozkurt, 2000: 187, 1929). Hizli degisimler sonucu artan
belirsizlik, igsizlik ve esitsizlik, bireysellesme ve yalmizlik, mutsuzluk ve umuda
yolculuk, bozulan fiziksel ve ruhsal saglik, dogal dengesi bozulan ekoloji ve
kiiresellesen siddet ve terdr olaylart modern ¢agin bireyinin yiiz yiize kaldig1 ve bas
etmek durumunda oldugu temel sorunlardir (Sentiirk, 2011: 719). Bireyin kars1 karsiya
kaldig1t bu sorunlarin niteligi, ayn1 zamanda bireyler arasi iligkileri de derinden

etkilemekte ve asindirmaktadir.

Toplumsal yasamda iligkilerin uzun siireli olmasi, daha giicli baglarin
kurulmasina olanak verir. Ancak modern ¢agin yapisinda meydana gelen “siirekli
kurumsal degisimler” bireylerarasi iliskileri asindirmakta; bu durum gecici, zayif,

sadakatten ve giivenden yoksun bir toplum yapisinin ve iligki bi¢imlerinin ortaya
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¢ikmasina neden olmaktadir. ikinci kapitalizm olarak da nitelendirebilecegimiz biligim
caginin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeninin bir pargasi olarak birey; siirekli hareket
etmesi, yenilik¢i olmasi ve degisime ayak uydurabilmesi ve bu degisiklikler karsisinda
uyumlu olmasi yoniindeki yaptirimlarla karsi karsiya birakilarak zaman ve mekan
duygusundan uzaklagtirilmakta ve giderek yalnizlastirilmaktadir. Bu nedenle belirsizlik,
risk, glivensizlik gibi kavramlar, i¢erisinde bulundugumuz ¢ag1 geleneksel toplumlardan
ayiran ve modern toplumun bireyinin igerisinde bulundugu ruh durumunu agiklayan

nitelikler halini almstir.

Giddens’a gore, modern toplumlar tehlike, glivensizlik ve risk gibi kavramlarla
betimlemek, modern 6ncesi geleneksel ortamlarin daha sikintisiz ve psikolojik anlamda
daha sicak oldugunu ifade etmek anlamina gelmemektedir. Elbette ki modern 6ncesi
geleneksel toplumlarin ontolojik giivensizlik diizeyleri azzimsanamayacak derecededir.
Ancak modern toplumlarda ontolojik giiven baglaminda zaman-uzam uzaklagmasi
diizeyi geleneksel toplumlara kiyasla daha yiiksektir. Geleneksel toplumlardaki risk
unsurlari; dogal felaketler, bulasici hastaliklar, dogumlarda gergeklesen kadin ve ¢ocuk
oliimleri gibi daha gok fiziki ortamin egemenligi altindadir. Ote yandan bu toplumlarda
zaman-uzam baglaminda istikrarli bir sekilde diizenlemeler yapan sistemler vardir.
Bunlar, zaman-uzam aralig1 boyunca siiren istikrarlilagtirici, dostga ve yakin iliskileri
saglayan akrabalik iliskileri; ontolojik giivenligin odak noktasini olusturan ydresellik
veya yerellik; olay ve durumlarla ilgili denemelere giivenilirlilik enjekte ederek
giivenlik duygusu yaratan dinsel kozmoloji ve yineleme mantig: ile yonetilen rutinin
ifade ettigi gelenektir. Geleneksel yasamda ifa edilen rutin etkinliklerin anlamu ise ritiiel
ile olan baglantisinda yer alir. Ritiiel glindelik yasamin pratiklerine bir ayin niteligi
katarak ge¢mis ile gelecegi birbirine baglar ve bu yolla ontolojik giivenlige katki saglar
(1998: 99-108). Bu baglamda, modern diinya bu giivenlik tamponlarindan yoksundur.
Yerellik, kiiresellik igerisinde anlam kaybina ugramis, akrabalik iliskilerinin anlami
cekirdek aile kavrami igerisinde erimis ve toplumsal yasamin kurumlarinda ve
degerlerinde meydana gelen degismelerle gelenek etkisini yitirmistir. Bdylece
yenidiinya diizeninin siireksizlikleri icerisinde giliven ve giivensizlik kavramlarinin da
anlami degiserek bu kavramlara 6zgiirliik, belirsizlik, risk ve kaygi gibi yeni kavramlar

eklenmistir. Geleneksel toplum tipindeki ontolojik giiven duygusu modern toplumlarin
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yalnizlagtiric1 ve yabancilastiric1 etkileri ile yerini gilivensizlige ve imal edilmis risk

unsurlarina birakmistir.

Herhangi bir grubun veya toplulugun isleyisini daha gilivenli bir hale getiren
kayganlastirici bir madde olarak nitelendirilen mutlak giiven duygusu (Fukuyama,
2009: 34), modernitenin temel karakteristigi olarak yerini siiphecilige ve giivensizlige
birakmistir (Giddens, 2010: 45). Cagdas toplumsal hayatin hizli ve gegici dokunuslari
beraberinde bireyleri; arkadaslik iliskilerinde, komsuluk iliskilerinde ve toplumsal
hayatin diger biitiin alanlarinda kayitsiz davranmaya ve baskalarina kars1 siirekli olarak
temkinli olmaya sevk ederek giiven duygularini da silip siipiirmektedir. Nitekim bu
durum modern toplumlar1 geleneksel toplumlardan ayiran toplumsal iliskilerin kisaligi
ve seyrekligi ozelligi ile oOrtigmektedir (Simmel, 2000: 175). Modern g¢agin temel
duygular1 olan kaygi ve belirsizlik ise bu ¢agda sosyal hayatin biitiin alanlarina sizan;
yetersizlik duyma, 6zgiivensizlik, bas etme yetisinden yoksunluk olarak nitelendirilen
giivensizlik duygusunun derin bir sekilde hissedilmesidir (Occihionero, 1997: 435;
Bakircioglu, 2012: 408). Modern ¢agda giivensizlik ve belirsizligi besleyen en énemli

etmen risk faktorudiir.

Modern ¢agin insani, teknolojide ve bilimsel bilgide gosterdigi ilerlemeye
paralel olarak son derece yiiksek ve konforlu bir yasam standardina kavusmustur.
Ancak gelinen bu nokta bireyi ekonomik, sosyal ve siyasal risklerle yasama
zorunlulugunda birakmustir (Sentiirk, 2011: 719). Kendine has bir dogasi olan risk

29 ¢

kavrami1 (Adam vd., 2002: 2) Ronesans Italyancasindaki “risicare” “cesaret etme”
kelimesinden gelmektedir (Sennett, 2011: 84). Diinyanin ¢esitli yerlerine giderek
kesifler yapan Batil1 kasifler tarafindan kullanilan kavram zamanla anlam geniglemesine
ugramistir. Mekansal boyutta kullanilan kavramin bankacilik ve yatirim alanlarinda da
kullanilmasi ile zaman diizlemine tasinmistir. Daha sonra belirsizlik gésteren durumlari
da ifade ederek daha genis bir anlam kazanmistir (Giddens, 2000: 36). Giiniimiizde ise
yasamin neredeyse ayrilmaz bir pargasi haline gelen kavram, modern diinyada bireyi
cevrelemistir. Modern diinyada birey, anne karnindan itibaren etrafin1 saran ve evde,
carsida, okulda, uyurken kisacis1 hayatinin her alaninda onu yalniz birakmayan risklerle

yan yana yasamak zorundadir. Bu riskler geleneksel toplumlarda yasanan risklerinden

farkli olarak Sanayi Devrimi ile baslayan ve 6zellikle teknolojide ve bilimsel bilgideki
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ilerlemelerle en iist diizeye ulasan ve insan tarafindan “imal edilmis” yeni risk

parametreleridir.

Gii¢ ve modernite agisindan, risk ve teknoloji arasinda dogrudan bir iligki vardir
(Adam vd., 2002: 81). Teknolojide ve bilimsel bilgideki ilerlemelerle insanligin kat
ettigi geri dondiiriilemez siire¢ goz Oniine alindiginda diisiik olasilikli ancak biiyiik etkili
riskler en aza indirilebilse bile artik ortadan kaldirilmalar1 miimkiin degildir. Denilebilir
Ki diinyadaki biitiin niikleer silahlar ve yerine esdegerdeki olast diger yikict tiim etkiler
yok edilse bile kiiresel anlamda risk faktorii ortadan kalkmis olamaz (Giddens, 1998:
129). Oyle ki teknolojinin meydana getirmis oldugu degisimler ve yenilikler insan

hayatin her alanina niifuz etmis ve neredeyse bireyleri kendisine mahkim etmistir.

Modern ¢ag, geleneksel toplumlardan farkli olarak niikleer silahlanma ve diger
yikict etkilerin disinda yeni risk parametreleri ile yiikliidiir. Ekolojik dengenin
bozulmasi ve kiiresel 1sinma, kiiresel dlcekte esitsiz gelir dagilimu, issizlik ve yoksulluk,
siddet ve terOr olaylari, kitle iletisim araglari ve internetin olumsuz etkileri ve biitiin bu
unsurlarin etkisiyle bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliginin bozulmasi, bireye her an
yilksek risk altinda oldugunu hissettirerek onun ontolojik giiven duygusunu
asindirmakta ve kaygiya neden olmaktadir. Bireylerin igersinde bulundugu bu
giivensizlik ve kaygi durumunun en 6nemli muhatabinin genglik oldugunu ifade
edebiliriz. Gengler her toplumda ve her ¢agda zorluklarla karsilasmis ve bu zorluklarla
bas etmek durumunda kalmistir. Ancak geleneksel toplumlarda gencin bas etmek
durumunda kaldig1 sorunlar, modern ¢agda giderek karmasik bir nitelige doniismiis ve
yerini yeni risk unsurlarina birakmistir. Artik bu yenidiinyada geng bireyler daha fazla
risk faktorii ile yasamak zorunda kalmistir. Universite gencligi ise bulundugu konum

itibar1 ile bu anlamda tizerinde durulmasi gereken bir 6neme sahiptir.

Universite gengliginin toplumun en duyarli ve dinamik kesimi olmasi
bakimindan, bir yandan diinyada meydana gelen degisim ve doniistimler diger yandan
ise lilkenin igerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durum onlar fazlasiyla
etkilemekte (Bayhan, 1997: 241) ve bir¢ok risk unsuru ile kars1 karsiya birakmaktadir.
Nitekim arastirmaya katilanlarin birey ve toplum agisindan gordiikleri en biiyiik riskler,
glinlimiiz diinyasinda bireyleri ve toplumlari1 tehdit eden en 6nemli risk faktorleridir.

Esitsiz gelir dagilimi ve issizlik bu sorunlarin baginda gelmektedir.
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Giddens’a gore, tarafsiz bir sekilde gelismeyen kiiresellesme, sonuglari
bakimindan da tamamen olumlu olarak nitelendirilemeyecek bir siireci ifade etmektedir.
Kiiresellesmeye karsi gelistirilen bu olumsuz bakis agisi, diinyada gelir dagiliminda
belirgin bir esitsizlige neden olmaktadir (2000: 27). Bu esitsizligin en somut ifadesi ise
issizlik sorunudur. Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de issizlik,
bircok bireyin neredeyse kagamayacag kaderi haline gelmistir. Nitekim TUIK
verilerine gore, Tiirkiye genelinde 15 yas ve daha yukar yastakilerde igsiz sayis1 2016
yil1 Ocak doneminde bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore 31 bin kisi artmis ve 3 milyon
290 bin kisiye ulasmistir. Buna gore 2016 yilinin issizlik orant %11,1°dir
(http://www.tuik.gov.tr/  PreHaberBultenleri.do?id=21570). Bu baglamda, issizlik
sorunu {iniversite gengligi igin de ayr1 bir anlam ifade etmektedir. Universiteye
hazirlanan geng bireyin en biiylik amaci iyi bir is bulabilmek ve bu yolla iyi bir yasam
standardina ulasabilmektir. Ancak issizlik, iiniversiteye gelen geng¢ bireyin en biiylik
kaygis1 haline doniismektedir. Nitekim bu diislincenin arastirma tarafindan elde edilen
veriler yoluyla da desteklendigi gozlenmektedir. Tablo 82’de goriildigi gibi,
orneklemin genelinin birey ve toplum ag¢isindan gordiigli en biiyiik risk hem birinci
siiflarda hem de son siniflarda issizlik ve esitsizliktir. Ancak bu kayginin birinci
siiflarda (%28,4) son siniflardan daha yiiksek oldugu (%24,7) gozlenmektedir. Bu
oranin birinci siniflarda daha yiiksek olmasinin nedeninin, dgrencinin bu sorunu daha
cok kendi sorunu olarak gérmesinden ve bu nedenle daha fazla igsellestirmesinden
kaynaklandig: diistintilmektedir. Buna karsin son sinifa gelen geng bireyin diinyada ve
cevresinde olup bitenlere karst duyarliligt daha fazla gelismekte ve bu durum genci
kaygiya ve umutsuzluga sevk etmektedir. Ancak son siniflarda da en yiiksek oran yine
igsizliktir.

Universite 6grencisinin igsizlige iliskin yaklasimi, Miitevellioglu vd. tarafindan
yapilan bir arastirma tarafindan da dogrulanmaktadir. Akdeniz Universitesinde 850
Ogrenciye uygulanan bu arastirmaya gore, genglerin ancak tigte birinden az1 tiniversiteyi
bitirince ¢ok zorlanmadan beklentilerine uygun bir is bulabilecegini ummaktadir.
Ogrencilerin %46’s1 bu kaniy1r paylasmadigini, %22°lik béliimii de kararsiz oldugunu

ifade etmistir (2010: 219).


http://www.tuik.gov.tr/%20PreHaberBultenleri.do?id=21570

Tablo 82: Sinif ile Risk Algisi Arasindaki iligki
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Birey ve toplum yasantisi agisindan gérilen en buyuk risk
Surekli
degisimlerin
Dengesi _ Kuresellesen getirdigi
bozulan Issizlik ve siddet ve terér | Bireysellesme | belirsizlik ve Risk
ekolojik gevre esitsizlik olaylar ve yalnizlasma | guvensizlik gérmiiyorum |Cevap yok| Toplam
Sinif  1.Sinif 49 143 124 94 82 6 5 503]
9,7% 28,4% 24,7% 18,7% 16,3% 1,2% 1,0%]| 100,0%)
49,5% 54,6% 51,7% 50,0% 47,4% 50,0% 45,5%| 51,1%
5,0% 14,5% 12,6% 9,5% 8,3% ,6% ,5%| 51,1%
Son sinif 50 119 116 94 91 6 6 482
10,4% 24,7% 24,1% 19,5% 18,9% 1,2% 1,2%]| 100,0%)
50,5% 45,4% 48,3% 50,0% 52,6% 50,0% 54,5%| 48,9%
5,1% 12,1% 11,8% 9,5% 9,2% ,6% ,6%| 48,9%
Toplam 99 262 240 188 173 12 11 985
10,1% 26,6% 24,4% 19,1% 17,6% 1,2% 1,1%| 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
10,1% 26,6% 24,4% 19,1% 17,6% 1,2% 1,1%]| 100,0%)
X?=2,588 sd=6  p<0,05

Orneklem, issizlik ve esitsizlikten sonra birey ve toplum igin en biiyiik risk
olarak kiiresellesen teror ve siddet olaylarini gormektedir. Nitekim tiniversiteli kesimin,
diinyada ve tlilkemizde yasanan terdr ve ¢esitli nedenlere dayanan siddet olaylarina karsi
oldukca duyarli oldugu gozlenmektedir. Ancak kiiciik bir farkla da olsa son sinifta bu
egilimin oraninda azalma goriilmiistiir. Son sinifta igsizlik ve esitsizlik ile terdr ve siddet
olaylarini en biiyiik risk olarak gorme egilimin azalmasina karsin, psikolojik faktorlere
dayali risk oranlarinda belirgin bir yiikselme gézlenmistir. Bireylerin kaygilarinin ve
risk algilarinin; bireysellesme, yalnizlik ve giivensizlik gibi soyut bir nitelige biiriindiigi
ve dgrencilerin daha fazla kendilerine yoneldigi goriilmektedir. Ornegin; gencin iyi bir
is bulamama ve toplumda 1yi bir statii elde edememe kaygisi yalmizlik ve giivensizlik
duygusuna doniismekte ve bu durum onun giderek bireysellesmesine yol agmaktadir.
Nitekim tablo 82’de siirekli degisimlerin getirdigi belirsizlik ve giivensizlige dair risk
algist oraninin birinci siniflarda %16,3 iken, son smiflarda %18,9’a yiikseldigi
gdzlenmistir. Ote yandan birinci siniflarda bireysellesme ve yalnizlasma oranmnin %18,7
olmasina karsin, son smifta bu oranin %19,5’e yiikselmesi de bu diisiinceyi en iyi
sekilde desteklemektedir. Uzun ve zorlu bir hazirlik doneminden gecerek iiniversiteye
yerlesen gencg birey, bir seyleri basarmis olmanin da verdigi hazla artik hayata hazir
oldugunu ve gelecegini onemli 6lgiide gilivence altina aldigini diistinmektedir. Ancak

son siifa dogru gencin fiziksel, ruhsal ve zihinsel anlamda belirli bir olgunluga erigmis
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olmasi, kendisinde belirli haklar1 da géormeye baslamasina da yol agmaktadir. Boylece
geng birey toplumdan kendisine diisen payi talep ederek yetiskin statiisii verilmesinin
beklentisi igersine girmektedir. Bu beklentiye karsilik, is bulamama kaygis1 ve mezun
olduktan sonra igerisinde bulundugu topluma uyum saglayamama endisesi giderek
artmakta ve bu durum gen¢ bireyde hayal kirikligina, yalmizlik ve giivensizlik

duygularina yol agmaktadir.

Genglik donemi, ¢cocukluk ve yetiskinlik donemi arasinda kalan ve geng kitlenin
hem bireysel hem de toplumsal alanda sorunlarla ve zorluklarla bas etmek durumunda
kaldig1 bir donemdir. Gengler bir yandan toplum tarafindan anlasilmay1 beklerken, diger
yandan birtakim beklentiler igerisine girmektedir. Bireylerin karsilastigi bu zorluklar
onlarin anomi ve yabancilasma yasamasina neden olmaktadir. Genel anlamda geng
niifus, toplum icerisinde kendilerine bir yetigkin statiisii verilmesi beklentisi icerisinde
iken, iiniversite Ogrencilerinde bu durum daha farkli bir boyut kazanmaktadir.
Universite egitimi alan geng bireylerin anomi ve yabancilasma diizeylerinin
azimsanamayacak derece yiiksek olusu yapilan gesitli arastirmalar tarafindan da
dogrulanmaktadir. Bu baglamda, “Vehbi Bayhan’m Universite Gengliginde Anomi ve
Yabancilasma” (1997) adli calismasi oldukca dikkat cekicidir. indnii Universitesi
Ogrencilerine uygulanan c¢alismada elde edilen sonuglara gore 6grenciler yiiksek
diizeyde bireysel ve toplumsal anomi ve yabancilasma yasamaktadir. Ogrencilerin
psikolojik agidan kendilerine yabancilagsmalarini ve anomik durumlarini test etme
amacina yonelik; gelecek korkusu, kendine giivensizlik, intihar ve uyusturucu madde
kullanimi diisiincesi, kaygi diizeyi, 6fke ve diismanlik duygusu diizeyi, kendini degersiz
hissetme diizeyi gibi kriterlerin esas alindigi bir 6l¢ek uygulanmistir. Elde edilen
verilere gore, Orneklemin %98,9’unda orta diizeyde, %1,1’inde ise yiiksek diizeyde
bireysel anomi ve yabancilasma durumu gozlenmistir. Ote yandan sosyal alanda anomi
ve yabancilagma diizeylerini saptamaya yoOnelik olarak uygulanan oOlcekte ise,
ogrencilerin toplumda anlamsizlik, normsuzluk ve giicsiizlik duymast baglaminda
kriterler esas alinmistir. Bu Olcekten elde edilen verilere gore genclerin %78,4’l orta

diizeyde %21,3’1i ise yiiksek diizeyde bireysel anomi ve yabancilagsma yasamaktadir.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore; birey ve toplum acgisindan en biiyiik risk
faktorii oranlar1 6rneklemin geneline paralel bir goriinlim arz etmektedir. Ancak kiz

ogrenciler ile erkek ogrencilerin risk algilar1 arasinda oldukga belirgin farkliliklar
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mevcuttur. Buna gore hem kiz 6grencilerin hem de erkek 6grencilerin birey ve toplum
acisindan gordiigii en biiylik risk faktorii issizlik ve esitsizlik olmasina karsin erkek
Ogrencilerde bu kaygimin daha fazla oldugu goézlenmistir. Bu oran kiz 6grencilerde
%25,4 iken, erkek oOgrencilerde %28,6’dir. Toplumsal yasamda kadina ve erkege
tanimlanan cinsiyet rolleri, bu cinsiyetlere iliskin birtakim zorunluluklari da beraberinde
getirmektedir. Issizlik ve esitsizlige iliskin risk algisinda, kadin ve erkek arasinda ortaya
cikan bu farklilik, yapisal islevselci model tarafindan diizenin devami olarak da

yorumlanmaktadir.

Yapisal islevselci goriise gore aile kurumu toplumsal diizenin temel giivencesi
ve toplumsal dengenin temel unsurudur. Parsons’a gore, bu diizenin saglanmasi ve
stirekliliginin devami i¢in cinsiyet farklilasmasi sarttir. Aile tiyeleri tanimlanmis rol
beklentilerine goére hareket etmelidir. Buna gore erkek aragsal rolii kadin ise
disavurumsal roli istlenmelidir. Bu roller kadinin ve erkegin biyolojik farkliliklart
temelinde kiiltiirel olarak tanimlanmaktadir. Cinsiyet rolleri toplumdan topluma ya da
ayni toplum icerisinde kimi zaman degisiklikler gosterse de barindirdigi 6z aym
kalmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, erkeklerden giiclii olmalar1 ve ailelerini
gecindirmeleri; kadinlardan ise evi ¢ekip ¢evirmeleri, sabirlt ve anlayishi olmalari ve
insan iligkilerini diizenlemeleri beklenmektedir (Giinay ve Bener, 2011: 159).
Dolayisiyla toplumun kendisinden beklentilerine yonelik olarak erkek issizligi daha ¢ok
onemsemektedir. Bu baglamda, yapisal islevselci modelin toplumsal cinsiyet
farklilasmasi zemininde ileri siirdiigii bu diisiince 6rneklemin cinsiyetlere gore issizlige

bakis acisini ortaya koyan tablo 83 sonuglari ile ortiismektedir.

Tablo 83: Cinsiyet ile Risk Algisi Arasindaki iligki

Birey ve toplum yasantisi agisindan gorilen biyik risk
Strekli
dedisimlerin
Dengesi ) Kiresellesen getirdigi
bozulan Issizlik ve siddet ve terdr| Bireysellesme | belirsizlik ve Risk
ekolojik cevrel esitsizlik olaylan wve yalnizlasma | glvensizlik géarmiyorum |Cewap yok| Toplam
Cinsiyet Kz L 154 150 119 115 5| 3 807
9, 4%| 254% 247% 19,6% 19,6% 8% 5% 100,0%
57, 6% 58,8% 62,5% §3,.3% 68,8% 41, 7% 27.3% 51,5%
5, 5% 15,6% 15,2% 12,1% 12,1% 5% S% 61,5%
Erkek 42 108 90| 69| 54 T g 37y
11,1%| 28,6% 23.0% 18,3% 14,3% 1,9% 2.1% 100,0%
42 4% 41,2% 37.5% 36, 7% 31.2% 58,3% T27% 35,4%4
4, 3% 11,0% 8,1% 7,0% 5.5% T% 8% 38,4%
Toplam o5 262 240 188 173 12 11 954
10,1 %] 26,6% 24.4% 19,1% 17,6% 1,2% 1,1% 100,0%
100, 0% 100,0% 100, 0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,1 %] 26,6% 24.4% 19,1% 17,6% 1,2% 1,1% 100,0%
X?=13,146 sd=6  p<0,05
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Kadin ile erkek arasindaki biyolojik temelli farkliliklar, meydana gelen
toplumsal olaylar1 farkli algilamalarina neden olmaktadir. Kadinin narin ve kirilgan
dogasi i¢in siddet baslica tehdit unsurudur. Bu nedenle kiiresellesen siddete ve terdre
kars1 daha hassas bir tutum sergilemesi beklenebilir. Bu diislincenin arastirmada elde
edilen sonuglar tarafindan da desteklendigi gozlenmektedir. Tablo 83’e¢ gore,
kiiresellesen siddet ve teror olaylari kadinlar tarafindan daha fazla risk unsuru olarak
goriilmektedir. Erkek ogrencilerde bu oran %23,8 iken kiz Ogrencilerde %24,7’ye
yiikselmistir. Ote yandan kadmin duygusal ve hassas kisilik yapis1, toplumsal degisim
ve doniisiimlerin meydana getirdigi belirsizliklerden de daha fazla etkilenmesine ve bu
durumu daha fazla risk unsuru olarak algilamasina neden olmaktadir. Bu durumda
kadinin daha fazla gilivenlik ihtiyacinin oldugu ifade edebilir. Dolayisiyla kadin daha
cabuk giivensizlik duygusuna kapilabilmekte ve ayn1 zamanda bu durumu risk unsuru
olarak algilayabilmektedir. Nitekim erkek ogrencilerin %14,3’liniin belirsizlik ve
giivensizligi en biiyiikk risk olarak belirtmesine karsin kiz &grencilerde bu oran
%19,6’dir. Erkegin mantiksal ve rasyonel diisiince yapisina sahip olusunun,
bireysellesmeyi ve yalnizlasmay:1 diisiik oranda risk unsuru olarak gérmesinde etkili
oldugu da belirtilebilir. Tabloya gore de erkek 6grenciler %18,3 oraninda bireysellesme
ve yalnizlasmay1 en biiyiik risk unsuru olarak gérmekte iken kiz 6grencilerde bu oran
%19,6’dir. Bu sonuglar ¢esitli arastirmalarda elde edilen veriler tarafindan da

desteklemektedir.

Bayhan’in iiniversite 6grencilerindeki anomi ve yabancilasma {izerine yapmis
oldugu calismada; kiz 6grenciler %28,8 ve erkek ogrenciler %17,3 oraninda yiiksek
diizeyde anomi ve yabancilasma davranigina sahiptir.  Toplumsal cinsiyet
farklilagmasindan kaynaklanan farkli sosyallesme diizeylerinin bir sonucu olarak, geng
kizlar toplumda daha pasif yetistirilmektedir. Dolayisiyla geng kizlarin toplumsal alanda
erkeklere kiyasla geri planda olmalar1 anomi ve yabancilagma davranislarina etki
etmektedir (1997: 3222). Buna karsin erkek 6grencilerin toplumsal yasamda daha aktif
yetistirilmeleri, sosyal iligki aglarinin da daha genis olmasina neden olmaktadir. Bu
durumun, erkeklerin cevresinde ve diinyada olup bitenlere karsi daha duyarh
olmalarina neden oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim tabloda kiz 6grencilerin %9,4’
dengesi bozulan ekolojik c¢evreyi en biiyiik risk olarak algilarken, erkek Ogrencilerin

%11,1°1 bu algiya sahiptir.
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Bireyin yasamini siirdiirdiigli yer, onun diinyay1 algilama ve yorumlama bigimini
belirleyen temel etmenlerden biridir. Kir ve kent yasami arasindaki fiziksel ve sosyo-
kiltirel farkliliklar  bireylerin  toplumsal yasam igerisindeki  Onceliklerini
belirlemektedir. Modern yasami temsil eden kentin hareketli ve karmasik yapisinin, kir
yagsamiin sakin ve dingin yapisindan farkli dinamiklere sahip olusu; bireylerin
degerleri, tutumlari, beklentileri ve kaygilari iizerinde de etkilidir. Nitekim arastirmada
da bu diisiinceye ait bulgular1 gézlemlemekteyiz. Tablo 84’e gore, 6rneklemin yasadigi
yer ile birey ve toplum agisindan gordiigii en biiyilik risk faktorii arasinda énemli bir

iliski mevcuttur.

Tablo 84: Yasanilan Yer ile Risk Algisi Arasindaki iligki

Birey ve toplum agisindan goriilen en blyik risk
Sirekli
degisimlerin
Dengesi ) Kiresellesen getirdigi
bozulan Issizlik ve siddet ve terér | Bireysellesme ve belirsizlik ve Risk
ekolojik gevre esitsizlik olaylari yalnizlasma glvensizlik g6rmiyorum | Cevap yok | Toplam

Yasanilan yer  Blylk sehir 40 100 107 73 53 4 1 378
10,6% 26,5% 28,3% 19,3% 14,0% 1,1% ,3%| 100,0%)
40,4% 38,2% 44,6% 38,8% 30,6% 33,3% 9,1% 38,4%)
4,1% 10,2% 10,9% 7,4% 5,4% 4% 1% 38,4%)
Sehir 39 112 99 83 92 4 6 435
9,0% 25,7% 22,8% 19,1% 21,1% ,9% 1,4%]| 100,0%)
39,4% 42,7% 41,3% 44,1% 53,2% 33,3% 54,5% 44,2%)
4,0% 11,4% 10,1% 8,4% 9,3% 4% ,6% 44,2%)
lige-Kasaba 5 23 13 16 12 4 3 76
6,6% 30,3% 17,1% 21,1% 15,8% 5,3% 3,9%]| 100,0%
5,1% 8,8% 5,4% 8,5% 6,9% 33,3% 27,3% 7,7%)
,5% 2,3% 1,3% 1,6% 1,2% 4% ,3% 7,7%)|
Koy 14 27 21 15 16 0 0 93
15,1% 29,0% 22,6% 16,1% 17,2% ,0% ,0%| 100,0%)
14,1% 10,3% 8,8% 8,0% 9,.2% ,0% ,0% 9,4%)
1,4% 2,7% 2,1% 1,5% 1,6% ,0% ,0% 9,4%)
Cevap yok 1 0 0 1 0 0 1 3
33,3% ,0% ,0% 33,3% ,0% ,0% 33,3%| 100,0%
1,0% ,0% ,0% ,5% ,0% ,0% 9,1% ,3%)
1% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 3%
Toplam 99 262 240 188 173 12 11 985
10,1% 26,6% 24,4% 19,1% 17,6% 1,2% 1,1%| 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
10,1% 26,6% 24,4% 19,1% 17,6% 1,2% 1,1%| 100,0%

X?=68,678 sd=24 p<0,05

Yasanilan yer bagimsiz degiskenine gore oOrneklem igin birey ve toplum
acisindan en biiyiik risk faktorleri issizlik ve esitsizlik ile kiiresellesen siddet ve terdr
olaylaridir. Ancak kir ve kent arasinda, bu oranlara iliskin belirgin farkliliklar
goriilmektedir. Issizlik ve esitsizligi en biiyiik risk olarak gérme orani; sehirde %25,7 ve

biiyliksehirde %26,5 iken, kdyde bu oran %29 ve ilge-kasabada %30,3 tlir. Kir ve kent
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arasindaki bu belirgin ayrimin temel nedeninin, modern hayati temsil eden kent ve
biiyiikk kentlerde, ihtisaslagsma ve isboliimii nedeniyle is imkanlarinin fazla olusundan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle tarim alanlarmin giderek azalmasi ile birlikte
kirsal yasamda is olanaklar1 da daha kisith bir hale gelmistir. Bu durum kirsal kesimde
yasayan bireylerde daha fazla kaygi ve endiseye yol agmaktadir. Buna karsin
kiiresellesen siddet ve terdr olaylar ise biiyiikk kentte yasayan bireylerde kirsal kesimde
yasayan bireylere oranla daha fazla kaygi unsuru teskil etmektedir. Modern toplumun
bireyinin farkindalik diizeyini arttiran en Onemli unsurlardan biri egitimdir. Egitim
modernizmin evrensel degerlerini aktarma yolu ile diinyada ve ¢evresinde olup bitenlere
kars1 daha duyarli bireyler yetistirmeyi amacglamaktadir. Bu farkindalik kimi zaman
bireylerde kaygiya neden olabilmektedir. Nitekim arastirmaya gore kiiresellesen siddet
ve terdr olaylarmin en biliyiik risk teskil etme orani kdyde yasayanlarda %22,6 iken,
biiyiik sehirde bu oranin %28,3’e yiikseldigini gdrmekteyiz. Ote yandan sehirlerin
dinamik yapisinin ve ortaya ¢ikan belirsizliklerin, bireyin giivensizlik duygularini da
kortikledigini ve bu durumun bireyi yalmzlastirdigim1 gézlemlemekteyiz. Buna karsin,
koy yasaminin duygu yiikli ve samimi iligki bicimlerine dayanan cemaat yapisi ise,
bireylerde aidiyet duygusunu percinlemekte ve bireyin kendisini daha fazla gilivende
hissetmesine yol agmaktadir. Bu diisiincenin arastirma tarafindan da dogrulandig
goriilmektedir. Tablo 84’c¢ gore, sehirde yasayanlarin %19,1°1 bireysellesme ve
yalnizlasmay1 en biiyiik risk olarak goriirken, kdyde yasayanlarda bu oran %16,1’e
diismektedir. Siirekli degisimlerin meydana getirdigi belirsizlik oranlarina bakildiginda

ise, sehirde yasayanlarda bu oran %21,1 iken, kdyde yasayanlarda ise %17,2°dir.

Yasanilan yer bagimsiz degiskenine gore risk algisinin olugsmasinda en diisiik
orana sahip olan faktor, dengesi bozulan ekolojik ¢evredir. Ancak bu noktada, kir ve
kent ayrimi arasinda ciddi bir farklilik dikkati ¢ekmektedir. Sehirde yasayanlarin
ekolojik ¢evrenin dengesinin bozulmasina iligkin risk algist %9 oranina sahip iken,
koyde yasamini siirdiiren bireyler icin bu algi oram1 %15,1°dir. Bu durumu kirda ve
kentte yasayan bireylerin aligkanliklar1 ile aciklamak miimkiindiir. Kentte yasayan
birey, endiistriyel bir ortamda yasamanin verdigi aliskanliklara sahiptir. Her seyi hazir
tilketmeye ve sahip olmaya aliskin olmasi, onun ekolojik cevre ile ilgili daha az kaygi
duymasina ve bu durumu daha az risk unsuru olarak gérmesine neden olmaktadir. Diger

taraftan kirda yasayan birey ise, tiikettigi bir¢ok seyi kendisi liretmekte ve lrettigi
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seylerin biiyiik bir kismini ise dogadan karsilamaktadir. Bu nedenle ekolojik ¢evrenin
dengesinin bozulmasina iliskin ciddi bir risk algisina sahip olmasi beklenebilir bir

tutumdur.

Modern toplumlarda “uzun vade yok” anlayis1 giiveni, sadakati ve bagliligi
asindiran bir ilkedir (Sennett, 2011: 23). Sanayi toplumundan enformasyon toplumuna
gecerken isin yapist degismistir. Bireyler bir kez 6grendikten sonra ayni isi Omiir boyu
sirdiiremeyip stirekli yeni is arama ve yeni beceriler kazanma zorunlulugu ile
karsilagsmaktadir (Bozkurt, 2001: 17). Béylece modern kurumsal yapilardaki degismeye;
kisa siireli, sozlesmeli ya da donemlik islerin ortaya ¢ikisinin eslik etmesi “uzun vade
yok™ anlayisinin gelismesine neden olmustur. Bu anlays, giiveni, sadakati ve karsilikl
baglilig1 asindiran ve zamanla onu yok eden bir ilkedir. Sennett’in “karakter asinmas1"
olarak adlandirdigi (Sennett, 2011: 22-23) bu durum bireyleri birbirine baglayan ve
onlar1 siirdiiriilebilir bir benlik duygusu ile donatan 6zelliklerin yipranmasi anlamina
gelmektedir. Yapmakta oldugu isin siireksizligi, her an yeni bir is bulma ve yeni
beceriler kazanma ihtimalinin olmasi bireyi tedirgin etmekte, bireyde giivensizlige
neden olmaktadir. Bireyin kendi yasamina iliskin bu belirsizliklerin siirekli hale gelmesi

gelecek kaygisi yasamasina da neden olmaktadir.

Gegmisi unutma, simdiki zamana 6nem vermeme ve gelecekten korkma egilimi
modern bireyin igerisinde bulundugu ruh durumunu agiklamaktadir. Gelenegin
etkisinden koparilan ve toplumsal sistemden kaynaklanan yapisal sorunlarla karsilasan
bireyin “simdi’ye ylikledigi anlamin da i¢i bosalmistir. Bu belirsizlik durumu bireyi
“simdi”ye kars1 anlik hazza ve zaafa yoneltmekte; olana inangsizlik ve umursamazlik,
olacak olana kars1 ise giivensizlik ile karsi karsiya birakmaktadir. Issizligin kisisel
olmaktan c¢ikip yapisal bir problem haline geldigi glinlimiiz modern toplumunda,
bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri imkansizdir. Bu durumda, arzu ve
nesnelerden anlik yarar saglamak bireylere daha cazip gelmektedir (Bauman, 2011:
191-193). Ozellikle gencler basta olmak iizere, giiniimiiz bireylerinin kars1 karsiya
kaldig1 en biiyiik risk faktorlerinden biri de gelecek kaygisidir. Bireylerin gelecekten ve
gelecege dair yasayabilecekleri diis kirikliklarindan korunmak amaciyla gelistirdikleri
savunma mekanizmasi, onlar1 yeni arayislara ve yeni agmazlara dogru siiriiklemektedir.
Geng bireyler i¢in gelecegin agmazlarindan ve belirsizliklerinden korunabilmelerinin en

onemli vasitalarindan biri egitimdir.
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Egitim, bireyin kisiliginin gelismesine yardim eden ve onu esas alan, cocugu ve

genci yetiskin yasamina hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davraniglar edinmesine

yarayan bir siliregtir (Tezcan, 1981: 4). Bu yolla birey, gelecege daha giivenle adim

atmayr amaclar. Universite egitimi ise geng bireylere, gelecek kaygisi ile bas

edebilmenin tek yolu gibi goriinmekte ve bireylere genis bir yelpaze sunmaktadir. Bu

baglamda, genel olarak arastirmanin 6rnekleminin geleceginden olduk¢a umutlu oldugu

gozlenmektedir. Tablo 85’de de goriildiigii gibi, gen¢ bireylerin biiyiik ¢ogunlugu

gelecekte kendisini iyi bir konumda gormektedir.

Tablo 85: Sinif ile Gelecek Tasarimi Arasindaki iligki

Kendisini gelecekte goérdigi konum

Alanimda Mutlu bir aile Ekonomik Siyasi alanda | Dini konularda| Gelecekten
kariyer sahibi sahibi anlamda glgli| s6z sahibi ornek bir kisi | Gmitli degilim | Cevap yok | Toplam
Sinif  1.8inif 232 143 32 16 41 30 9 503]
46,1% 28,4% 6,4% 3,2% 8,2% 6,0% 1,8%]| 100,0%)
56,9% 42,9% 57,1% 44,4% 61,2% 45,5% 47,4% 51,1%
23,6% 14,5% 3,2% 1,6% 4,2% 3,0% ,9% 51,1%
Son sinif 176 190 24 20 26 36 10 482
36,5% 39,4% 5,0% 4,1% 5,4% 7,5% 2,1%| 100,0%
43,1% 57,1% 42,9% 55,6% 38,8% 54,5% 52,6% 48,9%
17,9% 19,3% 2,4% 2,0% 2,6% 3,7% 1,0% 48,9%
Toplam 408 333 56 36 67 66 19 985
41,4% 33,8% 5,7% 3,7% 6,8% 6,7% 1,9%| 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
41,4% 33,8% 5, 7% 3,7% 6,8% 6,7% 1,9%| 100,0%)
X?=19,425 sd=6 p<0,05

Universite egitimi, nitelikli isgiicii yetistirmenin yaninda bilgi ve teknoloji

iiretme, toplumu degistirebilme ve bu degisimlere Onciiliik etme imkanin1 da geng

bireylere sunmaktadir. Boylece bireyler toplumda sz sahibi olabilme ve alaninda

kariyer sahibi olma amaciyla lniversiteye girmeyi hedeflemektedir. Ancak bu amacin

son sinifa dogru azaldigi goriilmektedir. Tablo 85’e gore, birinci sinifta bu oran %46,1

iken, son sinifta %36,5’e diismektedir. Kariyer sahibi olmak geng birey i¢in son sinifta

daha iitopik goriinmektedir. Bu diisiinceyi destekleyen en 6nemli sonug ise gelecekten

iimitsiz olma oranmin son smifta daha yiiksek olmasidir. Nitekim birinci siiflarin

%6,0’1 gelecekten iimitsiz oldugunu ifade ederken, son simifta bu oran %7,5’e

yiikselmistir. Bu sonug, bireylerin kariyer sahibi olma hayallerinin ve isteklerinin,

umutsuzluk diizeyinin artmasina paralel olarak azaldig1 anlamina gelmektedir.

Bir toplumun ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel durumunu anlamak ve

degerlendirebilmek icin o yapmin en kiigiik birimi olan aile kurumuna bakmak
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yeterlidir. Geleneksel toplum yapisini halen muhafaza eden Tiirk toplumu i¢in de aile,
oldukca onemli bir konumdadir. Bu nedenle evlilik, anne ve babalik gibi kavramlar
toplumumuzda olduk¢a 6nemsenmektedir. Nitekim Tiirk toplum kiiltiiriinde, en 6nemli
degerlerin basinda gelen “devlet” ve ‘“vatan” kavramlari, anne ve baba ile
iligkilendirilerek “devlet baba” ve “anavatan” gibi kavramlarla anilmaktadir. Aileye
atfedilen bu kutsallik, “yuva kurmak” ve “cocuk” sahibi olmak gibi degerlerle farkli bir
boyut kazanmakta ve ¢ocuklarin yetistirilmesi esnasinda da bu degerlere gore hareket
edilmektedir (Sentiirk, 2015: 13). Cocuklarin yetistirilmesi siirecinde aileye verilen bu
Oonemin, arastirma Ornekleminin aile algis1 tarafindan da dogrulandigi goriilmektedir.
Orneklemin gelecege iliskin olarak mutlu bir aile kurma tasariminin oldukga giiglii
oldugu asikardir. Ozellikle son sinifta, alaninda kariyer sahibi olma tasarrmmnin aksine
aile tasariminin daha da giiclendigi gozlenmektedir. Bu oran birinci siifta %28,4 iken,
son sinifta %39,4’¢ yiikselmistir. Daha rasyonel diistinmeye baslayan geng bireyler i¢in
aile kurmak daha kolay bir yol gibi goriinmektedir. Ote yandan, son sinifta rneklemin
umutsuzluk diizeyinin artmasi, onlar i¢in aile ortamini sigiacak sicak bir liman gibi
gormelerine de neden olmaktadir. Ancak cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan
degerlendirildiginde, aileye ve aile kurmaya verilen 6nemin kiz ve erkek O6grenciler

arasinda farkliliklar gosterdigi gézlenmistir.

Toplumun kadma ve erkege yiikledigi cinsiyet rolleri ve bu rollere iliskin
beklentiler, onlarin diinyayr ve olaylar1 farkli algilamalarma ve degerlendirmelerine
neden olmaktadir. Bu durum kadinin ve erkegin gelecege dair beklentilerini de
belirlemektedir. Ancak her toplumda oldugu gibi toplumumuzda da kadin olmanin
maliyeti oldukca yiiksektir. Bu nedenle kadin maruz kaldig: cinsiyet ayrimini asabilmek
icin birtakim degerleri daha 6n planda tutmakta ve gelecegini bu yonde tasarlamaktadir.
Bu diisiince arastirma sonuglari tarafindan da desteklenmektedir. Tablo 86’ya gore, kiz
ogrencilerin gelecekte mutlu bir aile sahibi olma isteginin (%29,8), erkek 6grencilerden
daha diistik oldugu (%40,2) goriilmektedir. Bu durum kadmin evlilige yiikledigi anlam
ve evlilige dair beklentilerinin, erkeginkinden farkli oldugu anlamma gelmektedir.
Toplumumuzda bir erkegin evlenmesi, sosyal iliski aglarni hemen hemen
etkilememektedir. Aksine toplumdaki statiisii daha da saglamlasmaktadir. Ancak kadin
evlendiginde ayni durum séz konusu degildir. Evli bir kadinin ilk andan itibaren

kisitlamalarla kars1 karsiya gelmektedir. Yiiklendigi annelik rolii de yasamma ve
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gelecegine iligkin isteklerinin ve beklentilerinin oniline gegmektedir. Dolayisiyla kadin,

maruz kaldigi bu durumu asabilmek i¢in daha c¢ok basariya kanalize olmaktadir.

Nitekim tabloda da kiz 6grencilerin, gelecekte kendilerini alaninda kariyer sahibi olarak

gorme oraninin (%49,6), erkek oOgrencilerden oldukg¢a yiiksek oldugu (%28,3)

goriilmektedir. Diger taraftan kiz 6grencilerin kariyer beklentisinin, gelecege dair umut

diizeyini de arttirmasi dikkat ¢ekmektedir. Kiz 6grencilerin umutsuzluk orani %4,3

iken, erkek 6grencilerde bu oran %10,6’ya yiikselmistir.

Tablo 86: Cinsiyet ile Gelecek Tasarimi Arasindaki iligki

Kendisini gelecekte gérdugu konum

Alanimda Mutlu bir aile Ekonomik Siyasi alanda | Dini konularda| Gelecekten
kariyer sahibi sahibi anlamda glcli| s6z sahibi ornek bir kisi | Umitli degilim | Cevap yok | Toplam
Cinsiyet Kiz 301 181 29 14 45 26 11 607
49,6% 29,8% 4,8% 2,3% 7,4% 4,3% 1,8%| 100,0%
73,8% 54,4% 51,8% 38,9% 67,2% 39,4% 57,9% 61,6%
30,6% 18,4% 2,9% 1,4% 4,6% 2,6% 1,1% 61,6%
Erkek 107 152 27 22 22 40 8 378|
28,3% 40,2% 7,1% 5,8% 5,8% 10,6% 2,1%| 100,0%
26,2% 45,6% 48,2% 61,1% 32,8% 60,6% 42,1% 38,4%
10,9% 15,4% 2,7% 2,2% 2,2% 4,1% ,8% 38,4%
Toplam 408 333 56 36 67 66 19 985
41,4% 33,8% 5,7% 3,7% 6,8% 6,7% 1,9%| 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
41,4% 33,8% 5,7% 3,7% 6,8% 6,7% 1,9%| 100,0%
X2=19,425 sd=6 p< 0,05

Arastirmada toplumsal cinsiyet ayriminin, kadin ve erkegin ekonomik, siyasal ve

dini alandaki gelecek algisin1 da etkiledigi ve degistirdigi gozlenmistir. Siyasetin ve

siyasi konularin, toplum tarafindan kadin i¢in tanimlanmis rol alaninin disinda

tutulmasi, onu erkegin sahip oldugu siyasi beceriden ve kaynaklardan da yoksun

birakmaktadir. Bu nedenle kadinin kendisi ve gelecegi ile ilgili siyasi bir tasariminin da

olmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ote yandan, evin gegimini saglamak ve aile

tiyelerine bakmak gibi

rol tanimlamalari

da,

erkege birtakim

sorumluluklar

yiiklemektedir. Bu nedenle de, erkek ekonomik anlamda giiclii bir gelecek tasavvuruna

da sahiptir. Tablo 86’ da goriildiigii gibi, kiz 6grencilerin %4,8’i ekonomik anlamda

giiclii bir gelecek beklentisine sahip iken, erkek 6grencilerde bu beklenti diizeyi %7,1’e

ulasmistir. Gelecege iliskin dini konulardaki beklenti diizeyine bakildiginda ise, bu

tasavvurun kiz 6grencilerde (%7,4), erkek 6grencilerden (%35,8) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin, yetistirilirken sosyal iliski aglarinin ev eksenli olmasi

bu farkliligin temel etmenlerinden biridir. Bu sonug, degerler hiyerarsisinde dini
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degerleri yer alan Orneklemde kiz Ogrencilerin oranmin, erkek &grencilerin oraninda

daha yiiksek olmasi sonucu ile dtiismektedir.

Modern hayatin birey tlizerindeki tehdit edici ve yipratici etkileri, 6zgiirliikk ve
bagimsizlik adina ozellikle ergenlik ve genglik donemindeki bireyleri etkilemekte ve
gercek benlik algisinin heniiz olugsmadigi bu donemde birtakim kisilik bozukluklarina
neden olmaktadir. Bu nedenle geng bireylerde sosyal ya da dini olusumlara dahil olma
ve bu gruplar aracilifiyla kendilerini ifade etme egilimleri giderek artmaktadir.
Universiteli gencgler agisindan degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan tablo iilkemiz icin
oldukca trajik bir goriiniim sergilemektedir. Gelecege dair beslenen biiylik umutlarla ve
biiyiik gayretler sonucu elde edilen {iniversiteli kimligi, gen¢ bireylerin iiniversiteye
adim attiklar1 andan itibaren gelecege dair bir belirsizlige biiriinmektedir. Bu durum
genclerde bikkinliga ve yilginliga, gelecege dair korkulara ve kimi zaman da bu
duygulardan beslenerek anlik haz arayislarina doniismektedir. Ote yandan bu haz arayis1
ise, kitle iletisim aracglar1 tarafindan “an’da ol”, “am1 yasa, gen¢ kal” gibi sdylemlerle

sloganlastirilmakta ve genglerin dniine cazibe araci olarak sunulmaktadir.

Gilinlimiizde bireyleraras1 iletisimi  gergeklestirerek  bireylerin  hayatini
kolaylagtirmas1 beklenen kitle iletisim aglarinin bu denli gelismesi, beklenildiginin
aksine bireyler lizerinde olumsuz etkiler yaratarak yasadigimiz modern ¢agin en 6nemli
risk unsurlarindan biri haline gelmistir. Bireyler arasinda yas, cinsiyet, egitim, din, dil,
ik ve sinif gibi bireysel ve toplumsal ayriliklar1 yok ederek erisim giicli olan herkese
acik olmasi ile yeni bir “kamusal alan” olarak nitelendirilen internet, bu araglarin
basinda gelmektedir. Kullanicilarinin farkli kisilik yonelimleri ile dahil olduklar
internet ag1, bu sekilde gergekligin cok oOtesinde sanal ortamlar haline doniigmiistiir.
Hayali cemaatler adi verilen bu yeni cemaat Oriintiilerinde; geleneksel iletisim
sistemlerinin yerini alan chat (sohbet) ve e-postanin, ticaretin yerini e-ticaret gibi
alternatiflerin almasi ile toplumsal hayat dijitallesmistir. Ancak bireylerin hayatini
kolaylagtirmis gibi goriinen biitiin bu yeniliklerin etik degerlerle beslenememesi,
bireyler tizerinde oldukga olumsuz etkilere neden olmaktadir (Sentiirk, 2011: 728-729).
Zamanimin c¢ogunu bu ortamlarda gegirerek gerceklik algisini kaybeden ve giinliik
hayata uyum saglamada gii¢liik c¢eken bireyler giderek yalnizlagmakta ve giliven
duygusundan yoksun kalmaktadir. Bireyin yasamina yon veren degerlerin gencligin

interneti kullanma amac1 s6z konusu oldugunda da etkili oldugu goriilmektedir.
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Internet, yalmzlik ve giivensizlik duygularmi beslemenin yani sira bireylerin
zihinlerinde mevcut olan korku ve kaygilarin da agiga ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
konuda yapilan bir ¢aligmaya gore; internet ortaminda yayilan ve ¢ogunlukla dogrulugu
denetlenmemis “soylenti’ler korku ve kaygi tasiyan e-postalar seklinde ortaya
¢ikmaktadirlar. Bu sOylentiler, bir yandan toplumsal karsilig1 olan korku ve kaygilardan
beslenirken; diger yandan ise bu korku ve kaygilar1 bizatihi beslemekte ve birey ve
toplum acisinda risk unsuru olusturmaktadir. Bu ¢alismaya gore; boliinme, par¢alanma,
ABD ve AB gibi biiyiik giiclerin etkisine girme veya yabanci gii¢lerin isgaline ugrama
korkular1 son on yilda iilkemizde goriilen yaygin kaygi ve korkulardir (Delibas ve
Gorkey, 2009). Internet ortaminmn bu olumsuz ve kaygi verici etkilerinden
korunabilmenin en etkili yolu, 6zellikle gen¢ bireylere interneti dogru ve bilingli
kullanmanin yollarin1 dgretebilmektir. Universite gengligi ise bu anlamda geng niifus

icerisinde daha bilingli olmasi1 gereken kitleyi ifade etmektedir.

Universite egitimi, bireylere modern diinyanin kapilarini acarak gerek akademik
alanda gerekse sosyo-kiiltiirel alanda firsatlar yaratmaktadir. Daha ¢ok diisiinen,
sorgulayan, arastiran, bilen ve bilgiye ulasan bireyler yetistirmeyi amaglayan {iniversite
egitimi, ayn1 zamanda bireylerin teknolojiyi kullanmalarina da daha fazla olanak
saglamaktadir. Ancak gen¢ bireyler kurduklart sosyo-kiiltiirel ortamin da etkisiyle
sadece akademik alanda degil, eglence ve haberlesme alaninda da teknolojinin
vasitalarindan ve oOzellikle internetten yararlanmaktadir. Arastirma acgisindan
degerlendirildiginde, orneklemin genelinin interneti daha ¢ok eglence ve haberlesme
araci olarak kullandig1 goriilmektedir. Tablo 87’de de goriildiigii gibi, her ne kadar bu
egilim son smifa dogru gidildikge az bir farkla azalsa da genel olarak oldukca yiiksek

bir orana sahiptir.

Tablo 87: Sinif ile internet Kullanim Amaci Arasindaki iligki

interneti en cok hangi amacla kullandid

Eglence ve

Kullanmiyarem Ders ve odevlerim icin| haberlesme icin Toplam

Sinif 1.Zmf 22 138 334 11 S0

Cevap yok

4 4%
62,9%
2,2%

27 0%
47, 4%
13,8%

66,4%
52,1%
33,9%

2.2%
50,0%
1,1%

100, 10%
51,1%|
B1,1%

Son sinif

13
2, 7%
37, 1%
1,3%

181
31,3%
52,6%
15,3%

307
83,7%
47, 9%
31,2%

11
2,3%
50,0%
1,1%

100, 0%
48,5%
48, 5%

Toplam

35
3,6%
100,0%
3,6%

287
29,1%

100,0%

29.1%

&41
65,1%
100,0%
65,1%

22
2,2%
100,0%
2.2%

9S85
100, 0%
100, 0%
100, 0%

X?=3,790 sd=3

p< 0,05
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Smif bagimsiz degiskenine gore, Orneklemin interneti kullanmama egilimi
birinci sinifta %4,4 iken son sinifta bu egilim %2,7’ye dismiistiir. Bu farkliligin,
bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirme bi¢iminin degigmis olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Nitekim son sinifa dogru o6grencilerin ilgileri, diinyaya bakis acilari
degismis ve bu durum onlarin tutum ve davranislarina da yansimistir. Ote yandan son
siifta is bulma telagina kapilan gengler, interneti is takibi, ¢esitli yerlere CV yollama, is
miiracaati, 6devler ve projeler i¢in de kullanmaktadir. Bu diisiince, 6grencilerin ders ve
O0devleri icin internete ayirdiklar1 zamana iliskin ulagilan sonuglarla da bire bir
ortigmektedir. Birinci smifta ders ve ddevlere ayrilan zamanin oran1 %27,0 iken, son
siifta bu oran %31,3’e yiikselmistir. Meydana gelen bu farklilik, az da olsa interneti
eglence ve haberlesme igin kullanma oranimi diislirmiistiir. Ayrica orijinali eglence
olarak sunulan sosyal paylasim aglari, glinimiizde en iyi, hizli ve yogun iletisim ve
haberlesme ortamlari olusturmaktadir. Kamuoyu hemen her tiirlii bilgiyi, bu dijital
ortamdan almakta ve okumaktadir.

Tablo 88’de, oOrneklemin interneti kullanma amacinin cinsiyet bagimsiz
degiskenine gore farkliliklar gosterdigi gézlenmektedir. Tabloda dikkati en fazla ¢eken
durum, interneti ders ve 6devler i¢in kullanma amacinin kiz 6grencilerde (%32,0), erkek
ogrencilerden (%24,6) daha fazla olmasidir. Nitekim bu sonug¢ tablo:86’da kiz
Ogrencilerin gelecekte alaninda kariyer sahibi olma tasarimina iliskin ulasilan oranlar ile
ortiismektedir. Bu durum, tutumun davranisa yansidiginin da bir ifadesi olarak

yorumlanabilir.

Tablo 88: Cinsiyet ile internet Kullanim Amaci Arasindaki iligki

interneti en gok hangi amagla kullandig
Eglence ve
Kullanmiyorum Ders ve 6devlerim igin haberlesme igin Cevap yok Toplam
Cinsiyet Kiz 23 194 376 14 607
3,8% 32,0% 61,9% 2,3% 100,0%
65,7% 67,6% 58,7% 63,6% 61,6%
2,3% 19,7% 38,2% 1,4% 61,6%
Erkek 12 93 265 8 378
3,2% 24,6% 70,1% 2,1% 100,0%
34,3% 32,4% 41,3% 36,4% 38,4%
1,2% 9,4% 26,9% ,8% 38,4%
Toplam 35 287 641 22 985
3,6% 29,1% 65,1% 2,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
3,6% 29,1% 65,1% 2,2% 100,0%

X?=6,997 sd=3 p<0,05
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Kiz 6grencilerin basar1 odakli diislinme tutumunun bir sonucu olarak, interneti
ders ve odevleri i¢in kullanma davramisinin erkek ogrencilerden giiclii olusunun,
eglence ve haberlesmeye verilen 6nemi de azalttign gozlenmektedir. Ote yandan,
erkeklerin teknolojiye olan diiskiinliigii ise bu farklilig1 ortaya ¢ikaran diger 6nemli bir
etmendir. Bu nedenle erkekler bos zamanlar1 gecirme konusunda teknoloji unsurlarina
daha fazla egilim gostermektedir. Nitekim erkek Ogrencilerin interneti eglence ve
haberlesme amaci ile kullanma oram1 %70,1 iken, kiz 6grencilerde bu oranin %61,9’a

diismesi bu diislinceyi desteklemektedir.

Teknolojiye iliskin iletisim araglari, liniversiteli kesim i¢in bir yandan bir
gelisme ve ilerleme kaynagi iken diger yandan ise, onemli bir risk unsurudur. Bu
nedenle, kitle iletisim aginin dogru kullanilabilmesi i¢in egitimin niteliksel anlamda
tyilestirilmesi, Ogrencilere genis bir diinya goriisii ve entelektiiel bir kimligin
kazandirilmasi zorunludur. Ancak modern diinyanin bireyinin karsilasabilecegi risk
unsurlar1 yalnizca kitle iletisim araclari, issizlik, kiiresellesen siddet ve teror olaylari,
yalnizlagsma ya da gilivensizlik ile sinirh degildir. Modern ¢agin olumsuzluklari, bireyler
tizerinde dogrudan oldugu gibi dolayl olarak da birtakim asindirict ve yipratict etkilere
sahiptir. Bu baglamda, kaderciligin sasirtici bir sekilde risk unsuru tasidigi ifade
edilebilir.

Modern cagda imal edilmis risklerin en Onemli goriiniimlerinden biri de
“kadercilik” anlayiginin yeni bir boyut kazanmasidir. Kontrollii bir gelecek yonelimini
reddeden ve olaylarin seyrinin degistirilemeyecegini ifade eden kadercilik anlayis
itaatkar bir inancin yansimasidir. Bu kavram her ne kadar geleneksel toplumlarin bir
Ozelligiymis gibi goriinse de modernizmin temel yonelimlerinden beslenir. Modern
diinyanin varliksal giivenliginin koruyucu ortiistinii delebilen ve bireylerde panik ruh
durumuna yol agan bir¢ok risk unsuru karsisinda bireyin gelistirdigi bir tavirdir
(Giddens, 2010: 144-170). Marx’a gore; yabancilagsmanin bir boyutu olarak kadercilik,
insanlarin kendi gercek dogalarini yadsiyarak gercekligi yanlis bigimde sunmasinin bir
goriiniimiidiir. Insanoglu, yasadig1 cevreyi fiziksel, ekonomik ve toplumsal bakimdan
degistirerek ve yeniden sekillendirerek kendi gelecegini kontrol etme giiciine sahipken;
kotii bir kadere mahkim oldugunu ve kendisini sadece ona teslim etmesi gerektigine
inanmakta, kaderine boyun egmekte ve hi¢cbir zaman kontrol edemeyecegi doga iistii

giiclere inanmaktadir (Cuff, vd., 2013: 24). Birey bu yolla modernitenin hayatinda
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meydana getirdigi siireksizliklerle bas edebilmek, yasadigi giivensizligi ve kaygiyi
azaltabilmek ve bu yolla kendini rahatlatabilmek amaciyla kaderci olmaya dogru bir
egilim gostermektedir. BoOylece ne yaparsa yapsin degistirebilecegi bir seylerin
olmayacagini yani kotlii giden kaderini degistiremeyecegini diislinerek kendisine bir
kacis mekanizmasi yaratmakta ve yasamini akigina birakmaktadir. Bu durum geng
bireylerde daha fazla goriilmektedir. Arastirma acisindan degerlendirildiginde,
kadercilige iliskin tutumun tniversite egitimi ile birlikte belirgin bir artis gosterdigi
goriilmektedir (tablo 75). Ozellikle son sinifta dgrencilerin yasadiklar1 gelecek kaygis
ve umutsuzluk diizeyi, onlarin kaderci bir egilim icerisine girmelerine neden

olmaktadir.

Kaderciligin yani sira modernitenin yaratmis oldugu baska bir olumsuzluk ise
modern toplumlarin ve bu toplumlarda yasayan bireylerin maruz kaldiklar1 risk ve risk
faktorlerinin ¢oklugudur. Modernite sahip oldugu olumlu ve olumsuz &zelliklerle ¢ift
kutuplu bir olgudur. Giddens’a gore, igerisinde bulundugumuz ¢agin bir getirisi olarak
risklerle birlikte yasamak ise kacinilmazdir. Diislinlimsel olarak degerlendirildiginde,
risk disipline edildigi siirece, etkin bir bicimde risk almak dinamik bir ekonominin ve
yenilik¢i bir toplumun da temel 6gelerindendir. Bu nedenle, yasadigimiz c¢agin bir
geregi olarak degisim ve yenilik gerektiren konularda temkinli davranmak yerine cesur
olmaya ihtiyacimiz vardir (2000: 48). Ote yandan, sosyal yasamin, sosyal pratiklerin
diizenli olarak yeniden {iretilmesi ile olustugu diisiiniiliirse; risklerin farkinda olmak
bireyleri, glindelik yasamin iireticileri olan aktif failler olarak siirekli ¢6zlim arayislarina
yoneltmekte ve bilinglendirmektedir (Esgin, 2005: 397). Bauman’a gore de “Risk
Toplumu™na ait olan ve Oniline gegilemez bir sekilde genisleyen “belirsizlik”, ¢agdas
gelismenin temel dinamikleri olan bilim ve teknolojinin c¢arklarin1 yaglayarak
ilerlemenin gii¢lii faili haline gelmistir (2011: 90). Ancak, Bati digindaki toplumlar
acisindan degerlendirildiginde, ortaya c¢ikan tablo i¢ acict bir goriiniim
sergilememektedir. Ciinkii modern toplumlarda risk ve onun yarattig1 belirsizlik bilim
ve teknolojik gelisme i¢in itici bir giic olurken, modernlesmeye calisan, bilim ve
teknolojinin yeterli diizeyde olmadig1 Bat1 dis1 toplumlar i¢in risk ve belirsizlik olumsuz

etkiler yaratmaktadir denilebilir.

Modern diinyada risklerin dagitimi da gelir {iretiminde ve dagitimindaki gibi

esitsiz ve celiskilerle doludur. Riskleri iireten toplumlar bu durumdan daha kazangh
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c¢ikarken; bu risklere maruz kalan toplumlar ise olumsuz yonde etkilenmektedir (Beck,
1992: 24-27). Giiniimiizde enformasyon teknolojisine sahip olma ve bu teknolojiyi
kullanma becerisi ayni zamanda zenginlige, iktidara ve bilgiye ulasmanin da tek
yoludur. Ornegin; bugiin Afrika’nin diinyanin en az bilgisayarlasmis bolgesi olmasinin
da yaninda bilgisayarlarin kullanilacag: asgari alt yapidan da yoksun olmasi bunun en
acik gostergesidir (Castells, 2007: 119). Bu nedenle 6zellikle gelismekte olan {ilkeler,
Bati toplumlarmin ulastigr gelismislik diizeyine erisebilmek adina ¢esitli kurumsal
diizenlemeler yapmaktadir. Egitim ise bu noktada, gelismekte olan iilkeler i¢cin énemli

bir adim olarak goriilebilir.

Kiiresel c¢apta ortaya c¢ikan esitsizlik ve risklerin giderilmesine yonelik
sOylemlerin ¢ogu egitimin dneminden bahseder. Egitim, bir yandan bu esitsizligi yok
etmeyi amaglarken; aslinda kendisi bu esitsizligi yaratan etmenlerin baginda
gelmektedir. Ozellikle modern diinyada, enformasyon teknolojisine sahip olmak
gelismisligin en Onemli gostergelerinden biridir. Enformasyon teknolojisine sahip
olmanin yolu gelismislikten, gelismislik ise Oncelikle egitimden ge¢mektedir. Bu
bakimdan egitim, gelismislik diizeyinin temel gostergelerinden biridir. Egitimin
gelismislik diizeyine olan etkisinin bir baska boyutu da, bireylere kazandirmis oldugu
niteliklerdir. Ozellikle iiniversite egitimi bir yandan iilkelerin gelismislik seviyesini
artirrken; bir yandan da bireylere yenidiinyanin kosullarina uygun donanim
kazandirmaktadir. Bu noktada modern diinyanin degerlerinin aktarildig: kanallardan biri
olan egitim, genglik ve gengliin degerleri {izerinde etkili olmaktadir. Universite
egitiminin ise, bu etkide ayri bir rolii vardir. Ciinkii iiniversite egitimi, gencgligin
sorunlarima ve maruz kaldigi ve kalacagi risklere bakis acisini farkli bir sekilde
etkilemektedir. Universite egitimi geng bireylere yeni ufuklar agarken, ayn1 zamanda
kendisi ile ilgili farkindalik yaratmakta ve bu siire¢ igerisinde kendisini degerlendirme
olanag1 sunmaktadir. Bu diisiinceyi desteklemek adina, arastirmada 6grencilerin kendi
problemlerine iligkin algilarin1 ifade etmeleri istenmis ve elde edilen veriler cesitli

degiskenler tarafindan degerlendirilmistir.

Ahlak biitiin toplumu ayakta tutan ve organize eden temel degerler sistemidir.
Dolayistyla biitiin sistemler ahlakin sinirlarin1 zorlamayacak derecede islemelidir. Bir
toplumun diizenli bir sekilde islemesi, ahlaki degerlerin ayakta kalabilmesine baglidir.

Aksi takdirde, mesruiyet yollar1 bireyler tarafindan tanimlanir. Bu durumda toplumda
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siddetin ve kaosun meydana gelmesi kaginilmazdir. Diger taraftan ortak ahlaki kurallar,
toplum hayatin1 ve bir aradaligi temsil emektedir. Bireyler hangi durumlarda nasil
davranmalar1 gerektigini 6grenirken, ayni1 zamanda digerlerinin de nasil davranacagini
tahmin ederler. Bu durum ise bireyde kendine giivenlik duygusu yaratmaktadir. Nitekim
arastirma ornekleminin genelinin, gengligin en temel problemi olarak ahlaki ¢okiintliyii
gormesi ve bu konuda bir farkindaliga sahip olmasi, ahldka verilen 6nemin derecesini
de belirlemektedir. Ote yandan ahlak, belirli bir toplumun tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleri
ile de etkilesim halindedir. Bir toplumda ahlakin yeri ve 6nemi, sosyal yapinin ge¢irmis
oldugu degisimin boyutlarmma baghdir. Geleneksel toplum igerisinde ahlakin yeri,
bireylerin toplum icerisindeki davraniglar ile dogrudan ilintilidir. Ancak modernlesme
ile birlikte ahlakin toplum hayatindaki yeri ve etkinligi daralmis ve 6znel bir kanaat
meselesi haline gelmistir. Yeni toplum yapisinda insa edilmek istenilen degerler ve
ahlaki yapi, faydacilik ve bireye yonelik haz arayisi {izerine kuruludur (Ersoy, 2012:
267-268). Bu durum gengligin ahlaki degerler sisteminde de birtakim degisimlere yol
acmis ve ahlaki degerlerin gen¢ bireylerin tutum ve davranislarini belirleyiciligi
azalmistir. Modernizmin bireycilik ve Ozgiirlik gibi temel degerlerinin aktarildig:
tiniversite egitimi ve yasantisi da, ahlaka iliskin tutum ve davranislardaki degisimi
belirleyen en onemli etmenlerden biridir. Tablo 89’da da goriildiigii gibi; ahlaki
¢coklintiiniin, gengligin en temel problemi olarak goriilme oraninin oldukga yiiksek
olmasina karsin (%41,2), bu oran son simnifta belirgin bir sekilde azalmistir (%33,6).
Universite egitimi ile birlikte, ahlaka iliskin tutum ve degerlerin davranmisa déniisiirken
referans cercevesinin degistigi goriilmektedir. Nitekim flort etmek, el ele dolasmak,
kars1 cinsle birliktelik gibi konular gencin problem alani disina itilmis ve bireyler
gelecek kaygisi, ekonomi, siyaset, issizlik ve belirsizlik gibi konularda daha nesnel bir

yaklagim igerisine girmislerdir.

Universiteye girmeye hak kazanan genc bireyin, iiniversite egitimle birlikte
gelecege dair en onemli beklentisi; 1y1 bir i bulmak ve bu yolla toplumda belirli bir
sayginliga ulagsmaktir. Ancak egitim siirecinin sonuna yaklastikca, bu beklenti yerini
kaygiya ve umutsuzluga birakmaktadir. Boylece geng bireylerin igerisinde bulundugu
belirsizlik ve issizlik riski, onemli bir problem alani haline doniismektedir. Bu
diisiincenin arastirmada elde edilen veriler tarafindan da desteklendigi gézlenmektedir.

Tablo 89’a gore; birbiri ile ilintili olarak; 6zellikle gelecek kaygisinin, issizligin ve
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belirsizligin problem alani olarak goriilme oraninin son sinifta belirgin bir sekilde arttig
goriilmektedir. Buna gore, birinci sinifta temel problem olarak gelecek kaygisinin
goriilme oram1 %13,9, issizlik oran1 %9,3 ve belirsizlik oram1 %6,8 iken; son sinifta

gelecek kaygist oran1 %16,2°ye, issizlik oram1 %12,2’ye ve belirsizlik oran1 %11°e

yiikselmistir.
Tablo 89: Sinif ile Genglik Problem Tanimi Arasindaki iligki
Gengligin en temel problemi
Ahlaksal Gelecek ) Her seye karsi
coklntd kaygisi Egitim sorunu Issizlik bos vermislik | Belirsizlik | Cevap yok | Toplam
Sinif  1.Sinif 207 70 45 47 96 34 4 503
41,2% 13,9% 8,9% 9,3% 19,1% 6,8% ,8% 100,0%
56,1% 47,3% 52,3% 44,3% 52,5% 39,1% 66,7% 51,1%
21,0% 7,1% 4,6% 4,8% 9,7% 3,5% 4% 51,1%
Son sinif 162 78 41 59 87 53 2 482
33,6% 16,2% 8,5% 12,2% 18,0% 11,0% 4% 100,0%
43,9% 52,7% 47,7% 55,7% 47,5% 60,9% 33,3% 48,9%
16,4% 7,9% 4,2% 6,0% 8,8% 5,4% 2% 48,9%
Toplam 369 148 86 106 183 87 6 985
37,5% 15,0% 8,7% 10,8% 18,6% 8,8% ,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
37,5% 15,0% 8,7% 10,8% 18,6% 8,8% ,6%| 100,0%

X?=12,281 sd=6 p<0,05

Cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan degerlendirildiginde, gengligin en temel
probleminin biiyiik oranda ahlaki ¢okiintli oldugu goriilmektedir. Bu oran kiz (%36,6)
ve erkek (%38,9) dgrencilerde birbirine oldukg¢a yakindir. Ancak kiz ve erkek dgrenciler
arasindaki en belirgin farklilik, ahlaki ¢okiintiiden sonra gelen problemlere iligkindir.
Buna gore kiz 6grencilerdeki ikinci en temel problem %20,8 oraninda her seye karsi
bosvermislik iken, bu oran erkek 6grencilerde %15,1’e diismiistiir. Kiz 6grencilerin her
seye karsi bogvermisligi gengligin 6nemli bir problemi olarak nitelendirmeleri, onlarin
elestirel bir bakis agisinin iiriinii olarak degerlendirilebilir. Nitekim tablo 90’da da
goruldigi gibi, kiz 6grencilerin gelecekten timitli olma orani, erkek Ggrencilere gore
daha yiiksektir. Dolayisiyla gelecege dair imit etme oranmin kiz 6grencilerde erkek
Ogrencilere oranla yiliksek olmasi, her seye karsi bosvermislik diisiincesine kiz
ogrencilerin elestirel bir durus sergilemelerine neden oldugu ifade edilebilir. Kiz
cocuklari, daha yiiksek siiperego ile yetistirlmektedir. I¢inde yasanilan sosyal ¢evrenin
beklentilerini davraniglarinda da referans alma anlamindaki siiperego, kiz ¢cocuklarinda
sorumluluk duygusunu yiikseltmektedir. Boylece bosvermislik konusunda kizlar daha

hassas olabilmektedir.
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Tablo 90: Cinsiyet ile Genglik Problem Tanimi Arasindaki iligki

Gengligin en temel problemi
Ahlaksal Egitim ) Her seye karsi

¢oklntu Gelecek kaygisi| sorunu Issizlik bosvermislik Belirsizlik | Cevap yok | Toplam
Cinsiyet  Kiz 222 84 50 71 126 51 3 607
36,6% 13,8% 8,2% 11,7% 20,8% 8,4% ,5% 100,0%
60,2% 56,8% 58,1% 67,0% 68,9% 58,6% 50,0% 61,6%
22,5% 8,5% 5,1% 7.2% 12,8% 5,2% ,3% 61,6%
Erkek 147 64 36 35 57 36 3 378
38,9% 16,9% 9,5% 9,3% 15,1% 9,5% ,8% 100,0%
39,8% 43,2% 41,9% 33,0% 31,1% 41,4% 50,0% 38,4%
14,9% 6,5% 3,7% 3,6% 5,8% 3,7% ,3% 38,4%
Toplam 369 148 86 106 183 87 6 985
37,5% 15,0% 8,7% 10,8% 18,6% 8,8% ,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
37,5% 15,0% 8,7% 10,8% 18,6% 8,8% ,6% 100,0%

X?=8262 sd=6 p<0,05

Toplumsal cinsiyet rollerinin yiiklemis oldugu ekonomik sorumluluk alaninin
genisligi erkeklerin, gengligin temel problemi olarak gelecek kaygisini daha fazla
hissetmelerine neden oldugu diisiintilebilir. Bu diislince arastirma sonuglar1 tarafindan
da desteklenmektedir. Tablo 90’a gore, erkek kiz 6grencilerde gelecek kaygisi orani
%13,8 iken, bu oran erkek Ogrencilerde %16,9’a yiikselmistir. Bu farklilik, ailenin
gecimine iliskin olarak toplumun erkeklerden daha fazla sey beklediginin de bir
ifadesidir. Bu beklenti ise, erkek dgrencilerde kaygiya doniismekte ve bunun sonucunda
gelecegin bir problem alani olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Buna karsilik ise,
igsizligin problem olarak goriilmesine dair ortaya ¢ikan sonug beklenildiginin aksine kiz
ogrencilerde (%11,7) erkek 0Ogrencilerden (%9,3) daha yiiksektir. Kadinlarin
caligmalarina kars1 olumsuz bakis acisinin toplumda hala karsilik bulmasi ve kadinlarin
caligabilecegi is alanlarinin, erkeklerden daha kisitli olmasi bu durumun en 6nemli

etmeni oldugu distiniilmektedir.

Annenin egitim durumu ile drneklemin gengligin temel problemine dair algisi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu tabloda da en yiiksek orana sahip olan
problem algis1 ahléksal ¢okiintiidiir. Ancak annenin egitim durumu yiikseldik¢e ahlaksal
cokiintiiye iliskin algmin orani da azalmaktadir. Egitim durumu ile ahlaksal ¢okiintii
arasindaki bu iligki, sinif bagimsiz degiskeninde (tablo:89) ortaya ¢ikan sonuglarla da
ortiismektedir. Nitekim egitim, bireylerde rasyonel bir bakis agis1 gelistirerek, diinyayi
ve olaylar1 duygusalliktan bagimsiz ve daha nesnel bir yaklagim ile degerlendirme

olanagi saglamaktadir. Modern diinyanin temel degerleri olan 6zgiirliik, bagimsizlik ve
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bireycilik gibi degerlerler yeni egitim anlayisinin da temel prensipleridir. Egitim
seviyesinin yiikselmesine paralel olarak bu degerlerde belirgin bir artis goriilmektedir.
Diger taraftan geleneksel toplumlardaki bireylerin tutum ve davraniglarinda temel
dinamiklerden olan ahlakin belirleyiciligi ise giderek azalmaktadir. Annenin egitim
seviyesinin, ¢ocugun degerlerinin olusmasina ve bu degerlerde meydana gelen degisime
olan etkileri goz oOniinde bulunduruldugunda, Tablo 91°de ortaya ¢ikan sonuglar
kagiilmazdir. Buna gore, annesi okur-yazar olmayanlarin %40,9’u, ilkokul mezunu
olanlarin %39’u, ortaokul mezunu olanlarin %36,9°u ve lise mezunu olanlarin %33,3’1
gencligin en temel problemi olarak ahlaksal ¢okiintliyli gordiiglinii ifade etmislerdir.

Annesi liniversite mezunu olanlarda ise bu oran %25,9’a ulagsmustir.

Tablo 91: Annenin Egitim Durumu ile Genglik Problem Tanimi Arasindaki iligki

Genghgin en temel problemi
Her seye
Ahlaksal Galacak Egitim kargi Cavap
chkOntd kaygis sorunu Issizlik |posvermisliid Belirsizliy  yok Toplam
Apnenin Dkyr—yazar a5 33 18 33 34 17 1 232
;E[_ﬁ:::_:;“ =gl 40,9% 14,2% 5.2%| 14.2% 147%| 7.3% 4%( 100,0%
25,7% 22,3% 22,1%| 31,1% 18.6% 18,5% 16, 7% 23.6%
9.6% 3.4% 1.9% 3. 4% 3.5% 1.7% L1%| 23.6%
llkokul 174 G4 47 46 78 349 1 445
39,0% 14,3% 10.5%| 10,3% 16,8% 8, 7% .2%| 100,0%
47.2% 43,2% 54 7| 43,4% 41,0% 44.8% 16, 7% 45,3%
17, 7% §,5% 4.8% 4, 7% 7.5% 4, 0% L1834 45,3%
Crrtaokul 38 T T g 24 g 1 103
36,9% 16.5% 5,8% 7. 8% 23,3% 7. 8% 1,084 100,0%
10,3% 11.5% 2.1% 7.5% 13.1% 9.2% 16, 7% 10.5%
3. 9% 1, 7% i B 2,4% B L% 10,5%
Liza 44 20 T 12 32 17 a 132
33,3% 15.2% 5.3% 9, 1% 24 2% 12,9% J0%| 100,0%
11,9% 13.5% B.1%| 11,3% 17.5% 18,5% J0BE 13,4%
4, 5% 2,0% 7% 1,2% 3.2% 1, 7% 0% 13,4%
Univarsite 15 12 6 g 13 5 1 1]
25,9% 20,7% 10,3%| 10,3% 22.4% 2.5% 1,79 100,0%
4, 1% 8.1% 7.0% 5, 7% 7.1% 5, 7% 16, 7% 5, 9%
1.5% 1.2% 5% .69% 1.3% 5% .1% 5.9%
Lizansosth 1 0 a a 2 a 1 4
25,0% 0% J05% ik 50.,0% ik 256,09 100.0%
3% 0% D% D% 1,1% D% 16,7 4%
.15 J0% J09% ik 25 ik 196 406
Cevap yok 2 2 i 1 3 1 1 10
20,0% 20,0% 0% 10,0% 30,0% 10,0% 10,0%| 100,0%
5% 1.4% D% 9% 1.6% 1.1% 16, 7% 1.0%
2% 2% D% .19 3% .19 .19 1,0%
Toplam 369 148 t=14] 106 183 a7 L] 9&85
37.5% 15,0% B.7%| 10,2% 18.,6% 2, 8% S5 100,0%
100,094 100,0% 100,0%| 100,095 100,0%| 100,0% 100,094 100,0%
37.5% 15.0% B.7%| 10.8% 18.6% 2.8% J6%| 100.0%

X?=86,754 sd=36 p<0,05
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Annenin egitim seviyesinin yilikselmesine paralel olarak, gengligin temel
probleminin gelecek kaygisi oldugunu diisiinenlerin oraninda belirgin bir artig
gozlenmektedir. Buna gore annesi okur-yazar olmayanlarin %14,2’sine, ilkokul mezunu
olanlarin %14,3’sine, ortaokul mezunu olanlarin %16,5’sine, lise mezunu olanlarin
%15,2’sine ve iniversite mezunu olanlarin %?20,7’sine gore gencligin en temel
problemi gelecek kaygisidir. Gelecek kaygisina iliskin kademeli bir sekilde goriilen
yiikselme, egitim ile birlikte biling diizeyinde de belirgin bir artisin oldugunu
gostermektedir. Bireyler bilinglendikce gercekligin daha ¢ok farkina varmakta ve bu
durum ayni zamanda kaygiya neden olmaktadir. Bu bilinglenmenin egitim seviyesinin
yiikselmesine bagli olarak, her seye karsi bogvermisglik oraninin artmasina neden oldugu
ifade edilebilir. Nitekim annesi okur-yazar olmayanlar %14,7, ilkokul mezunu olanlar
%16,8, ortaokul mezunu olanlar %23,3, lise mezunu olanlar %24,2 ve tniversite
mezunu olanlar %22,4 oraninda her seye karsi bosvermisligin gencligin en temel
problemi oldugunu dile getirmislerdir. Kisacasi bu sonug, annenin egitimli olusunun

bireyin gengligin sorunlarinin da daha fazla bilincinde oldugunun bir ifadesidir.

Sonug olarak, modern diinyanin bireye sundugu risk ve belirsizlik faktorleri
geleneksel toplumlara nazaran oldukga farkli ve cesitlidir. Modern diinyada gittikge
bireysellesen bireyler bir yandan da artan risk ve risk faktorleri ile karsi karsiya
kalmakta ve bu risk faktorleri bireylerin yasantisin1 ve gelecege bakisini dogrudan
etkilemektedir. Universite gengligi baglaminda ele alindiginda ise, dzellikle gengligin
en temel problemleri modern toplumun risk faktorlerince sekillendirilmektedir.
Ahlaksal ¢okiintii, gelecek kaygisi, bos vermislik ve belirsizligin genglerin en temel
problemleri oldugu goriilmekte ve ozellikle gelecek kaygist ve issizlik faktoriiniin
tiniversite son smifa geldik¢e arttigt gozlenmektedir. Kisacasi hayata atilmaya
hazirlanan gengler heniliz 6grenciyken bile modern toplumun risk faktorleri ile

yiizlesmekte ve bu konuda kaygi duymaktadir.
5.2.2. Kiiresellesme
5.2.2.1. Kiiresellesme Kavramm

Diinyanin birbiri ile baglantili tek bir yer olmasini anlatan kiiresellesme, diinya
capinda olusan yeni bir yapilanmaya isaret eden bir kavramdir. Kiiresellesme, diinyada

meydana gelen olaylarin artik yerel olmadigini, herkesi etkiledigini ve olaylarin
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etkilerinin kiiresel capta oldugunu anlatir. Ozellikle iletisim alaninda meydana gelen
gelismelerle diinyanin bir iletisim agiyla birbirine baglanmasi ile etkilerinin herkes
tarafindan daha fazla hissedildigi kiiresellesme olgusu, ekonomik anlamda diinyanin tek
bir pazaryeri haline gelip uluslararas1 sirketlerin ortaya ¢ikisini, ulus-devletlerin
tizerinde yeni uluslar iistii siyasi yapilarin ortaya ¢ikip ulus devletlerin asinmasi siirecini
ve kiiltiirel bakimdan kiiresel ¢apta yeni bir kiiltliriin olugmasi siirecini iceren ¢ok

boyutlu bir kavramdir.

Kiiresellesme; ekonomik, siyasi ve kiltiirel boyutlar1 ile genis bir kullanim
alanina sahiptir. Ancak kiiresellesme siirecinin baglamasinda ve yayilmasinda ekonomik
unsurlarin ¢ok 6nemli bir rolii olmustur. Bu siiregte diinyanin tek bir pazar yeri olarak
algilanmasi ve ulusal ekonomilerin siirlarmin gittikge muglaklasip, diinya genelinde
ekonomik bir biitiinlesmenin yasanmasi1 kiiresellesme siirecinin motoru gorevini
gormiistiir. Bunun yaninda 6zellikle iletisim teknolojilerinin gelisimi ve diinyanin bir
iletisim agiyla birbirine baglanmasi kiiresellesmenin etkilerinin ortaya ¢ikmasinda ve

yayilmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir.

Kiiresellesme kavrami ilk kez 1961 yilinda yayinlanan bir sozliikte yer almistir.
Bundan yaklasik bir yil kadar dnce ise Kanadali iletisim bilimci McLuhan “Global
Koy” kavramiyla ilk islevsel kullanimini literatiire gegirdi. “Global Koy” McLuhan’in
iletisim alanindaki gelismelere bagli olarak diinyanin giderek daha da kiiciildiigii ve
karsilikli etkilesimlerin her alanda yogunlagtigini ifade etmek i¢in ortaya arttigi bir
kavramdir. Yine 1960’11 yillarda uluslararasi ekonomik iliskileri betimleyen bir terim
olarak, ¢ok yogun olmasa da literatiirdeki yerini almaya baslamisti. Ancak kiiresellesme
kavramini 6zellikle islevsel hale getiren ve akademik popiilaritesini yiikselten 1980°li

ve 1990’11 yillardaki yazilariyla Roland Robertson olmustur (Calis, 2003: 34).

Kiiresellesme hepimizin tek bir diinyada yasadig teziyle ilintili bir seydir. Bir
cok yoOniiyle yeni ve devrimci bir yonii olan kiiresellesme ekonomik oldugu kadar,
siyasal, teknolojik ve kiiltiirel bir olgudur (Giddens, 2000: 19-23). Bu yiizden
kiiresellesme kavramina olan yaklasimlar ve tanimlamalar, farkliliklar ve cesitlilikler
gostermektedir. Baz1 yaklasimlar kiiresellesmenin 6zellikle ekonomik yoniine vurgu
yaparak diinyanin tek bir pazar yeri olduguna isaret ederken; digerleri kiiresellesmenin

siyasi yonlinii 6n plana ¢ikararak, uluslararasi siyasi olusumlara ve ulus devletlerin
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asinma siirecine dikkat ¢ekmektedir. Bazi yaklasimlar ise kiiresellesmenin kiiltiirel
etkilerine isaret edip diinya capinda kiiltiirel bir benzesime ve kiiltiir emperyalizmine
vurgu yapmaktadir. Tanimlamalardaki farklilik ve ¢esitlilige ragmen herkesin tizerinde
uzlagtigi ortak nokta, artik kiiresel bir diinyada yasadigimiz ve kiiresellesmenin

etkilerinin yasamin her alanina etki ettigi gergegidir.

Modelski cagdas diinya toplumunun kiiresel oldugunu belirterek,
kiiresellesmeyi; diinya toplumlarmin global bir sistem igerisinde bir araya getirilmesi
siireci olarak adlandirmaktadir (2006: 194). Olusan bu siirecte kiiresellesme toplumsal
ve Ozellikle iktisadi yapi yoniinden yeni olusan bir diinya sistemini ifade eder.
Kiiresellesmedeki hakim tema, farkli kimliklerin homojenlestirilmesi, diinya sisteminde
ise farkli toplumsal birimlerin hemen her bakimdan ancak 6zellikle iktisadi politikalar
acisindan birbirleriyle iligkilendirilmesidir (Cigdem, 1996: 140-141). Kiiresellesme
diinyay1 tek bir yer olarak kavrayan yeni bir bilincin sekillenmesini kapsamaktadir. Bu
dogrultuda, “bir biitiin olarak diinyanin somut yapilasmasi” seklinde, yani diinyanin
siirekli yeniden kurulan bir ¢evre oldugu diisiincesinin kiiresel diizeyde yayilmasi
ekseninde tarif edilmistir. Bu baglamda, kiiresellesmeyi “cografyanin toplumsal ve
kiiltiirel diizenlemelere dayattig1 kisitlamalarin azaldigi, insanlarin bu azalmay1 giderek
daha ¢ok fark etmeye basladiklari bir toplumsal siire¢” olarak tanimlanabilir (Marshall,
1999: 449). Genel anlamda kiiresellesmeye iliskin yapilan tanimlamalar, kavrama olan

yaklasimla oldukg¢a yakindan ilintilidir.
5.2.2.2. Kiiresellesmenin Boyutlari ve Kiiresellesmeye Tepkiler

Ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel boyutlar1 ile yasamin hemen her alaninda
etkilerinin yogun bir sekilde hissedildigi kiiresellesmenin ekonomik boyutu, iktisadi ve
teknolojik gii¢lerin paylasilan sosyal alan olarak diinyanin hizla sekillendirildigi ve
diinyanin bir bdlgesindeki gelismelerin kiirenin diger tarafindaki bireylerin veya
topluluklarin yasama sanslar1 icin biiyiik ve derin sonuglar yaratacagi yaygin goriistinii
yansitmaktadir (Beck, 2006: 222). Herhangi bir ulusal yasak ve sinirlama ile
karsilagsmaksizin mal, hizmet ve sermayenin uluslararasi alanda 6zgiirce dolasimina
olanak saglayan kiiresel bir pazarlama siirecini ifade eden kiiresellesme 1940’larin
koruyucu sosyal devlet ve Keynesyen politikalarina karsi ideolojik bir tutum

izlemektedir. Piyasalar1 kontrol etme konusunda devlet giiciinli sinirlayan, kamunun
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etkisini azaltip, kamu kuruluslarim1i Gzellestirme gibi politikalar1  vurgulayan
kiiresellesme ideolojisi (Alkan ve Tas, 2007: 77), kapitalizmin aldig1 yeni sekil ve
kapitalizmin diinya geneline yayilmasi seklinde algilanmaktadir. Bu bakimdan asiri
kapitalist bir modernlesme sekline denk diiser. Kiiresellesme, artik karsisinda bir gii¢
bulunmayan, ug¢ noktada bir kapitalizm bi¢imidir (Touraine, 2007a: 41-43).
Kiresellesmenin siyasi etkileri ise daha ¢ok ulus devlet ve ulus devletin gelecegi
baglaminda tartisilmaktadir. Ulus-devletler, kiiresellesme siireci ile birlikte bazi
fonksiyonlarmi kaybetmekte ancak yeni bazi fonksiyonlar kazanmaktadir. Bu yiizden
ulus-devletlerin gelecegi ve sahip oldugu fonksiyonlar kiiresel yeni siyasi sistem iginde

Oonemli bir tartisma alan1 olmustur.

Siyasal kiiresellesme, diinya iizerindeki siyasi iliskilerin yogunlagsmasini ve
genislemesini ifade etmektedir (Steger, 2006: 83). Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
alanlar arasindaki sinirlarin gittikce muglaklagsmasi ve silinmesi, 17. asir sonunda biitiin
Avrupa’da artik yerlesmis bulunan ve teritoryal bir temele dayanan devletler sisteminin
varlik sartlari1 olumsuz yonde etkilemektedir. Kiiresellesme ile beraber diinya
ekonomisi ve diinya toplumunun karsilikli bagimlilik iliskileri iginde gittikce sikisip
kalan ulus devletin artik 6zerkligini, aksiyon kabiliyetini ve demokratik 6zilinli yitirmeye
basladig1 (Habermas, 2002: 27) ileri siiriilmektedir. Ote yandan kiiresellesmenin salt
ekonomik ya da siyasi boyutuna vurgu yapmak, bireyi dar bir bakis agisina sahip

olmaktan oteye gotiiremeyecektir.

Kiiresellesmeyi kiiltiirel boyutu acisindan degerlendirmek, kiiresel boyutta
yarattif1 yeni etkilere vurgu yapmaktadir. Kiiresellesme diinya iizerindeki insanlari
gittikce homojenlestirmektedir. Insanlar kiiresellesmeye, iilkelerinin kendine 6zgii
kiiltiirlerini yok etmesinden, Amerikanlasmis/kiiresellesmis tiiketim kiiltiirliniin kendi
yerel kiiltiirleri tahrip etmesinden dolay1 kars1 ¢ikmaktadir (Friedman, 2003). Buna gore
kiiresellesme homojenlesmeye, tiikketime ve yerel kiiltiirleri yok etmeye yonelik yeni bir

kiltlir yaratmakta ve bu yeni kiiltiir tek bir kaynaktan (Amerika) yayilmaktadir.

Kiiresellesmenin farkli goriiniimleri olmasma ragmen onun en temel ortak
noktasi, diinyanin gorlinme bicimini ve bireylerin diinyaya bakma bi¢imini
degistirmesidir. Aym1 zamanda, herkesin gitgide “tek bir diinyada” yasadigina isaret

eden bir olgudur. Boylelikle bireyler, gruplar ve uluslar birbirlerine karsilikli bagimli
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hale gelmektedir. Ekonomik giicler kiiresellesmenin ayrilmaz bir parcast olmasina
ragmen, tek basima kiiresellesmeyi ortaya c¢ikaramamaktadir. Oyle ki politik, sosyal,
kiltiirel ve ekonomik etmenlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir olgudur. Ama
hepsinden O6nemlisi enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle iligkilidir
(Giddens, 2005: 51-52). Goriildiigii lizere, kiiresellesmeye iliskin olduk¢a farkli bakis
acilar1  gelistirilmistir. Bu farkli yaklagimlart ise birbirinden farkli gruplarda

siiflandirmak mimkindiir.

Kiiresellesme ile ilgili yapilan biitiin tartismalar hiper-kiiresellesmeciler,
siipheciler ve doniisiimciiler diyebilecegimiz {i¢ ayr1 diisiince okulunu ayirt etmeyi
mimkiin kilmigtir. Hiper-kiireselcilere gore, kiiresellesme yeni bir donemi ifade
etmektedir ki; kiiresel ¢agda yasadigimiz bir gercektir. Siipheciler ise, kiiresellesmenin
uzantilarmin abartildigini belirterek, diinya ekonomisinin biitiinlesme saglamadigini ve
iic ana finans ve ticari bloga yonlendigini belirtirler. Klasik altin ¢agi ile
karsilagtirdigimizda, bugiinlin diinya ekonomisi daha az entegredir. Doniisiimciiler ise
kiiresellesmenin modern toplumlar1 ve diinya diizenini yeniden sekillendiren hizl
toplumsal, politik ve ekonomik degismelerin merkezi itici giicii oldugunu sdylerler
(Held vd, 2006: 165-172). Kiiresellesme konusunda ortaya atilan goriislerin aralarindaki
bu farkhiliklara ragmen, baz1 6nemli noktalarda birlestikleri goriilmektedir. Cok boyutlu
bir kuram olan kiiresellesmenin en temel niteligi, zaman-mekan iliskisinde giindeme
gelen radikal doniisiimlerdir. Bu anlamda kiiresellesme ile ortaya ¢ikan sey, toplumsal
iligkilerin  diinya diizeyinde yogunlasmasiyla ortaya c¢ikan bir zaman-mekan
sikismasidir. Kiiresellesme sadece biiyiik 6lgcekli sistemlerle degil, daha 6nemli olarak
toplumsal deneyim ve pratiklerin baglamlarindaki doniisiim ve degisimlerle baglantili
olmasidir. Boylece kiiresellesme giindelik yasami doniistiiriicii etkisi olan bir siireci
simgeler. Fakat bu siire¢ ¢ogu zaman ¢eligkileri ve ¢atigmayi igeren bir nitelik tagir. Bu
yiizden bir belirsizlik durumu tasimaktadir (Keyman, 1998: 39-40). Kiiresellesmenin
iginde barindirdig1 ¢eliski ve olumsuzluklar, zamanla karsi tepkilerin ortaya ¢ikmasina
ve bu tepkilerin giderek biiylimesine neden olmustur. Ciinkii kiiresellesmenin etkileri
diinya {izerinde giin gectikce daha cok hissedilmekte ve bu etkiler ona karsi olan

tepkileri de artirmaktadir.

Bauman son zamanlarin moda kavrami olan kiiresellesmede ifade bulan seyin,

“Seylerin kontrolden ¢ikmasi1” ile ilgili yeni ve rahatsiz edici bir his oldugunu belirtip,



293

kiiresellesme fikrinin tasidigi en derin anlamin, diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca
sigmaz ve kendi basina buyruk dogasi oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan
kiiresellesme, Jowitt’in “yeni diinya diizensizligi”nin baska bir adidir.” (Bauman, 2006:
69) diyerek kiiresellesmenin olumsuzluklarina da vurgu yapmaktadir. Touraine ise
kiiresel bir toplumun olusumuna dogru degil de diinya ¢apinda isleyen birtakim
ekonomik diizenekleri ile kiiresel diizeyde etkilesim becerilerini biisbiitiin kaybetmis,
daha kisith bir 6l¢ekte etkili olan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel diizenleme bigimleri
arasindaki ayrismaya dogru gidildigini ifade etmektedir. Touraine, bu durumda
toplumun pargalanacagini ¢iinkii bir toplumun ayni toprak biitiinliigli i¢inde ortak
etkinligin  birbirinden alabildigine farkli kesimlerin birbirine bagimliligiyla
tanimlandigini belirterek, ekonominin kiiresellesmesinin kacinilmaz bir bicimde ulus-
devletlerin ¢okiisiine ve ekonominin yogun bicimde diizensizlesmesine yol agacagini
ifade etmektedir (2007a: 38). Kiiresellesmenin olumsuz etkileri en ¢ok ekonomik alanda
belirginlesmis ve yogunlasmistir. Kiiresellesme bir yandan kiiresel ¢apta zenginligi
yayginlagtirarak tarihte belki de ilk defa insanlarin aglik ve sefaletten kurtulma
umudunu dogururken, diger yandan da sosyal politikalarla desteklenmesi gereken pek
¢ok insanin diglanmasina neden olmustur. Bu dislanan kesim beste iki toplumu olarak
nitelenmekte ve 1Ui¢ milyar insanin kiiresellesme siirecinin  disinda oldugu
vurgulanmaktadir (Yilmaz, 2004: 24-25). Aslinda kiiresellesme bir paradokstur. Cok az
sayida insana ¢ok biiylik faydalar saglarken, diinya niifusunun iicte ikisini disarida
birakir ya da kenara iter (Bauman, 2006: 83). Bu bakimdan neyin yanls gittigini
anlamak i¢in kiiresellesmeyi yoneten iic ana kurulusa bakmak 6nemlidir: IMF, Diinya
Bankas1 ve WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) (Stiglitz, 2006: 31-32). Kiiresellesmenin
yarattig1 ekonomik etkiler dogal olarak siyasal ve kiiltiirel alanlar1 da etkilemektedir.
Ciinkii kiiresellesmenin etkilerini ve etkiledigi alanlar1 birbirinden bagimsiz seklide

aciklamak miimkiin degildir.

Kiiresellesmenin ekonomik etkileri dogal olarak siyasi alana da yansimaktadir.
Kiiresellesme, uluslararasi alanda siyaseti etkileyerek devletlerarasinda da kaybeden ve
kazananlarin olmasma yol agmaktadir. Bir yandan ekonomik biiylime, demokratik
yonetim ve Ozgiirlilk¢li hosgoriiye dayanan uyumlu, ¢ogulcu, giivenli endiistrilesmis
iilkelerin olusturdugu baris bolgeleri olusurken, 6te yandan da diger {ilkelerin

olusturdugu kargasa bolgeleri olusmaktadir. Bu iilkelerde artan ekonomik esitsizlik,
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politik, dini ve etnik gerilik nedeniyle devlet ve demokrasi zayiflamaktadir (Toprak,
2001: 30-31). Kisacasi kiiresellesme karsitlari, kiiresellesmeyi kiiltiirlerin benzesmesine
ya da basat bir kiiltiiriin hegemonyasi altina girmesine ve ulus devletlerin ortadan
kalkmasina yol agan bir siire¢ olarak algilarlar. Kiiresellesme yerel-yerli kiiltiirlerin
tahribine, kimliklerin yok olmasina, ulus-devletlerin giiciiniin azalmasina, zengin ve
yoksul arasindaki ugurumun artmasina ve ekolojik sistemlerin ortadan kalkmasina yol
acmaktadir (Aktan ve Vural, 2004: 177). Bu yiizden engellenmesi gereken bir siiregtir.
Ozellikle ekonomik kiiresellesmenin yayginlasmasi diinya iizerinde birkag¢ bdlge harig
yoksullugun, istikrarsizligin ve catigsmalarin artmasima neden olmaktadir. Bu bagh

olarak, ortaya ¢ikan siyasal ve kiiltiirel tahribatlarin etkileri de giin gectikge artmaktadir.
5.2.2.3. Kiiresellesmenin Degerler ve Deger Degisimi Uzerindeki Etkisi

Kiiresellesmenin degerler ilizerindeki en dnemli etkisi mevcut yerel kiiltiirel
degerleri yipratmasi ve kendi ideolojisine uygun yeni degerler yaratmasidir. Bu
bakimdan, kiiresellesmenin kiiltiirel alandaki etkileri genellikle kotiimser bir bakis agisi
ile degerlendirilmektedir. Kiiresellesme genellikle homojenlesen, batililasan tiiketici
kiiltiirinlin hizlanan tecaviiziiniin kurbanlar1 olan kiiltiirel kimliklerin yok olmasiyla
iligkilendirilmektedir (Tomlinson, 2008: 320). Tiiketim kiiltiiriniin kiiresellesmesi ve
diinya capinda yayilmasi tim diinyadaki toplumlar {izerinde gii¢clii bir denetim
kurmasina yol agmustir. Ozellikle medya iiriinlerine maruz kalma ve bu iiriinleri
tiketme, cagdas toplumlarin ¢ogu mensubunun giinlik yasamlarinin ayrilmaz bir
parcas1 olmus ve bu yolla medya pek ¢ok insanin bos zamanmin énemli bir boliimiinii
kapsayan diinyaya yonelik vizyonlarinin biiyiik bir kismini belirler hale gelmistir. Bu
bakimdan medya iirlinleri eglendirici olma gibi masum goriinen bir yolla toplumsal
normlarin ve degerlerin genis bir alaninin insa edilmesine ve yeniden {iretilmesine
yardim etmektedir. Kiiresel medyanin, yerel medya olusumlarini ve mesajlarim
bogarak, bireylere 1yi—kotli, dogru—yanlis olarak dikkate alinmasi gereken bir degerler
grubunu dayatmasi (Bilton vd, 2009: 55-56), diinyadaki biitiin toplumlarin bireylerinin

de tek tiplesmelerine yol agmaktadir.

Kiiresellesmenin yaratmis oldugu bu kiiltiirel etki pek c¢ok diisiiniir tarafindan
“kiiltirel benzesme” kavrami ile aciklanmaktadir. Kiiltiirel benzesme kavrami

kiiresellesme vasitasi ile diinya capinda ortak bir kiiltliriin yaratilmasina vurgu yapar.
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Bu gorilise gore kiiltiiriin biiylik bir kismi disiinceler, kelimeler, goriintiiler, sesler
biciminde oldugu i¢in diinyanin dort bir yanina daha kolay dolasabilmektedir.
Kiiresellesmenin itici giicli olan iletisim araglarinin etkinligi arttik¢a kiiltiir giderek daha
fazla dijital bir hale gelmektedir. Bunun sonucunda Kkiiltiir kiiresel diizlemde
paylasilabilir durumdadir. Ancak biitiin kiiltlirler ve kiiltiir formlar1 ayn1 kolaylikla ve
benzer oranda dolasamamaktadir. Ornegin, diinyanin en giiclii toplumlarmin kiiltiirleri
(en fazlada ABD) diinyada nispeten zayif ve ugta olan toplumlarin kiiltiirlerinden daha
fazla dolasima ¢ikar (Ritzer, 2011: 262). Bu bakimdan iletisim aglarinin gelismesi
neticesinde bilginin yayilmasina bagh olarak ¢ok farkli kiiltiirler ve uluslar birbirine
yakinlagsmistir. Asir1 tiikketim, maddi refah ve siirekli eglenceye dayali Bati tarzi yasam
hayali tiim diinyaya yayilmistir. Yeni nesillerde bir tiir kiiltiirel tiirdeslik olusturmustur
(Rivero, 2003: 29). Bu baglamda, kiiltiiriin diinya ¢apinda hizla yayilabilmesi durumunu
anlatan kiiltiirel benzesme ve kiiltiir emperyalizmi kavramlari, kiiresellesmenin merkezi
olan Bat1 Avrupa’nin kiiltiirlinli diinya ¢apinda iletisim araglari vasitasi ile yayarak ortak

bir kiiresel kiiltiir yarattigina vurgu yapar.

Bunun aksini savunanlara gore ise, kiiresellesme ortak bir kiiltiir yaratmaz. Yerel
kiiltiirler kiiresellesme karsisinda direnmekte ve varliklarini devam ettirmektedirler.
Anthony D. Smith’e gore kiiresel kiiltiir diisiincesi pratik olarak imkansizdir. Ona gore,
kiltiirler arasindaki farklar kiiresellesmis bir kiiltiir tasarlanmasina miisaade etmeyecek
kadar fazla ve ortak 6geler fazlasiyla genellestirilmistir. Kiiltiir koklesmis bir olgudur.
Kiiresel kiiltiir ise, evrensel olmasi nedeniyle 6zgiil koklerden mahrum ve zaman digidir.
Sadece teknik anlamda var olan bir kiiltiir olabilir. Bu bakimdan kiiresellesme birgok
ilkede yerele, etnisiteye ve ulusal kiiltiirlere baglilig1 gliglendirmistir (2008: 330-338).
Buna karsin ortak bir kiiresel kiiltlirlin mevcudiyeti tartismaya agik bir durumdur.
Toplumun en yaygin ve derinliklerine niifus etmis unsuru kiiltiirdiir. Kiltiir dil,
toplumsal kurallar, degerler, inanglar ve davranislarin yani sira maddi 6geleri de igerir
(Newman, 2013: 19). Bu bakimdan kiiltiirin olusmasi ¢ok uzun bir tarihsel siireci
gerektirir. Kiiresel kiiltlir kavramu ise tarihsel baglamdan yoksundur ve diinya ¢apinda
kiiltiirlerin benzesmesinden ziyade Bat1 merkezli tiiketim kiiltlirlinlin yayilmasina isaret
eder. Diinyanin bir iletisim ag1 ile birbirine baglanmasi sonucu olusan bu yeni kiiltiir

dogal olarak tiim kiiltiirleri etkilemektedir. Ancak olusan bu yeni kiiltiir diinya capinda
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ortak bir kiiresel kiiltiir yaratmaktan ziyade Bati merkezli, tiketime dayal1 bir kiiltiir

yaratmistir.

Kiiresellesmenin kiiltiir ve degerler iizerindeki en 6nemli etkisi toplumlarin
mevcut geleneksel degerlerini yipratmasi ve yerine kiiresel ideolojiye uygun yeni
degerler yaratmasidir. Kiiresellesme sonucu gittik¢e daha fazla kiiltiirel ifade bi¢imi ve
pratigi ulusal sinirlar1 agmakta ve farkli toplumlarin gelenek ve adetlerini etkilemektedir
(Schaefer, 2013: 57). Gelenckgi toplumlarda temel degerler sistemini din
belirlemektedir (Gokalp’dan aktaran Inalcik, 2001: 89). Oysa kiiresellesme gerek
geleneksel toplumlarin gerekse de modern toplumlarin deger iliskilerine yeni boyutlar
getirmektedir. Yani toplumlarin itaat kiiltliri, namus ve ahlak anlayisi, komsuluk
iligkileri, gliven ve himaye kiiltiirli, sadakat ve ihanet, gizlilik ve mahremiyet, sevgi ve
hosgorii, saygi ve korku, Ozgiirlik ve teslimiyet gibi toplumsal degerler kiiresel
degerlerin etkisi altinda ¢oziilmekte ya da yeni anlamlarla yeniden yorumlanmaktadir.
Bu degerlerin yerini bilgi, rekabet kiiltiirli, verimlilik, toplam kalite, demokrasi, insan
haklari, serbest piyasa ekonomisi ve birey gibi toplumsal degerleri doniisiime zorlayan
kiiresel degerler almaktadir (Dogan, 2007: 316). Goriildiigi gibi, kiiresellesme, dzellikle
toplumsal degerleri asindirmakta ve yeni kiiresel ideolojiye uygun degerler empoze

etmektedir.

Kiiresellesme, igerisinde bulundugumuz g¢agda bilimsel ve teknolojik alanda
yasanan ilerlemelere karsin, medeniyet alaninda bir gelismeye neden olmadigi gibi,
bireylerin de birtakim manevi ve insani degerlerden uzaklasmasina neden olmustur.
Bunun sonucunda baris, sosyal adalet, mutluluk, esitlik gibi degerlerin c¢agdas
medeniyetin meyveleri olmasi beklenirken; aglik, yoksulluk, somiirii, savas, sosyo-
ekonomik adaletsizlikler gibi pek ¢ok olumsuzluk ortaya ¢ikmistir. Son derece tutarsiz
ve degisken toplumsal yapi, yasadigimiz ¢agin en onemli Ozelligi haline gelmistir
(Koylii, 2007: 287). Bu tutarsiz ve degisken yapi yasamin her alanina sizmig, biitiin
degerler sistemini degistirmis ve bu yolla bireylerin tutum ve davranislarini belirler hale
gelmigtir. Ancak ahlak, kiiresellesmenin olumsuzluklarindan etkilenen en Onemli
degerler alanidir. Giinlimiizde ahlaki sorunlar bireylerin iizerinde en ¢ok kafa yordugu
ve bireylerin yasamlarini etkileyen konulardan biri haline gelmistir. Genglik ise biitiin
bu olumsuz gelismelerden etkilenen en 6nemli kesimdir. Geng bireyler, yasamlarinda

bir yandan gelenegin etkisini hissederken, diger yandan ise kendilerine sunulan
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bireysellik ve 6zgiirliik gibi yeni kavramlarla karsi karstya birakilmaktadir. Universite
egitimi ve yasantist yoluyla, diinyada meydana gelen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
degisimlerin bilincinde olan iiniversiteli bireyler de kiiresellesmenin degerler sisteminde
meydana getirdigi degisimlerin ve tahribatin da farkindadirlar. Dolayisiyla, bu genglerin
kiiresellesmeye kars1t yaklasimlari daha da 6nem kazanmis ve bu konuda oldukca

onemli ¢aligmalar yapilmistir.

Ozdemir’in yapmis oldugu “Universite Gengligi ve Kiiresellesme” adl1 calismasi
bunlardan biridir. Kiiresellesmenin Tiirkiye’ye etkileri Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri
baglaminda, iniversite gengliginin kiiresellesmeye iligkin diisiincelerini 6grenmeyi
amaclayan bu ¢alisma, yedi devlet liniversitesinde okuyan 6grencileri kapsayan bir saha
aragtirmas1 olarak uygulanmistir. Verilerden elde edilen sonuglarda oOgrencilerin
kiiresellesmeyi ¢ok boyutlu ve basit degerlendirmelerin ya da Onyargilarin 6tesinde
genel olarak olumsuz degerlendirdikleri goriilmiistiir. Buna gore; orneklemin biiyiik
cogunlugu kiiresellesmenin insan iligskilerinde her seyin para ile dlgiilebildigi bir diizen
getirdigine, kg1 ve siddet olaylarinin arttigina, hosgorii ortaminin ve toplumsal
biitiinlesmenin ise giderek azaldifma inanmaktadir. Orneklem, ekonomik degerler
konusunda da oldukga kotiimser bir yaklagima sahiptir. Yine biiyiik bir cogunluk diinya
genelinde yoksullugun arttigina ve kiiresellesmenin sadece gelismis iilkeler icin bir

refah firsati olduguna inanmaktadir (2011: 511-530).

Ozdemir’in yapmis oldugu ¢alismada ulasilan sonuglar, tablo 92°de elde edilen
verilerle de ortiismektedir. Orneklemin biiyiik c¢ogunlugu kiiresellesmenin ahlaki
degerleri daha fazla asindirdig1 konusunda hemfikirdir. Ancak bu oran birinci sinifta
%56,7 iken, son sinifta %60,2’ye ulamistir. Bu sonug, geng bireylerin {iniversite egitimi
ve yasantist yolu ile farkindalik diizeylerinin de arttiginin bir gostergesidir. Cevresinde
olup bitenlere kars1 daha duyarli bir hale gelen bireyler, ahlaki degerlerde meydana
gelen tahribati daha ¢ok gozlemlemekte ve analiz yapabilmektedir. Ancak farkindalik
diizeyinde meydana gelen artisin yaninda bireylerin realiteyi daha fazla gormeye
basladiklar1 da gozlenmektedir. Aldig: tiniversite egitimi ile birlikte enformasyon agim
daha cok kullanmaya baslayan geng¢ birey, diinyada ve iilkesinde meydana gelen
ekonomik gelismeleri daha ¢ok takip etmeye baslamakta ve bu anlamda kiiresel
degerleri benimsemekte ve kaniksamaktadir. Nitekim birinci sinifta kiiresellesmenin

ekonomik degerleri asindirdigina olan inanglar1 %20,9 iken, son sinifta bu oran
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%15,6’ya diismiistiir. Ote yandan kiiresellesmenin en fazla dini degerleri asindirdigini
diistinenlerin oraninin birinci smiftan (%51,2) son sinifa dogru azalmasi (%48,8) da
geng bireylerin realiteye iligskin algilarinin ylikseldiginin bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresellesme bir yandan bireyleri teknoloji unsurlar1 ile karsit karsiya
birakirken; diger yandan ise geleneksel unsurlar1 agindirmaktadir. Boylece aldigi pozitif
bilim egitimi ve edindigi yasantilar yolu ile geng bireyler modernizmin degerlerine daha

fazla maruz kalmakta ve geleneksel degerlerden uzaklagsmaktadirlar.

Tablo 92: Sinif ile Kiiresellesmenin Asindirdigi Deger Algisi Arasindaki iligki

Kuresellesmenin en ¢ok asindirdigi deger
Hayir, Kdlturel-
Ahlaki Dini Ekonomik | Siyasi asindirdigini geleneksel | Cevap
degerler | degerler | degerler | degerler | dusinmuyorum | Hepsi degerler yok Toplam

Sinif 1.Sinif 285 64 105 23 16 3 0 7 503
56,7% 12,7% 20,9% 4,6% 3,2% ,6% ,0% 1,4%| 100,0%
49,6%| 51,2% 58,3%| 46,9% 57,1%| 60,0% ,0%| 38,9%| 51,1%
28,9% 6,5% 10,7% 2,3% 1,6% ,3% ,0% J7%|  51,1%
Son 290 61 75 26 12 2 5 11 482
sinif 60,2% 12,7% 15,6% 5,4% 2,5% 4% 1,0% 2,3%| 100,0%
50,4% 48,8% 41,7% 53,1% 42,9%| 40,0% 100,0%| 61,1%| 48,9%
29,4% 6,2% 7,6% 2,6% 1,2% 2% ,5% 1,1%| 48,9%
Toplam 575 125 180 49 28 5 5 18 985
58,4% 12,7% 18,3% 5,0% 2,8% ,5% ,5% 1,8%] 100,0%
100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 1,0E2%| 100,0%
58,4% 12,7% 18,3% 5,0% 2,8% ,5% ,5% 1,8%] 100,0%

X?=11,517 sd=7 p<0,05

Falk’a gore, devletler kiiresel seviyede siyasi bir unsur olarak kalmasina karsin,
kiiresel politika siirecindeki etkinligini kaybetmistir. Devletin toplumsal diizen
tizerindeki rolii de giderek zayiflamakta, yerini devlet dis1 unsurlar almaktadir. Devletin
etkinlik alan1 daha ¢ok askeri alanda sahip oldugu modern teknoloji ile diizenin
devamini saglamaktir. Bunun karsin, giderek kiiresel bir kimlik kazanan devletin politik
etkinlik alani ise ulus asir1 bolgesel ve kiiresel piyasa gii¢lerinin sagladigi fayda ile
sinirh olarak yeniden tanimlanmaktadir (2002: 45-52). Bir siire¢ olarak kiiresellesme,
ulus devletlerin azalmasi ile birlikte, siyasi degerleri de giderek asindirmistir. Aldig
akademik egitim ve iiniversite yasantisi yolu ile geng bireylerin, siyasi degerlerde
meydana gelen bu asinmanin daha fazla bilincine vardiklar1 goriilmektedir. Nitekim
birinci sinifta, kiiresellesmenin siyasi degerleri agindirdigina olan inanglarini orani %4,6
iken, bu oran son sinifta %5,4’e yiikselmistir. Ote yandan elde edilen bu veriler,

yukarida bahsedilen ¢alismada ulasilan sonuglarla da bire bir drtiismektedir. Ozdemir
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tarafindan elde edilen (2011: 522-523) bulguya gore yerel kiiltiirler giderek yok
olmakta, diinya genelinde demokrasi ve insan haklarma iliskin degerler hasar
gormektedir. Nitekim bu degerlerin zayiflamasi ulus devletlerin etkinligin giderek hasar

gormesi ile yakindan iligkilidir.

Kiiresellesmenin agindirdigr degerlerin, cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan
degerlendirildiginde, oldukca belirgin farkliliklarin oldugu dikkati ¢cekmektedir. Ancak
ahlaki degerler her iki cinsiyete gore de kiiresellesmenin en ¢ok asindirdigi deger
olmasina karsin aralarinda bir farklilik goriilmemektedir. Ote yandan kiiresellesmenin
en ¢ok asindirdigi degerlerin dini degerler oldugunu diisiinenlerin %56°s1 kiz 6grenci
iken, %44°1 ise erkek Ogrencidir. Nitekim degerler hiyerarsisinin ilk sirasinda dini
degerleri yer alanlarin %60,5’inin kiz 6grenci, %39,5’inin ise erkek 6grenci (tablo:13)
oldugu diisiiniildiigiinde; kiz o6grencilerin, dini degerlerdeki asinmanin daha fazla

farkinda olmasi beklenen bir durumdur.

Tablo 93: Cinsiyet ile Kiiresellesmenin Asindirdigi Deger Algisi Arasindaki iligki

Kuresellesmenin en cok asindirdigi deger
Hayir, Kdltarel-

Ahlaki Dini Ekonomik | Siyasi asindirdigini geleneksel | Cevap
degerler |degerler| degerler | degerler |dUsunmuiyorum| Hepsi degerler yok Toplam
Cinsiyet Kiz 354 70 125 23 14 4 4 13 607
58,3%| 11,5% 20,6% 3,8% 2,3% 7% 7% 2,1%]| 100,0%
61,6%| 56,0% 69,4% 46,9% 50,0%| 80,0% 80,0%| 72,2%| 61,6%
35,9% 7,1% 12,7% 2,3% 1,4% 4% 4% 1,3%| 61,6%
Erkek 221 55 55 26 14 1 1 5 378
58,5%| 14,6% 14,6% 6,9% 3,7% ,3% ,3% 1,3%] 100,0%
38,4%| 44,0% 30,6% 53,1% 50,0%| 20,0% 20,0%| 27,8%| 38,4%
22,4% 5,6% 5,6% 2,6% 1,4% ,1% ,1% ,5%)| 38,4%
Toplam 575 125 180 49 28 5 5 18 985
58,4%| 12,7% 18,3% 5,0% 2,8% ,5% ,5% 1,8%| 100,0%
100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
58,4%| 12,7% 18,3% 5,0% 2,8% ,5% ,5% 1,8%]| 100,0%

X?=14,679 sd=7 p<0,05

Toplumsal cinsiyet farkliligi, bireylerlere birtakim roller ve gorevler yiiklerken,
ayn1 zamanda onlarin beklentilerini ve ilgi alanlarini da belirlemektedir. Aile ve sinirli
cevre ile belirlenen rol tanimlamalari, kiz ¢ocuklarini ev i¢i faaliyetlere yoneltirken;
evin gecimini saglama sorumlulugu yiiklenen ve sosyal iliski ag1 daha genis tutulan
erkek cocuklar1 ise daha ¢ok disa bagimli hale gelmektedir. Bu durum ekonomik ve

siyasi konulara, kadinlara oranla daha fazla ilgi duymalarina neden olmaktadir. Nitekim
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genel anlamda, erkeklerin diinyada ve ¢evresinde olup bitenleri daha fazla takip ettigi ve
kiiresellesme tartismalarina vakif olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, kamuoyunu
ve diinya piyasasini takip eden erkek i¢in ekonomi bir risk unsuru olmaktan ¢ikmakta ve
dogal bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Arastirmada da ekonomiyi kiiresellesmenin en
cok asindirdig1 deger olarak goren kiz 6grencilerin orani %20,6 iken, erkek dgrencilerde
bu oran %l4,6’ya diismiistiir. Toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan
farkliliklardan bir digeri de siyasi degerlere iliskindir. Tabloda da goriildiigii gibi,
kiiresellesmenin en ¢ok asindirdigi deger olarak siyasi degerleri gorenlerin orani kiz
ogrencilerde %3,8’den erkek ogrencilerde %6,9’a ylikselmistir. Bu sonug, cinsiyet
baglaminda siyasi degerlere iliskin daha Once ulasilan sonuglarla da birebir

ortlismektedir.

Geleneksel yasamin hiikiim siirdiigii kir yasantisi ile kiiresellesmenin etkilerini
her alanda hissettirdigi kent yasaminin sahip oldugu degerler sistemi birbirinden bir¢ok
bakimdan farkli Ozellikler tasimaktadir. Kiiresellesmenin hayat kosullarindaki
degisimlerini (yeme, igme, vs.), biiyiik kent ve kent yasantisindaki bireyler olumlarken;
koyde yasamin siirdiiren bireyler bunu ahlaki bir gerileme ve geleneksel hayat tarzinda
tahribat olarak yorumlamaktadir. Internete girmek, sosyal paylasim sitelerinde hesabi
olmak, e-fatura, -egitim, e-ticaret ve e-aligveris gibi faaliyetler kentli insanin yasaminin
bir gergegi iken; kirda yasayan birey bunlari ¢ekinilmesi ve uzak durulmasi gereken
eylemler olarak degerlendirmektedir. Kentlerde ve biiyiik kentlerdeki insan igin bir
gereklilik gibi goriinen pek cok unsur, kdydeki insan i¢in kaginilmasi gereken bir
durumdur. Dini degerlerin kdy yasaminda belirleyici bir etkisinin bulunmasina karsin,
kent yasamindaki sekiiler yasam bi¢iminin bir yansimasi olarak etkinligini giderek
kaybetmesi, bu durumun en 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla dini
degerlerde meydana gelen asinmayi, koyde yasayan bireylerin kentte yasayanlardan
daha fazla tehdit unsuru olarak algiladigi diistiniilmektedir. Nitekim bu diisiincenin
tabloda elde edilen veriler tarafindan da desteklendigi goriilmektedir. Asagida da
goriilecegi gibi, kentte yasamini siirdiirenlerde kiiresellesmenin en fazla dini degerleri
asindirdig1 diisiinenlerin oran1 %11,5 iken, kdyde yasayan bireylerde bu oran %16,1’¢

yiikselmistir.
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Tablo 94: Yasanilan Yer ile Kiiresellesmenin Asindirdigi Deger Algisi Arasindaki iligki

Kiresellesmenin en ¢ok asindirdidi deger
Hayir, Kultdrel-
Ahlaki Dini Ekonomik Siyasi asindirdigini geleneksel Cevap
degerler | degerler degerler degerler | duslinmuyorum | Hepsi degerler yok Toplam
Yasanilan  Buyik 221 48 69 18 11 1 2 8 378
ver sehir 58,5%| 12.7% 183%|  4.8% 29%| 3% 5%|  21%| 100,0%
38,4% 38,4% 38,3% 36,7% 39,3%| 20,0% 40,0% 44,4%| 38,4%
22,4% 4,9% 7,0% 1,8% 1,1% 1% ,2% ,8%| 38,4%
Sehir 260 50 78 26 11 2 2 6 435
59,8% 11,5% 17,9% 6,0% 2,5% ,5% ,5% 1,4%]| 100,0%
45,2%]|  40,0% 43,3%| 53,1% 39,3%| 40,0% 40,0%| 33,3%| 44.2%
26,4% 5,1% 7,9% 2,6% 1,1% 2% ,2% ,6%|  44,2%
iige- 41 12 16 2 2 1 1 1 76
Kasaba 53,9%| 15.8% 211%|  2,6% 2.6%|  1,3% 1,3%|  1,3%| 100,0%
7,1% 9,6% 8,9% 4,1% 7,1%| 20,0% 20,0% 5,6% 7,7%
4,2% 1,2% 1,6% 2% 2% 1% ,1% 1% 7,7%
Koy 52 15 16 3 4 1 0 2 93]
55,9% 16,1% 17,2% 3,2% 4,3% 1,1% ,0% 2,2%]| 100,0%
9,0% 12,0% 8,9% 6,1% 14,3%| 20,0% ,0% 11,1% 9,4%
5,3% 1,5% 1,6% ,3% 4% 1% ,0% 2% 9,4%
Cevap yok 1 0 1 0 0 0 0 1 3
33,3% ,0% 33,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 33,3%]| 100,0%
2% ,0% ,6% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,6% ,3%
,1% ,0% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% 1% ,3%
Toplam 575 125 180 49 28 5 5 18 985
58,4% 12,7% 18,3% 5,0% 2,8% ,5% ,5% 1,8%| 100,0%
100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0%
58,4% 12,7% 18,3% 5,0% 2,8% 5% ,5% 1,8%| 100,0%

X?=27,974 sd=28 p<0,05

Ahlaki degerler s6z konusu oldugunda elde edilen veriler dikkat ¢ekicidir.
Kiiresellesmenin en ¢ok ahlaki degerleri asindigini diisiinenlerin oran1 kentte yasayan
bireylerde (%59,8), koyde yasayan bireylerden (%55,9) daha yiiksektir. Bu durum,
kentte ve bilyiik kentte yasayan bireylerin kiiresellesmenin etkilerini kdyde yasayan
bireylere nazaran daha fazla hissetmeleri ile agiklanabilir. Ciinkii koy, kent ile
karsilastirildiginda daha kapali1 yasam tarzina sahip oldugundan dolay1 kiiresellesmenin
etkilerine de daha az maruz kalmaktadir. Bu nedenle kdyde yasayan bireylerin,
kiiresellesmenin etkilerini daha az hissettigi diisiiniilmektedir. Ote yandan siyasi
degerler alaninda meydana gelen tahribat s6z konusu oldugunda da ayni durumun
gecerli oldugu One sitriilebilir. Nitekim kiiresellesmenin en ¢ok siyasi degerleri
asindirdigint diisiinenlerin orani Kentte yasayan bireylerde %6 iken, kdyde yasayan

bireylerde %3,2’ye diismiistiir. Genel anlamda degerlendirildiginde; kentlerde degisme
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hizinin yiikksek olmast ve sosyal degisimi somutlastirma ya da pratige dokme
olanaklarmnin daha fazla olmasi bu verilerin elde edilmesinde etkili en Onemli

unsurlardan biridir.

Birgok orgiitiin, kurumun ve grubun yollar1 kentlerde kesismektedir. Yurt ici ve
uluslararasi is kollari, potansiyel girisimciler, sivil kuruluslar, ticari ve siyasi sendikalar,
devlet makamlar1 ve siyaset mekanizma gibi bircok olusum kentsel alanlarda karsi
karsiya gelir birbirleri ile baglantilar kurar. Bu baglantilar, kentlerin siyaset, ekonomi ve
kiltiir alanlarinda toplumsal birer eyleyen gorevi gordiigii ortak ya da miisterek
etkinliklere yol agabilir (Giddens, 2008: 980). Bireylerin yasamlarinin her alanim
kaplayan bu etkinlikler, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerine iliskin
tutum ve davraniglarinda da belirleyici rol iistlenmektedir. Dolayisiyla, kentte ve biiyiik
kentte yasayan bireyler; ahlaki, siyasi ve ekonomik alanda iilkesinde ve diinyada
meydana gelen gelismeleri gerek iletisim ag1 yolu ile (internet, radyo, televizyon, vs.)
gerekse yasantisi yolu ile daha fazla takip etmektedir. Bu baglamda, kentte yasayan
bireylerin, siyasi degerlerin asinmasina yonelik daha belirgin bir algiya sahip olduklar

ifade edilebilir.

Kentsel alanda, kitle iletisim teknolojisi bir yandan bireylerin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel alanda bilinglenmesine ve farkindalik diizeyinin artmasina neden olurken;
diger yandan degerler sistemi ilizerinde asindirici ve yok edici bir etki yaratmaktadir.
Kiiresel degerler, iletisim ag1 vasitasi ile bireylerin degerler sistemine niifuz ederek,
geleneksel degerleri yok etmektedir. Kiiresellesmenin en fazla etkiledigi kesimin
basinda ise genglik gelmektedir. Kiiresellesme genclige “sinirlart kaldirilmis” bir diinya
vaat etmektedir. Bunu yaparken de bireyci, bilinemezci, nihilist, piyasaci, postmodern
vb. degerleri Ozellikle kiiresel medya araciligiyla genclige empoze etmeye
caligmaktadir. Bu bakimdan kiiresellesmenin en yogun etkisi medya araciligiyla
gencligin iizerinde izlenebilmektedir. Giiniimiiz gengliginin biiylik bir kismi kiiltiirel
kiltir ogeleri ile yatip kalkmakta, diisiinlis ve yasayis tarzlarini buna gore
bi¢cimlendirmektedir (Oguz vd., 2012: 249-252). Kisacas1 gen¢ bireyler, kitle iletisim
araglart vasitast ile yeni kiiresel ve deforme edici unsurlarla karsi karsiya
birakilmaktadir. Kiiresellesmenin degerleri asindirmasinin en 6nemli aracglarindan biri
de giiniimiizde iletisim araglarinin basinda gelen internettir. Sanal diinya genglige bir

yandan iletigim, arastirma ve kendini ifade etme gibi pek ¢ok olumlu imkén sunarken;
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ayn1 zamanda gengligin degerlerinin degismesine sebep olmaktadir. Sanal diinyanin

basinda gecirilen zaman arttikga gengler bir yandan yalnizlasmakta, diger yandan ahlaki

ve toplumsal degerleri yasamasi ve paylagsmasi so6z konusu olmamaktadir (Ersoy, 2014:

278). Bu durum toplumsal degerlerin asinmasinin yani sira degerlerin degismesine ve

modern diinyaya hakim olan kiiresel degerlerin genglik iizerinde daha fazla etkili

olmasina neden olmaktadir.

Modern yasamin iirlinii olan internet, her ne kadar kiiresellesme ile birlikte kirsal

kesimde yasayan bireylerin hayatlarina girse de, kent yasaminin temel karakteristigidir.

Kirsal kesim ve kent yasami arasinda goriilen bu farkliligin arastirma tarafindan da

desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 95: Yasanilan Yer ile internette Harcanan Zaman Arasindaki iligki

internete harcanan zaman

Gunde en fazla | Gunde iki ve ¢ | Gunde dort saat Hig internet
bir saat saat ve yukarisi kullanmiyorum Cevap yok Toplam

Yasanilan yer  Blyuk sehir 126 176 70 5 1 378]
33,3% 46,6% 18,5% 1,3% ,3% 100,0%

35,7% 40,3% 42,4% 17,2% 100,0% 38,4%

12,8% 17,9% 7,1% ,5% ,1% 38,4%

Sehir 153 191 75 16 0 435
35,2% 43,9% 17,2% 3,7% ,0% 100,0%

43,3% 43,7% 45,5% 55,2% ,0% 44,2%

15,5% 19,4% 7,6% 1,6% ,0% 44,2%

lige-Kasaba 35 28 9 4 0 76
46,1% 36,8% 11,8% 5,3% ,0% 100,0%

9,9% 6,4% 5,5% 13,8% ,0% 7,7%

3,6% 2,8% ,9% 4% ,0% 7,7%
Koy 39 39 11 4 0 93|
41,9% 41,9% 11,8% 4,3% ,0% 100,0%

11,0% 8,9% 6,7% 13,8% ,0% 9,4%

4,0% 4,0% 1,1% 4% ,0% 9,4%

Cevap yok 0 3 0 0 0 3
,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

,0% 7% ,0% ,0% ,0% 3%

,0% ,3% ,0% ,0% ,0% ,3%)

Toplam 353 437 165 29 1 985
35,8% 44,4% 16,8% 2,9% 1% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

35,8% 44,4% 16,8% 2,9% ,1% 100,0%

X?=20,130 sd=16 p<0,05

Yasanilan yer bagimsiz degiskenine gore, kentte ve biiyiik kentte interneti

kullanma orani, koyde yasayanlara gore belirgin bir sekilde daha yiiksektir. Buna gore,

interneti giinde en fazla bir saat kullananlarin oran1 biiyiik kentte yasayanlarda %33,3 ve
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kentte yasayanlarda %35,2 iken; ilge-kasabada yasayanlarda %46,1 ve koyde
yasayanlarda %41,9’dur. Ote yandan, giinde dort saat ve yukarisi internet basinda
kalanlarin orani biiyiik kentte yasayanlarda %18,5 ve kentte yasayanlarda %17,2 iken;
ilce-kasabada yasayanlarda %11,8 ve kdyde yasayanlarda %11,8’e diismiistiir. Interneti
hi¢ kullanmayanlarin oraninin da kdyde yasayanlarda yiiksek olmasi, bu sonuglari
desteklemektedir. Biiyiik kentte interneti hi¢ kullanmayanlarin oram1 %1,3 ve kentte
yasayanlarda %3,7 iken, ilce-kasabada yasayanlarda %35.,3’e ve kdyde yasayanlarda
%4,3’e ylikselmistir.

Tablo 95°de, giin icerisinde interneti kullanma siiresinin, kent ve biiyiik
kenttlerden koylere gidildikge azaldigr goriilmektedir. Nitekim modernizmin
degerlerinin kentlerde yasamasi ve kent yasaminin dinamik yapisi, bireylerde bu yonde
tutum ve davraniglarin gelismesine neden olmaktadir. Kentteki degisim ve doniisiime
uyum saglamaya calisan bireyler, kitle iletisim araclarina da daha fazla ihtiyag
duymakta ve daha fazla zaman gecirmektedir. Internet basinda gegirilen zamanin
kentlerde ve biiylik kentlerde daha fazla olmasinin diger 6nemli bir nedeni de;
bireysellesme ve yalnizlagsmadir. Geleneksel toplumlarin sahip oldugu cemaat yapisinin
aksine, modern toplumlarda ortaya ¢ikan hizli ve dinamik siireg, bireyleri
yalnizlagtirmakta ve daha ¢ok bireysel aktivitelere yoneltmektedir. Bunun sonucunda
bireyler, iclerinde hissettikleri yalnizlik duygusunu, internet basinda daha ¢ok zaman
gecirerek gidermeye calismaktadirlar. Internette kurulan arkadasliklar, birbirinden
renkli ve hareketli siteler birer eglence araci olmanin Gtesinde, bireylerin yalnizliklarin
da en 1yi ifade bicimidir.

Kiiresellesmenin degerler iizerindeki etkisinin 6nemli bir kismi da egitim
tizerinden gergeklesmektedir. Gilinlimiiz endiistri toplumlarinda {iretim ve emegin
yapisinda meydana gelen degismelere uygun olarak egitim miifredati ve igerigi stirekli
degismekte ve yenilenmektedir. S6z konusu degisimler bir yandan teknik ve bilgi
bakimindan donanimli bireyler yetistirmeyi amaclarken, bir yandan da toplumsal
degismelere ayak uydurabilecek bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle iletigim
teknolojilerinin gelismesi ve bunlarin egitimde kullanilmaya baslanmasi medya ve
egitim alanlarinin birbiri i¢cine gegmesi ve gorece dis sistemlere daha agik olmalari,
toplumsal degerlerin hizli bir degisim igine itilmesinde etkili olmaktadir. Bunun

sonucunda hem ge¢misten gelen toplumsal birikimden hem de kiiresellesmenin {lizerinde
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ilerledigi medya ve uluslararasi iletisim sistemleriyle dolasima giren kiiresel kiiltiiriin
etkisine giren degerler sistemi yer yer kirilmalara ugrayarak etkinligi azalmaktadir
(Oniir, 2007: 157-158). Nitekim yukarida da goriildiigii gibi, arastirmanin 6rneklemi

kiiresellesmenin en fazla ahlaki degerleri asindirdigini diisiinmektedir.

Sonug olarak, egitim ve medyanin (6zellikle internetin) i¢ i¢e ge¢mesinin en
onemli sonuglarindan biri degerlerin degisim siirecinde internetin ve dolayisiyla kiiresel
degerlerin etkinliginin egitim yoluyla artmasidir. Ciinkii medya ve egitim ozellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde modernlesmenin ve kiiresel degerlerin
yayilmasinin en dnemli araglaridir. Kiiresellesmenin egitim iizerindeki 6nemli bir etkisi
de kiiresel degerlerin yayilmasinin bir sonucu olarak egitime bakis agisinda ve egitimde
tiirdeslige yol agmasidir. Modernlesmenin ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak modern
egitim ve modern egitim kurumlar1 yayginlasmis ve bu durum egitime ve bilime olan
inanct ve giiveni arttirmistir. Bilimin biitiin sirlar1 ¢ozecegine dair gelisen inang,
egitimle biitlin sorunlarin ¢oziilebilecegi inancin1 da beraberinde getirmektedir.
Toplumlarin egitim seviyeleri arttikga gelisecekleri, gelistikce de bireysel ve toplumsal
sorunlarin azalacagina dair inang¢ 6zellikle modern degerleri benimseyen toplumlar ve
bireyler i¢in 6nde gelen kabullerden biri olmustur. Arastirmaya katilanlarin bu konudaki
goriigleri de bu konuya 6rnek teskil etmektedir. Bilime dolayisiyla egitime olan inang ve
giivenin artmasinda tUniversite egitiminin olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Egitimin giiniimiizde biitlin sorunlar1 ¢dzebilecegine dair inang birinci siniflarda % 31
diizeyindeyken, bu oran son smiflarda % 33,4’e yiikselmistir. Dolayistyla {iniversite
egitimi alan bireylerde bilime ve egitime olan inan¢ artmaktadir. Ciinkii egitim ve
ozellikle tiniversite egitimi bireysel gelisme, problem ¢ézme vb. konularda geleneksel
toplumlarin yontemlerinden farkli olarak bilime yaslanmakta ve bilimi kendisine
referans noktasi olarak almaktadir. Universite egitiminin sorunlari ¢dzmede egitime
olan inanc1 yiikseltmesinin bir diger sonucu da iiniversite egitiminin hedefleriyle ortaya
¢ikan sonucun kismen de olsa oOrtiistiiglidiir. Ciinkii modern degerler biiyiikk oranda
rasyonel diislinceyi referans alirlar. Dolayisiyla rasyonel diislinceye dayali bir egitim
sunan tiniversitelerin bireylerde bu yonde bir davranig ve tutum gelistirmesi beklenen

bir sonuctur.
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Tablo 96: Sinif ile Egitime Yonelik Tutum Arasindaki iligki

Egitimin glinimuizde bUtU_n sorunlari ¢dzebilecegine dair
inang

Evet, ¢cozebilir Hayir, g6zemez Cevap yok Toplam
Sinif 1.Sinif 156 344 3 503
31,0% 68,4% ,6% 100,0%
49,2% 51,9% 60,0% 51,1%
15,8% 34,9% ,3% 51,1%
Son sinif 161 319 2 482
33,4% 66,2% 4% 100,0%
50,8% 48,1% 40,0% 48,9%
16,3% 32,4% ,2% 48,9%
Toplam 317 663 5 985
32,2% 67,3% ,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
32,2% 67,3% ,5% 100,0%

X?=0,774 sd=2 p>0,05

Egitimin giiniimiizde yasanan biitiin sorunlar1 ¢ézebilecegine dair inang cinsiyete
gore farklilagmaktadir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin % 69,2’si egitimin
giiniimiizde biitiin sorunlar1 ¢dzecegine inanmazken, bu oran erkek 6grencilerde %64,3
olmustur. Buna gore kiz 6grencilerin sorunlar1 ¢ézmede egitime olan inanglar1 erkek
Ogrencilere gore daha azdir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda kadinlarin ve erkeklerin
yasadig1 sorunlar ve sorunlar1 algilamalarindaki farkliliklar belirleyicidir denebilir.
Cinkii kadin ve erkek toplumsal cinsiyet rolleri geregi toplumda farkh
konumlandirilmakta ve farkli sorunlar yasamaktadir. Ornegin, kadina yonelik siddet,
ayrimcilik, kisitlamalar vb. sorunlar gerek gelismis gerekse de gelismekte olan ve
gelismemis toplumlarin 6nemli sorunlarinin baginda gelmektedir. Bu tip sorunlarla her
egitim diizeyinden kadinin karsilasabildigi gibi, her egitim diizeyinde erkekler de bu tip
sorunlara neden olabilmektedir. Bu yiizden kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri geregi
yasadigi ve bu sorunlarin artarak devam ettigi diislintildigiinde, kadinlarin bu tip
sorunlarin egitimle bile ¢ézililemeyecegine dair inanglarinin yiiksek olmasi beklenen bir

durum olarak gortilebilir.
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Egitimin gliniimuizde bl'jt[]_n sorunlari gbzebilecegine dair
inang

Evet,cozebilir Hayir, gbzemez Cevap yok Toplam
Cinsiyet Kiz 184 420 3 607
30,3% 69,2% ,5% 100,0%
58,0% 63,3% 60,0% 61,6%
18,7% 42,6% ,3% 61,6%
Erkek 133 243 2 378
35,2% 64,3% ,5% 100,0%
42,0% 36,7% 40,0% 38,4%
13,5% 24,7% ,2% 38,4%
Toplam 317 663 5 985
32,2% 67,3% ,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
32,2% 67,3% ,5% 100,0%

X2=2557 sd=2 p<0,05

Kiiresellesmenin degerler ve deger degisimi lizerindeki 6nemli bir etkisi, mevcut
yerel kiiltiirel degerleri yipratmasi ve kendi ideolojisine uygun yeni degerler
yaratmasidir. Kiiresellesme sonucunda genellikle homojenlesen ve tiiketim etrafinda
sekillenen bir kiiltiirden bahsedilmektedir. Kiiresellesme sonucunda olustugu diisiiniilen
ve gittikge yayilan kiiresel kiiltiir yaganan hizli toplumsal degismeler sonucu bir yandan
kendi

yozlastirmaktadir. Bunun sonucunda bireylerin geleneksel kiiltiire ve geleneksel kiiltiir

etkinligini artirirken biryandan da yerel kiiltiirleri tahrip etmekte ve
ogeleriyle olan iliskilerinin zayifladig1 ve kiiresel kiiltiir 6geleriyle daha ¢ok iliski i¢inde
oldugu iddia edilmektedir. Bu ylizden bireyler cogu zaman yeni kiiresel degerlere
uymayan degerleri yok saymakta veya degerler hiyerarsilerinde alt siralara itmektedir.
Gilinlimiiz yiizeysel ve tiiketime dayali kiiresel kiiltiirii bireylerin degerlerini ve degerler

hiyerarsilerini etkilemektedir.

Kiiresel degerlerin olusmasinda en etkili kurumlardan biri olan iiniversiteler ve
tiniversite egitimi geleneksel degerlerin aginmasinda ve kiiresel degerlerin yayilmasinda
onemli bir etkiye sahiptir. Modernizm ve modern degerler geleneksel degerlerden
kopusu ifade etmektedir. Dolayisiyla geleneksel toplumlara ait olan ve grup yasamini
On plana ¢ikaran biz duygusu, paylasimcilik vb. degerler modern toplumlarda yerini
bireysellesme, ben duygusu, bencillik, rasyonel diisiince gibi degerlere birakmistir. Bu
nedenle modern diinyada 6zellikle geleneksel degerlerin modern diinyada etkisi azalmis

ve degeri diismiistiir. Modern diinyaya ait olmayan bu degerler cogu zaman bireylerin
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ve toplumlarin oniinde bir engel olarak goriilmiistiir. Bu yiizden modern diinyada
degerlerine baghilik daha cok geleneksellikle iliskilendirilirken, hizli degisen ve
donilisen diinyada yeni degerlere uyum saglama arzu edilen bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Bu degisimde en etkili kurumlardan biri ise modernlesmenin belirleyici
kurumlarindan olan egitim ve egitim kurumlaridir. Egitim, bireylerin toplumla bagini
kuran sosyal degerleri zayiflatirken; modern diinyanin bireysel degerlerine olan bagini
artirmaktadir. Ayn1 zamanda egitim, modern diinyada hizli degisim ve doniisiimlere
bireylerin ayak uydurmasini saglayan énemli kurumlardan biridir. Arastirma sonuglari
da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Buna gore birinci sinifa devam eden 6grencilerin
% 64,6’s1 degerlerine bagli insan1 kisilikli olarak goriirken, bu oran son sinifa devam
eden Ogrencilerde % 57,9’a diigmiistiir. Ayn1 sekli de birinci sif 6grencilerinin %
27,6’s1 glinlimiiz sartlarinda degerlerine bagl kalmanin zor oldugunu diisiiniirken, son
smif 6grencilerinin ise % 33°U bu sekilde distinmektedir. Degerlerin insanin goéziinii
kapatan, gercegi gormesini engelleyen bir perde oldugunu diisiinenlerin orani birinci
siiflarda %5,4 iken, son siniflarda bu oran % 6,4’e yiikselmistir. Dolaysiyla iiniversite
egitimi bireylere modern ve kiiresel degerleri asilarken, geleneksel ve toplumsal

degerleri agindirmaktadir.

Tablo 98: Sinif ile Degerlere Baglilik Diigiincesi Arasindaki iligki

Degerlerine gére yasayan insana bakis agisi
Deger insanin gézini
Degerlere bagh kapatan, gercegi
Degerlerine bagl kalmak glinimiizde | gérmesini engelleyen
insan kisliklidir zor bir perdedir Cevap yok Toplam
Sinif 1.8inif 325 139 27 12 503)
64,6% 27,6% 5,4% 2,4% 100,0%
53,8% 46,6% 46,6% 48,0% 51,1%
33,0% 14,1% 2,7% 1,2% 51,1%
Son sinif 279 159 31 13 482
57,9% 33,0% 6,4% 2,7% 100,0%
46,2% 53,4% 53,4% 52,0% 48,9%
28,3% 16,1% 3,1% 1,3% 48,9%
Toplam 604 298 58 25 985
61,3% 30,3% 5,9% 2,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
61,3% 30,3% 5,9% 2,5% 100,0%

X?=4,716 sd=3 p<0,05

Degerlerine gore yasayan insanlara bakis acisinin sekillenmesinde bireylerin
yasadiklar1 yerin 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Her seyden dnce modern kiiltiir

bir kent kiiltliriidiir. Dolayisiyla modern degerler en ¢ok kentlerde belirgindir ve
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yasanmaktadir. Aymi sekilde kiiresellesmenin etkileri de kentlerde rahatlikla
gozlenebilmektedir. Bu bakimdan geleneksellik daha ¢ok kirsalla iligkilendirilirken,
modernizm ve kiiresel diinya ise kentlerle iliskilendirilmektedir. Bu bakimdan
geleneksel toplumlarda degerlere olan baglilik ve inan¢ kentlere gore c¢ok daha
yiiksektir. Cilinkii kentler hizli degisim ve donilistimlerin yasandigi mekanlardir ve
degerler de hizli degismekte ve dontigmektedir. Dolayisiyla 6zellikle geleneksel
degerlere baglilik kentlerde daha zayiftir. Oysa degisimin daha yavas ve duragan oldugu
kirsal alanlarda degerlerin degisimi de yavastir ve degerlere baglilik daha fazladir.
Arastirma sonuglari da bu disiinceyi destekler niteliktedir. Buna gore Kkentte
yasayanlarin % 58,6’s1 degerlerine bagli insan kisiliklidir derken, bu oran kdylerde
yasayanlarda %67,7’ye yiikselmektedir. Degerlerine bagli kalmanin giiniimiizde zor
oldugunu diisiinenlerin orani1 kentlerde % 33,3 iken, kdylerde % 28 olmustur. Ayni
sekilde degerlerin insanin goziinii kapatan, gercegi gormesini engelleyen bir perde
oldugunu diistinenlerin orani biiyiikk kentlerde % 6,6, kentlerde %S5,5 ve kdylerde %
4’tiir. Sonug olarak, modern ve kiiresel degerler, modern ve kiiresel degerlere baglilik

ve geleneksel degerlerden kopusun kentlerde daha yiiksek oranda oldugu sdylenebilir.

Tablo 99: Yasanilan yer ile Degerlere Baglilik Diisiincesi Arasindaki iligki

Dederlerine gidre yasayan insana bakis acisi
Deder insanin
. . gbzind kapatan,
. . . Degerlg_re__bagll gercedi gérmesini
Cederlerine bagh kalmak gindmizde engelleyen bir
insan Kisliklidir. zor perdedir Cevap yok Toplam

Mrasanilan yer Biliyiik sehir 244 102 25 7l 375
64,6% 27 ,0% 6,6% 1,9% 100,0%,
40.4% 34.2% 43, 1% 28,0% 38.4%|
24.8% 10,4% 2,5% 7% 38.4%|
Sehir 255 145 24 11 435
53,6% 333% 5.5% 2,5% 100,0%,
42 2% 43, 7% 41,4% 44 0% 44 2%
25,9% 14, 7% 2,4% 1,1% 44 2%
llge-Kasaba 41 24 & 8| T
53,9% 31,6% 6,6% 7.9% 100,0%,
6,6% 8,1% 8,6% 24 0% 7. 7%
4.2% 2,4% 5% &% 7. 7%
Koy 63| 26| 4 0| o3
67, 7% 28,0% 4.3% 0% 100,0%,
10,4% 8, 7% 6,9% 0% 9,4%
&.4% 2,6% 4% 0% 9,4%
Cevap yok 1 1 o 1 3
33.3% 33.3% 0% 33.3% 100,0%,
2% 3% 0% 4, 0% 3%
1% 1% 0% 1% 3%
Toplam 504 288 58 25| 585
61,3% 30,3% 5.9% 258% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%,
61,3% 30,3% 5.9% 2,5% 100,0%,

X?=29,697 sd=12 p<0,05
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Yapilan her seyin hemen her yoniinii etkileyen bir doniisiimler g¢aginda
yastyoruz. icinde yasadigimiz dénem, ister iyi ister kotii yonde olsun tam olarak
anlasilamayan, ama etkisini herkesin hissettigi kiiresel bir (Giddens, 2000: 19) diinya.
Cografi sinirlarin muglaklastigir ve kimi zaman anlamim yitirdigi, zaman algisinin ve
isleyisinin eskisinden farkli oldugu bu diinyada hemen her sey hizli bir sekilde
degismekte ve doniismektedir. Bu degisim ve doniisiimden etkilenen alanlarin basinda
da degerler gelmektedir. Kiiresellesmenin degerler lizerindeki en O6nemli etkisinin,
modern degerlerin kiiresel capta yayilmasi oldugu sdylenebilir. Bati merkezli
modernizm ve modern degerler yine bat1 merkezli kiiresellesme dalgasi ile tiim diinyaya
yayllmakta ve etkilemektedir. Bunun sonucunda geleneksel toplumlarin yapisi
kiiresellesme olgusundan etkilenme derecelerine bagli olarak degismekte ve
dontismektedir. Bu ¢ok yonlii degisimin en dnemli etki alanlarinin bagindan da degerler
gelmektedir. Bir¢ok geleneksel toplumda kiiresel degerler hizla yayilmakta ve
geleneksel degerleri asindirmaktadir. Bu silirecte en 6nemli rollerden biri de egitim
kurumuna diismektedir. Ozellikle modern bilimin yuvas olan iiniversiteler modern ve

kiiresel degerlerin bireylere aktarildigi egitim kurumlarinin basinda gelmektedir.
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SONUC

Deger konusunun, sosyoloji biliminin temel ¢alisma alanlarindan biri haline
gelmesi uzun ve zorlu bir siirecin sonunda gergeklesmistir. Naturalistik bilgi anlayisinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesinin, gozle goriilemeyen ve deneye
tabi tutulamayan her tiirlii insan deneyimini ve degerleri reddetmesi, gerek felsefenin
gerekse diger bilim dallarinin degerlere karst mesafeli bir durus sergilemesine neden
olmustur. Olgu ve deger yargis1 arasinda keskin bir ayrimin yapilmasi ve degerlerin
nesnel diinyaya iliskin gerceklikle ortiismedigi diisiincesi, ayn1 zamanda tek tip insan
yaratma egiliminin de temelini olusturmustur. Degerlerin insanlar tarafindan nesnelere
yiiklenen anlamlar oldugu, bu nedenle bilgi ve nesnelere deger atfedilmesinin miimkiin
olamayacagma iliskin yaygin inan¢ bilim diinyasinda uzun siire hakimiyetini
stirdirmiistiir. Ancak degerlerin olusumu hususunda gerek bireylerin gerekse toplumun
roliinlin giderek tartisma konusu haline gelmesi, bircok bilim dalinin da degerlere ilgi
duymasina yol agmistir. Sosyolojinin degerlerle olan iliskisi ise kolektif eylem ve yap1
iligkisi diizleminde yer almaktadir. Bu baglamda, bireyin eylemleri ile toplumsal yap1

arasindaki karsilikli iligki, deger arastirmalarinin ana temasini olusturmaktadir.

Toplum higbir zaman kendisini olusturan bireylerin eylemlerinden olusan ve
gelisigiizel bir bicimde bir arada bulunan bir topluluk degildir. Toplumsal yasam, belirli
kurallar ve amaglar dogrultusunda kendisine 6zgii birtakim yollarla meydana gelen bir
yapidir. Buna gore toplumsal yapiyi; toplumu olusturan bireylerin meydana getirdigi
iliski bi¢cimlerinden olusan, bununla birlikte onlarin eylemlerinden bagimsiz bir bi¢imde
var olup eylemleri iizerinde belirleyici etkiye sahip olan sistemli ve orgiitlii bir biitiin
olarak ifade etmek yerinde olacaktir. Her birey icerisinde yasadigi toplumun bir parcasi
olarak bir yandan toplumu meydana getirirken; bir yandan da toplum tarafindan
sekillendirilmekte ve yonlendirilmektedir. Ciinkii her birey belirli bir toplumun igerisine
dogarak, toplum tarafindan kendisine verili iliskileri yeniden iiretir. Yasami boyunca
almis oldugu biitiin kararlarda, kendisi ve cevresi ile gelistirmis oldugu iliskilerde,
ortaya koydugu tutum ve davraniglarda iiyesi oldugu toplumun oOnceliklerine gore
hareket etmektedir. Boylece toplum, kolektif eylemler vasitasiyla kendisini yeniden
tiretmekte ve varligini devam ettirmektedir. Bireyin meydana getirdigi bu tutum ve

davraniglar, toplumun sahip oldugu birtakim kodlar igerirler. Bu kodlar, ayn1 zamanda



312

toplumun uygun davranilmasini arzuladigi, “iyi”, “koti”, “dogru” ve “yanlis” gibi genel

nitelendirmeler iceren deger hikkiimleridir.

Degerler, bireylerin bilingli eylemlerinin disinda gerceklesmeyen, onlarin
ihtiyaclarina, yasam tarzlarina ve se¢imlerine dair duygu ve diislincelerini igeren genel
ilkelerdir. Ancak degerleri, toplumdan soyutlamak ve yalnizca insana ickin bir agiklama
alan1 yaratmak mimkiin degildir. Ciinkii degerler, bireysel bilingte var olduklari andan
itibaren kolektif bilince doniiserek toplumsallik kazanir. Toplumsal eylemler
vasitastyla, degerleri yeniden iireten de bu kolektif bilingtir. Boylece toplum, arzuladigi
ve lzerinde uzlastigi degerleri, digsal baski ve hakimiyet yoluyla bireylere kabul

ettirerek kendi varligini ve biitiinliigiinii devam ettirmeyi amaglar.

Bireyin tutum ve davranislarini belirleyen temel etmen, toplumun sosyal ve
kiiltiirel yapisidir. Bu yoni ile toplumsal yapi, bireyin deger ve tutumlarinda da
belirleyici birer Ol¢iit olma 6zelligi tasimaktadir. Bireyin igerisinde yasadigi sosyo-
kiiltiirel ¢cevre ve mensubu oldugu ailenin icerisinde bulundugu sosyal ve ekonomik
sartlar degerleri Ogrenmesinde, kabullenerek icsellestirmesinde ve davranisa
dontistiirmesinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bdylece normlari ve degerleri
toplumsal yasamdan Ogrenen bireyi davranisa yonlendiren, bireysel beklentileri ve
amaglart degil kolektif yoOnelimleri ve amaglaridir. Davranisini gergeklestirirken
toplumun Oncelikleri dogrultusunda hareket eden higbir birey toplumdan bagimsiz
hareket ederek, toplumun belirledigi norm ve degerlerin digina ¢ikmay1 diigiinmez. AKsi
takdirde toplum tarafindan birtakim miieyyidelerle karsilasacagmin farkindadir. Ote
yandan sosyallesme yolu ile toplumun deger ve normlarin1 kabul eden bireyin bu
tutumundaki en 6nemli faktor igten kabullenis duygusudur. Ciinkii bireyin, toplumun
varligint ve bitiinliigiinii devam ettirebilmesine dair arzusu bireysel amag ve
cikarlarmin Oniindedir. Ancak toplumsal yap1 ve birey arasindaki bu iliski, degerler

alaninda yapilan ¢alismalarda halen tartisma konusu olarak varligini siirdiirmektedir.

Sosyal bilimler alaninda, bir kuram cercevesinde yapilan deger arastirmalar
birtakim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim bu durum yapisal islevselci
bir bakis acisina sahip olan bu g¢alisma i¢in de gegerlidir. Toplumu bir sistem olarak
goren ve bireyin bilingli eylemlerini yok sayarak onu yalnizca toplumsal yapinin

biitliniine hizmet eden bir aktdr olarak goren bu kuram cergevesinde hareket etmek,
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aragtirmaciy1 verilerin degerlendirilmesi ve yorumunun yapilmasi sirasinda birtakim
zorluklarla karsi karsiya birakmistir. Ancak degerlerin gergeklik sahasinin toplumsal
alan oldugunu ileri siirmek, bireysel farkliliklar1 yok ederek goérmezden gelmek ve
bireyi hice saymak anlamina gelmemelidir. Aksi halde bu yaklasim arastirmaciyi,
sosyal olgu ve olaylar1 tek tarafli ve objektiflikten uzak bir bakis ile degerlendirme
yanilgisina diislirecektir. Deger arastirmalari, sosyal degisimin tespit edilerek yoniiniin
tayin edilmesi anlaminda toplumsal alanda 6neme sahip olsa da degerlerin zihinsel,
psikolojik ve sosyolojik siire¢lerin toplami oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle bireyin deger ve tutumlar1 sahip oldugu biyolojik, biligsel ve kisilik 6zellikleri
ile mensup oldugu sosyal ve Kkiiltiirel ortam bir arada degerlendirildiginde anlam

kazanmaktadir.

Toplumsal yapi, yalnizca bireyler arasi etkilesimlerin somutlagsmis bir bigimi
olarak degerlendirilmemelidir. Yapi, hem bireylerin birbirleriyle ve toplumsal yapinin
kurumlartyla hem de yapinin biitiinii ile olan iliskilerinin toplamidir. Yapiyr meydana
getiren bireyler arasi etkilesim, kurumsal alanda meydana gelmektedir. Tekrarlanan ve
zamanla kaliplasan davranis oriintiileri olan kurumlar, toplumsal yasamda bireylerin ve
bireyler arasi iligkilerin tutundugu temel orgiitlenmelerdir. Bireylerin yasami icerisinde
meydana gelen beklentilerinin, tutum ve davraniglarinin somutlagsmis ve kurumsallagmis
bir bicimi olmasit nedeniyle, degerler ile yapinin biitiinii arasindaki iletisimin de
kaynagidir. Bagka bir ifade ile kurumlarin, toplumsal yapi ile degerlerin degisimi
arasinda baglantiy1 saglayan temel Ogeler oldugu ifade edilebilir. Ancak toplumun
ihtiyac ve beklentilerini karsilamak iizere ortaya ¢ikmis olan kurumlarin, bu ihtiya¢ ve
beklentilerin degismesi halinde islevselligini kaybetmesi kagimilmazdir. Bu durumda
mevcut olan kurum, degisen durum ve sartlara bagli olarak yerine yeni degerler ve
normlar dretirler. Bu deger ve normlar, degisme siirecinde kurumlarin gerek
birbirleriyle ve gerekse yapinin biitiiniiyle uyum igerisinde olmasini ve yapinin varligini
sirdiirebilmesini  saglayan tampon mekanizmalardir. Toplumda dengeyi ve
biitlinlesmeyi gerceklestirerek yapinin devamini saglayan ve kolektif suur olarak
nitelendirilen degerler, ancak kiiltiirel mirasin tagiyicist olan kurumlar vasitasi ile hayat

bularak nesilden nesile aktarilirlar.

Her toplumsal degisme bir diizene ulasma cabasidir. Bu diizen, Comte’un

“statik’ olarak adlandirdig1 ve yapiyr olusturan biitiin 6gelerin birbiri ile uyumlu bir
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biitiinliik igerisinde olma halidir. Degisme aninda bile her toplum statik bir yapiyi
icerisinde barindirir. Ancak toplumu olusturan Ogeler arasindaki siirekli etkilesim,
toplumun biitiinliyle statik yapiya sahip olmasina engeldir. Ciinkii yapiin 6geleri
arasinda etkilesimin yasanmadigi ve bu durumun bir sonucu olarak toplumsal
degismenin meydana gelmedigi higbir toplum yoktur. Degisme toplumlar igin
kaginilmaz bir olgudur. Ancak degismenin hiz1 ve siirekliligi biitiin toplumlar i¢in ayni
degildir. Degisme baz1 toplumlarda hizli gergeklesirken bazi toplumlarda ise daha yavas
bir seyir takip edebilmektedir. Degisiminin hizi ve niteligi, toplumun bu yeni duruma
uyum saglayabilme kapasitesi lizerinde de oldukca etkilidir. Degisimin hizinin yavas
oldugu durumlarda yiiksek bir memnuniyetsizlik yasanmazken; o toplumun kokli
kiiltiirel ve tarihi ger¢ekliliklerini derinden sarsacak hizli degisim donemlerinde iiyelerin
duydugu rahatsizlik daha siddetli olabilmektedir. Bu degisim dénemlerinde, toplumsal
alandaki dengeyi ve uyumu saglayabilecek temel unsur olan degerler, bireyleri bir arada

tutabilecek bir denetim mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyallesme siirecinde Ogrenilen ve igsellestirilen degerler statik degildir.
Toplumsal yapt degistikce degerler de degisen toplumsal yapiya bagli olarak
degismektedir. O halde, toplumsal degismenin ayni zamanda bir deger degisimi
oldugunu ifade edilebilir. Cilinkii toplumsal alanda ortaya ¢ikan her degismenin,
degerler diinyasinda da yansimasi goriilmektedir. Ancak deger degisimi, hem bireysel
hem de toplumsal alanda bir degerlendirme yapmayi zorunlu kilar. Bireylerin
degerlerinde ve tutumlarinda meydana gelen her degisme, bireyler arasi etkilesimler
sonucu giderek daha genis kiiltiirel kaliplar ortaya ¢ikarir ve bu yeni kiiltiirel kaliplar
bireyden gruba ve giderek toplumun geneline dogru dalga dalga yayilmaya baslar. Ote
yandan, bir toplumun biitiiniinlin yeni deger unsurlar ile karsi karsiya kalmasi da
bireylerin deger sahalarindaki degisime etki etmesine neden olmaktadir. Yeni deger
unsurlar1 ile kars1 karsiya kalan bir toplum, oncelikle karsilastigi yeni degerlerin
islevselligi ile ilgilenir. Yeni degerlerin islevselligi, toplum tiyelerinin bu degerlere karsi
bir heyecan ve merak duymasina neden olmaktadir. Ancak eski deger unsurlari ile yeni
deger unsurlar1 arasindaki bu karsilagsma, ani bir yer degistirme siirecinden ibaret
degildir. Degisme, her zaman derece derece gerceklesmektedir. Boylece bir zincirin
halkalar1 gibi birbirine bagli olan 6geler giderek yapinin biitlinlinde bir degismenin

meydana gelmesine yol acarlar.
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Bir toplumun degerlerinde meydana gelen degisme, ayn1 zamanda o toplumun
biitiiniinde meydana gelen yapisal degisimlerin bir goriiniimiidiir. Bu nedenle yapisal
degisimlere neden olan unsurlarin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Toplum hayatinda
iklim ve tabiat sartlari, yer alt1 ve yer ustii sekilleri, demografik etmenler, teknolojik ve
kiiltiirel alanlarda degisimlerin ortaya ¢ikmasi birtakim ihtiyaglarin da degismesine yol
agmaktadir. Ihtiyaclarin toplumsal gereksinimleri karsilama big¢iminin degismesi ile
kurumsal alanda meydana gelen degisimler, bireylerin yasamlarinda anlamsal degisimi
ortaya ¢ikararak degerlerinin degisimini zorunlu kilmaktadir. Bu siire¢ igerisinde hem
toplumun mevcut tarihi ve kiiltiirel degerlerini gelecek kusaklara aktaracak hem de
toplumsal yapida meydana gelen degisimlere uyum saglamay1 kolaylastiracak olan
egitim kurumuna onemli goérevler diigmektedir. Egitimin en 6nemli islevi, lizerinde
uzlasilmis degerlerin sosyallesme yolu ile bireylere kazandirilarak toplumsal sistemin
devamliliginin saglanmasit ve diizenin korunmasidir. Sosyo-kiiltiirel degisimlerden
etkilenen ve bu degisimlere paralel olarak sekillenen egitim, ayn1 zamanda toplumsal
degismenin de itici kuvvetidir. Universiteler ise hem toplumun kiiltiir ve degerlerini
bireylere aktararak sosyallesme siirecinde dnemli rol oynayan hem de toplumsal yapinin
ihtiyac ve beklentilerine uyum saglayabilen bireyler yetistirmeyi amaglayan en 6nemli
egitim kurumlarindan biridir. Kurulduklar1 andan itibaren igerisinde bulunduklar
toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisina gore sekillenen ftniversiteler, ayni
zamanda toplumsal degisimleri etkileyecek giice de sahiptir. Yasadigimiz ¢agda ise
modernizmin, bireylerin ihtiyaglarim1 ve yasam bigimlerini kokten degistirmesi
tiniversitelerin varolus amacimi da degistirmistir. Gegcmisle ve gelenekle bagimizi
koparan ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kurumlarda 6nemli bir degisimi beraberinde
getiren bu hizli degisim ve donilisiim iiniversitelerin misyonunu degismeye
zorlamaktadir. Sadece bilgi iireten kurumlar olmaktan ¢ikarak sorgulayan, bilgiye
ulagsma cabasina sahip, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eden ve teknolojiyi
yeniden iireten nitelikli bireyler yetistirmeyi amacglayan giiniimiiz tiniversite egitimi,
bireylerin deger algilarinda da bu yonde belirgin degisimlere neden olmaktadir.
Icerisinde bulundugu doénemin dinamik fiziksel, psikolojik ve sosyal yapisinin bir geregi
olarak geng bireyler ise, bu degisimin en énemli muhatabidir. Universiteli geng birey,
0grenme meraki ve uyum saglama kabiliyeti bakimindan toplumun diger bireylerinden

belirgin bir sekilde farklilagsmaktadir. Bu nedenle yalnizca kiiltiirel mirasin aktaricisi
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olarak degil, ayn1 zamanda diinyada meydana gelen degismeleri de kendi biinyesinde

degerlendirerek toplumsal alanin yeniden {iretilmesinde sorumluluklar tistlenmektedir.

Universite egitimi, mesleki yeterliligin kazandirilmas:1 amaciyla, bir plan ve
program igerisinde bilimsel bilginin aktarildigir bir 6gretim etkinligi olmanin Gtesinde
bir yasam bi¢imidir. Aldig1 akademik egitimle birlikte yeni bir diinya goriisii ve
entelektiiel kimlik kazanan bireyler, yasantilar yoluyla da farkliliklarla bir arada
bulunmay1 6grenmektedir. Bu durum, gen¢ bireylerin deger algilarinda da birtakim
degisimlere neden olmaktadir. Nitekim arastirmanin varsayimlarinin sinanmasi ile bu
diisiince dogrulanmstir. Oncelikle 6rnekleme; dini, ahlaki, siyasi, ekonomik, estetik,
sosyal ve bilimsel olmak lizere yedi deger sahasina yonelik olarak hazirlanan sorular
sorulmustur. Elde edilen veriler, iiniversite egitiminin dgrencilerin deger algilarinda
belirgin degisimlere yol agtig1 sonucunu ortaya koymustur. Arastirmanin varsayimlari
siif, cinsiyet, yasanilan yer ve anne-babanin egitim durumu olarak belirlenen dort
bagimsiz degiskene gore smanmistir. Varsayimlarin dogrulanmasinda bagimsiz

degiskenlere gore farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

Toplumun kiiltlirliniin bir parcast olan degerler sistemi kendi igerisinde bir
siralanma  diizenine sahiptir. Buna gore degerler hiyerarsik bir yap1 Ozelligi
gostermektedir. Ancak bir toplumu olusturan biitiin bireylerin ayn1 deger siralamasina
sahip oldugunu ifade etmek yanlis bir tutumdur. Yasami boyunca farkli gruplarla
etkilesime giren bireyin deger algilarinin degisimi, sahip olduklar1 degerlerin siralanma
diizenini de degistirmektedir. Gerek akademik alt yapis1 gerekse yasanti ve
deneyimlerin sonucu olarak kendine 6zgii kiiltiirel yapiya sahip olan tiniversite egitimi
de yeni iliski bicimleri ile bireylerin deger algilarina niifuz etmektedir. Deger
algilarinda meydana gelen degisimler ise, degerler sistemine etki etmekte ve degerlerin
hiyerarsik siralanmasini degistirmektedir. Nitekim sinif bagimsiz degiskenine gore
orneklemin degerler hiyerarsisinde meydana gelen degisimler bu varsayimi
desteklemektedir. Orneklemin dini degerlerinde birinci smifindan (%38,4) son smifa
(%35,1) dogru kiiciik bir farkla da olsa azalma goriilmektedir. Bu azalmanin en 6nemli
nedeni dini degerlerin inan¢ boyutunda yer almasidir. Her tiirlii metafizik diisiinceden
uzak ve pozitif bilim anlayisina sahip olan tiniversite egitimi ile dini degerlerde
meydana gelen bu azalmaya karsilik, bilgi boyutunda yer alan bilimsel degerlerin ise

birinci smiftan (%5,8) son simifa (%7,7) dogru yiikseldigi goriilmektedir. Buna karsilik
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dini degerler, 6rneklemin degerler hiyerarsisinde hem birinci sinifta hem de son sinifta
ilk sirada yer almaktadir. Ancak degerler hiyerarsisinde birinci sinifta ikinci sirada yer
alan estetik degerlerin (%25,8) oran1 son sinifa gelindiginde (%19,3) azalmistir. Birinci
smifta iken lclincli sirada yer alan ahlaki degerlerin (%19,1) orami ise son smifta
(%19,7) yiikselmistir. Sosyallesmenin halihazirda devam ettigi iiniversite egitimi ayni
zamanda toplumsal norm ve degerlerin de yeniden yapilandigi ve entelektiiel kimlik
kazanma siirecinin yasandig1 orgiitlenmelerdir. Dolayisiyla bir yandan bireylerin bir
ahlaki degerlere verdikleri onem derecesi artarken; diger yandan ise entelektiiel bir
kimlik kazanma siirecine bagli olarak estetik degerlere verdikleri 6nem de azalmaktadir.
Ote yandan fiiniversiteler, giiniimiiz egitim anlayisina paralel olarak modernizmin
degerleri dogrultusunda yapilanan egitim kurumlandir. Dolayisiyla yenilikei,
sorgulayan, arastiran, diinyada meydana gelen degisimleri takip eden, agik fikirli ve
belirli bir diinya goriisiine sahip bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmektedir. Son sinifta
siyasi ve sosyal degerlerin oranlarinda goriilen ylikselme de bu diisiinceyi destekler

niteliktedir.

Sosyallesme siirecinde, kadin ve erkek rolleri bireylere ¢ocukluktan itibaren
kazandirilmaktadir. Boylece toplumsal cinsiyet farkliliklarini benimseyerek igsellestiren
bireyler, toplum tarafindan kendilerinden beklenilen tutum davranislar1 kendiliginden
yerine getirmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan bu farkhiliklar, aym
zamanda bireylerin degerleri farkli bi¢imde algilamalarina neden olmaktadir. Bireylerin
cinsiyetlerine uygun olarak bigilen roller, ayni zamanda toplumun bu ydndeki
beklentilerini de igermektedir. Ozellikle gelenekselligini muhafaza eden toplumlarda kiz
cocuklarmin kiiciik yaslardan itibaren “ayip”, “el ne der” gibi sOylemlerle
yetistirilmeleri, sosyal iligki aglarimin da dar olmasma yol agmaktadir. Sorumluluk
alaninin daha ¢ok ev ile sinirli olmasi, kiz ¢ocuklarinin dini ve ahlaki degerlere daha
fazla yonelmelerine neden olmaktadir. Buna karsilik toplumun beklentilerinin erkegin
iliski agin1 genisletmesi, ona ekonomik alanda daha fazla sorumluluk yiiklemektedir. Bu
baglamda, orneklemin degerleri algilama ve davramisa doniistiirme siirecinin de
toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak farklilagtigi gdzlenmistir. Degerler
hiyerarsisinin ilk sirasinda dini degerleri yer alan 6rneklemde kiz dgrencilerin orani
(%60,5) erkek 6grencilerin oranindan (%39,5) fazladir. Bu farkliliga paralel olarak kiz

Ogrencilerin ahlaki degerlere verdikleri énem de (%19,4) erkek ogrencilere oranla
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(%15,3) daha fazladir. Buna karsilik erkek ogrenciler ekonomik degerlere (%6,6) kiz
ogrencilere oranla (%5,8) daha fazla 6nem vermektedir. Bilimsel ve siyasi degerlere
verilen Onemin oranlarinin erkek ogrencilerde daha yiiksek olusu da bu sonuglari

destekler niteliktedir.

Ormeklemin deger algisinin degisiminde, annenin egitim durumunun oldukca
belirgin bir etkisinin oldugu varsayimi elde edilen verilerle dogrulanmistir. Toplum
tarafindan kadina verilen annelik rolii, kadinin sorumluluk alanin1 bu yonde daha fazla
genisletmis ve c¢ocuk iizerindeki etki alanin1 da genisletmistir. Annenin c¢ocugun
yasaminda var olan etkisi onun degerler sistemi iizerinde de belirleyici bir rol
oynamasina neden olmaktadir. Bu baglamda, orneklemin degerler hiyerarsisinin,
annenin egitim durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagtigi gézlenmektedir. Annenin
egitim durumunun artmasina paralel olarak bireylerin dini degerlerinde belirgin bir
azalma goriilmektedir. Buna gore, annesi okur-yazar yazar olmayanlarda dini degerlerin
oranm1 %42,7, ilkokul mezunu olanlarda %39 iken iiniversite mezunu olanlarda ise bu
oran %24,1’e diismektedir. Teorik-bilimsel degerlerin oraninin ise annenin egitim
durumunun yiikselmesine paralel olarak arttigi gdézlenmektedir. Annesi okur-yazar
olmayanlarin bilimsel degerlerinin oran1 %3,9 ve ilkokul mezunu olanlarin orani %6,7
iken, iiniversitt mezunu olanlarm orani %10,3’tiir. Ote yandan siyasi ve sosyal
degerlerin oranlarmin da bu artisa paralellik gosterdigi goriilmektedir. Orneklemin
genelinde, gerek simif bagimsiz degiskeninin gerekse annenin egitim durumunun
oranlarinda goriilen artis, Universite egitimi ile birlikte modernizmin bireyci
degerlerinin etkisinin arttig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan bu iki bagimsiz
degiskene gore Ogrencilerin deger algilarinda meydana gelen degisimin birbirini
tamamlar mahiyette olmasi, arastirmanin temel varsayimini dogrulamasi agisindan

onemli bir bulgudur.

Babanin egitim durumunun 6rneklemin deger algisinin degisimi tizerinde belirli
bir etkisinin olmasina karsilik, elde edilen veriler arasinda tutarli ve anlaml bir iliskinin
olmadigr gozlenmistir. Ulasilan bu sonucun en 6nemli nedeni, toplumsal cinsiyet
farklilagmasina dayali olarak erkege toplum tarafindan verilen rollerin niteligidir.
Erkegin rol alanlarinin daha ¢ok evin dis1 ile tanimlanmis olmasi, ¢ocugun degerleri

tizerinde de belirleyici etkide bulunmasma engel olmaktadir. Bu durum, g¢ocugun
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bakimi1 ve yetistirilmesi ile daha fazla mesgul olan kadinin aksine, erkegin ¢ocuk

uzerindeki etkisini de sinirlamaktadir.

Universiteler yalmizca bir egitim kurumu olmanin &tesinde ayn1 zamanda bir
yasam bi¢imidir. Bireylere farkli yasam alanlar1 sunarak sosyo-kiiltiirel agidan
kendilerini gelistirmelerini saglamakta ve bu yolla da bireylerin deger algilarinin
degisimine neden olmaktadir. Universite egitimi ile geng bireylerin biiyiik ¢ogunlugu
ailelerinden uzakta yasamak zorundan kalmaktadir. Bu durum onlarin kendilerini daha
Ozgiir hissetmeleri ve toplum baskisindan uzak kalmalari anlamma da gelmektedir.
Orneklemin escinsellik ve evlilik dncesi cinsel iliskiye dair algilarinin iiniversite egitimi
ile birlikte degismesi bu etkinin en iyi kanitidir. Ancak bu 6zgiirlesmenin yarattigi deger
degisimi, halen ailenin etkisi altinda olmalarindan dolay1 birinci siniflarda belirgin
degildir. Ornekleme, evlilik éncesi cinsel iliskiye dair diisiinceleri soruldugunda; birinci
smiflarin  %82,3’11 “Kesinlikle olmamali.” derken, son sinifta bu oran %72,8’¢
diismektedir. “Agk varsa olabilir.” seklindeki ifadeye ise birinci smiflarin %13,9’u
katilirken son smiflarda bu oran %19,7’ye yiikselmektedir. Orneklemin smif baglamina
gore evlilik oncesi cinsel iliskiye dair tutumunun escinsellikle ilgili tutumuna paralel
oldugu goriilmistiir. Sonug olarak bir yandan bireylere sunulan 6zgiirliik alanlarinin
genislemesi diger yandan egitim seviyesinin ylikselmesi, ahlaki degerlere iliskin

muhafazakarlik egilimlerinin de azalmasina neden olmaktadir.

Muhafazakar degerlerin hakim oldugu iilkemizde, ahlak ve namus kavramlari
kadin iizerinden tartisilmaya devam etmektedir. Bu konuda tanimlanan cinsiyet rolleri
ise kadina daha fazla sorumluluk yiliklemektedir. Dolayisiyla bu rolleri igsellestiren
kadin, muhafazakar sOylemlerden beslenen ahlaki yiikiimliiliikleri de daha agir bir
sekilde hissetmekte ve deger algilar1 bu bakis acisina bagli olarak degismektedir.
Geleneksel toplumlarda kadin tlizerindeki sosyal baski mekanizmasinin da daha yogun
olarak islendigi goriilmektedir. Nitekim orneklemde de kiz 6grencilerin evlilik 6ncesi
cinsel iliski konusunda daha muhafazakar olduklar1 gézlenmektedir. Kiz 6grenciler
(%82,7) evlilik oncesi cinsel iliskinin hicbir sekilde olmamasi gerektigini erkek
ogrencilere (%69,6) oranla daha fazla savunmaktadir. “Ask varsa olabilir.” diislincesi

ise kiz 6grencilerde (14,8) erkek 6grencilere (19,8) gore daha diistiktiir.
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Bireylerin deger sistemleri lizerinde yasanilan yerin dnemli bir etkisinin oldugu
ifade edilebilir. Nitekim muhafazakarlik egilimlerini besleyen en énemli faktorlerden
biri bireylerin yagamlarini siirdiirdiikleri yerdir. Birincil ve yiiz ylize iliskilerin hakim
oldugu geleneksel toplum yapisina sahip kirsal kesimde sosyal kontrol mekanizmasi
daha hizli caligmaktadir. Cinsellik, bu mekanizmanin en fazla islerlik kazandigi
konularin basinda gelmektedir. Modern degerlerin hakim oldugu kentlerde ise sosyal
baskinin etkisinin azalmasina paralel olarak evlilik oncesi cinsel iliskiye dair tutumun
daha fazla esneklik kazandigi goriilmektedir. Orneklemin yasanilan yer bagimsiz
degiskenine gore cinsellik algisinin da degigsmesi bu diislinceyi desteklemektedir. Kdyde
yasayanlarin evlilik oncesi cinsel iliskinin hi¢bir sekilde olmamasi gerektigine dair
inanct (%90,3), biiyiik kentlerde yasayanlarin inancindan (%74,9) daha giicliidiir. Bu
yaklagima paralel olarak, evlilik Oncesi cinsel iliskiyi ask varsa normal olarak
karsilayanlarin inanci da biiyilk kentlerde yasayanlarda (%19,8) koyde yasayanlara
(%7,5) oranla daha yiiksektir. Orneklemin yasanilan yer bagimsiz degiskenine gore,
evlilik oncesi cinsel iligkiye dair tutumunun escinsellige iliskin tutumu ile birebir
ortiistiigii gézlenmistir.

Degerler ile tutumlar arasinda karsilikli bir bagimlilik iliskisi vardir. Degerler
tutumlara kaynaklik eden inan¢ organizasyonlaridir. Bireylerin nesne ya da olaylara
karst takinmis olduklart tutumlarin olusmasinda ve sekillenmesinde degerler yer
almaktadir. Tutumlara gére daha genel bir alani ifade eden degerler, tutumlar vasitasiyla
davranigsa donligmektedir. Bu baglamda, orneklemin sahip oldugu deger algisinin
tutumlarina kaynaklik ettigi diislincesi elde edilen verilerle desteklenmektedir. Degerler
hiyerarsisinde dini degerleri ilk sirada yer alan 6rneklemin evlilik 6ncesi cinsel iligskinin
hicbir sekilde olmamasi gerektigine olan inanci (%91,4) oldukca gii¢liidiir. Ahlaki
degerlerin degerler hiyerarsisinin ilk sirasinda yer alan 6rneklemin ise %76,1°1 evlilik
oncesi cinsel iliskiye karsi ¢ikmiglardir. Bu veriler degerlerin tutumlara kaynaklik ettigi
diisiincesini desteklemektedir. Nitekim geleneksel deger sistemine sahip olan bireylerin
muhafazakarlik egilimlerin giiglii olmasi beklenen bir sonugtur. Ancak bu diisiinceden
yola cikarak genel bir degerlendirme yapmak, cogunlugun disinda kalan kitlenin

egilimlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Geleneksel toplum yapisin1 temelinden sarsan modernlesme olgusu, kendisinden

once var olan ve muhafazakarlik egilimlerine sahip olan degerleri de asindirmigtir.
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Modernlesme, geleneksel toplumun deger ve normlarina karsilik bireylerin yenigaga
ayak uydurmasini kolaylastiran o6zgiirliikk¢li, faydaci ve bireyci degerleri One
cikarmaktadir. Modern toplum yapisinin ayirict niteligi olan rasyonellesme ve yasam
alanlarinin birbirinden ayrilmasi egilimi; ekonomik, bilimsel ve siyasi degerlerin
Oonemini arttirmistir. Nitekim degerler hiyerarsisinin ilk sirasinda iktisadi (%56,7),
bilimsel (%54,5) ve siyasi (%59,3) degerlerin yer aldig1 6rneklemin evlilik dncesi cinsel
iliskiye dair yaklasiminda daha bireyci ve Ozgiirliikk¢li degerlerin hakim oldugu
gozlenmektedir. Ancak dini ve ahlaki degerlerde oldugu gibi bu degerlere iliskin de
genel bir degerlendirme yapmak imkansizdir. Ciinkii modernizmin bireyci degerlerini
benimseyen 6nemli bir kitlenin evlilik dncesi cinsel iligkiye dair yaklagiminin olumsuz
oldugu goriilmektedir. Ancak {niversite egiminin bireylerin geleneksel degerleri
tizerindeki asindiric1 etkisine karsilik, 6rneklemin muhafazakar egilimlerini halen
korudugu goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye Bati’nin modernlestirici etkilerine ragmen
kokli bir gegmise ve kiiltiire sahiptir. Bu nedenle de Tiirk toplumu séz konusu
muhafazakar degerlerini korumakta ve hem geleneksel hem de modern toplum
degerlerini bir arada barmmdirmaktadir. Geleneksellik ve modernlik ikileminde sif
bagimsiz degiskenine gore Orneklemin biiyilk ¢ogunlugunun yaptigi tercih de bu
durumun bir gostergesidir. Gerek birinci simifta (%74,2) gerekse son simifta (%80,7)
kendisini hem geleneksel hem de modern hissedenlerin orani oldukga yiiksektir. Ancak
kiigik bir farkla da olsa bu oranin son smifta daha fazla arttigi goriilmektedir. Bu
durumun en 6nemli nedeni, ailesinin etkisinden giderek uzaklasan bireyin daha fazla
bireyselleserek 0Ozgilirlesmesi ve modernlik algisina daha fazla sahip olmasidir.
Kendisini modern olarak hissedenlerin oraninin birinci siiftan (%5,6) son siifa dogru
(%6,2) giderek artmasi; buna karsilik geleneksellik algisinin ise birinci siniftan (%13.9)

son sinifa dogru (%9,5) azalmasi da bu durumun en iyi kanitidir.

Modernlesme, bireylerin geleneksel degerlerini asindirarak yerine kendi
degerlerini yerlestirmistir. Ancak ayni zamanda bireyleri bu degisimler karsisinda daha
savunmasiz ve korunaksiz da birakmistir. Bilim ve teknolojinin 6nderliginde gelisen
modern c¢agin gelisi ile birlikte sorunlarin son bulacagini ve daha da 6zgiirleseceklerini
diisiinen bireyler, yeni tehlikelerle karsi karsiya kalmistir. Asir1 bireysellesmenin
getirdigi yalnizlik, issizlik ve esitsizlik, giderek artan belirsizlikler ve bunlara bagh

olarak gelisen umutsuzluk modern kiiltiiriin getirdigi yeni risk parametreleridir. Modern
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cagin toplum yapisinda meydana gelen ani ve siirekli meydana gelen kurumsal
degisimler, bireyleri gliven duygusundan da yoksun birakmaktadir. Diger taraftan
yalnizca kurumsal ve yapisal degisimler degil, ekolojik ¢evrenin dengesinin bozulmasi
da bireyler iizerinde yipratici etkilere neden olmaktadir. Universite gencligi ise
toplumsal yapida ve bireylerin yagamlarinda meydana gelen bu olumsuzluklara karsi
duyarliliga sahip en Onemli kesimlerden biridir. Modernizmin degerlerinin
yerlestirildigi kurumlarda verilen liniversite egitimi, ayn1 zamanda gencin ¢evresinde ve
diinyada olup bitenlere iligskin belirgin bir farkindaliga sahip olmasina neden olmaktadir.
Arastirmada elde edilen verilerin de bu disiinceyi destekledigi gozlenmistir.
Orneklemin, iilkesinde ve diinyada meydana gelen olumsuzluklarin ve bunlara bagl
olarak ortaya ¢ikan risklerin oldukca farkinda oldugu goriilmektedir. Nitekim
orneklemin risk unsurlarinin varligina dair yaklasiminin bireysel yasamlarinda yiiz yiize

kaldiklar1 olumsuzluklardan beslendigi ifade edilebilir.

Orneklemin, birey ve toplum acisindan gordiigii en biiyiik risk unsurlari
strastyla; issizlik ve esitsizlik, kiiresellesen siddet ve terdr olaylari, bireysellesme ve
yalnizlagma, siirekli degisimlerin getirdigi belirsizlikler ve dengesi bozulan ekolojik
cevredir. Sinif bagimsiz degiskeninde risk algisinin degistigi gézlenmistir. Kiiresellesen
siddet ve terdr olaylari karsisinda geng bireyler oldukca duyarlidir. Ancak bu algimnin
kiigiik bir farkla da olsa birinci siniftan (%24,7) son smifa dogru (%24,1) azaldig
goriilmektedir. Ote yandan issizlik ve esitsizlik oranlar1 da oldukca yiiksektir. Bu
durumun en 6nemli nedeni 6rneklemin {iniversite 6grencisi olmasidir. Ancak bu risk
parametresinde de birinci smiftan (%28,4) son smifa dogru (%24,7) belirgin bir
azalmanin olmasi1 dikkat cekmektedir. Ancak bu diisiisiin temel sebebinin, issizlik
kaygisinin azalmasindan kaynaklanmadigi diisiiniilmektedir. Yapilan bazi gozlemler
sonucunda bu kayginin yok olmadigi, ancak diger risk parametrelerinde yansimasinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Nitekim bireysellesme ve yalnizlasma oraninin birinci
siniftan  (%18,7) son smifa dogru (%19,5) arttigt gozlenmistir. Ayni sekilde
belirsizliklerden kaynaklanan giivensizlik duygusunun orani birinci simnifta %16,3 iken
bu oran son smifta %18,9’a ylikselmistir. Biiyiik umutlarla yola ¢iktiklar1 iiniversite
seriiveninde issizlik ve esitsizlik gercekligi ile yiiz yiize kalan geng bireylerde bu durum
yogun bir gelecek kaygisina doniismektedir. Bir yandan toplum tarafindan yetiskin

statlisii verilmesi, diger yandan ise yasadiklar1 ekonomik yetersizlikler bireylerde
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gelecek kaygisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu duruma baglh olarak geng bireylerin

yalnizlagsma egilimleri artmakta ve giivensizlik duygular1 yogunlagsmaktadir.

Bireylerde meydana gelen risk algisinin degisimindeki en 6nemli faktorlerden
biri, bireylerin yasamlarii siirdiirdiikleri yerdir. Bireyin yasadigi yer, onun diinyay1
algilama ve degerlendirme bi¢imi iizerinde olduke¢a etkilidir. Farklilasmaya dayali
ihtisaslasmanin fazla olusu, igsizlik ve esitsizlik kaygisinin kent yasaminda (%25) koy
yasamina oranla (%29,0) daha diisiikk olmasina neden olmaktadir. Nitekim tarim
alanlarinin giderek azalmasi, kir yasaminda is imkanlarini da kisitlamakta ve bu durum
bireylerde kaygiya yol agmaktadir. Kiiresellesen siddet ve teror olaylarina dair kayginin
ise biiylik kentlerde (%28,3) koOylere oranla daha fazla (%22,6) oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durumun kent yasaminda modern degerlerle i¢ ige olan bireylerin
diinyada ve cevresinde olup bitenlere karst daha duyarli olmalarindan kaynaklandig
sdylenebilir. Ote yandan kirsal bdlgenin sakin ve dingin toplum yasamina karsin kentin
dinamik ve karmasik yapisi, bireyleri risk unsurlari ile daha fazla karsi karsiya
getirmektedir. Kentin dinamik yapisinda meydana gelen belirsizlikler, bireyin
giivensizlik yasamasina ve giderek yalnizlagmasina neden olmaktadir. Bireysellesme ve
yalnizlagma oranma bakildiginda; biiyiikk kentlerde (%19,3) yasanan kaygi koylere
oranla (%16,1) daha fazladir. Ayni sekilde, siirekli degisimlerin meydan getirdigi
giivensizlik ve belirsizlik orani da kentte yasamini siirdiirenlerde %2,1liken kdyde

yasayanlarda bu oran %17,2’dir.

Kiiresellesmenin etkisi ile modern diinyanin bencil ve bireyci degerleri, tiim
diinyaya yayilmis ve geleneksel toplumun “biz” duygusunu asindirarak bireyi modern
yasamin yeni risk unsurlari ile karsi karsiya birakmistir. Toplumda énemli bir yeri olan
geng kitlenin dinamik yapisinin bir geregi olarak bu degisimlerden en fazla etkilenen
kesim oldugu ifade edilebilir. Ancak {iniversiteli genc¢ligin gerek igerisinde bulundugu
yas araligl gerekse aldigr egitimin niteligi ve bu egitim vasitasiyla modernlestirici
unsurlarin  agindirict etkilerine daha fazla maruz kalmalari, onlarin yasadiklari
problemlerin mahiyetini de diger genglik problemlerinden farklilastirmaktadir. Geng
bireylerin gelecek tasarimlarinin en dnemli basamagi olan iiniversite egitimi, bir yandan
farkindalik diizeylerini artirirken diger yandan onlar1 yeni kaygilarla ve umutsuzluklarla
bas basa birakmaktadir. Modern diinyanin i¢i bos 6zgiirliik anlayisinin yipratici etkileri

karsisinda bireyleri koruyacak ve degisen deger sistemlerinde dengeyi saglayabilecek
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giiclii bir mekanizmaya ihtiyag vardir. Egitim ve 6gretim programlari da bu yonde
yeniden yapilandirilmalidir. Bir yandan genglerin degisen diinya sartlarina uyum
saglamalarim1 gerceklestirecek entelektiiel kimlik ve teknik donanim kazandirilirken
diger yandan ise kendi kiltiir 6geleri ile olan iligkileri giiclendirilmelidir. Bdylece
modern diinyanin asindirici degerlerinin ve risk unsurlariin, bireylerin yasamlarinda
yarattig1r bosluklarin genclerin baska sekillerde doldurmalarinin da Oniine gegilmis
olacaktir. Ancak iiniversite gencliginin sorunlarini gidermenin yolu, dncelikle toplumsal
yapinin Dbiitiinlinde var olan problemleri ve fonksiyonel bozukluklar1 ¢6zmekten
gecmektedir. Ciinkii tiniversite egitimi ve yasantisi ayni zamanda igerisinde bulundugu
toplumun yansimasidir. Toplumun ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel yapisinda
meydana gelen degisimler, genel egitim politikalarini ve bir kurum olarak iiniversiteleri

de derinden etkilemektedir.

Gelecek tasarimi, gengligin temel problemlerinin ¢dziimiinde {izerinde durulmasi
gerek temel konularim basinda gelmektedir. Bireylerin kendi geleceklerine iliskin
kaygilari, umutsuzluk diizeylerini de arttirmakta ve bu durum hem kendilerine hem de
topluma yabancilagmalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin icerisinde bulunduklari
psikolojik ve sosyo-ekonomik problemleri anlamak ve ¢dziim 6nerisinde bulunmak i¢in
genglerle yapilan bazi goriisme ve gozlemlerde; “Nasil olsa issiz kalacagiz.” gibi
soylemler sikca duyulmustur. Gelismemis ve gelismekte olan {lkelerde, liyakat
geleneginin yerine “torpil” ve “dayist olan” zihniyetinin varligi, onlarin kayg: diizeyini
oldukga yiikseltmektedir. Issizlik, esitsizlik ve gelecek kaygisma iliskin problemlerin
¢oziimiinde kendileri de tespit yaparak Oneriler sunmakta ve ihtiya¢ kadar 6grencinin
yiiksekogretime alinmast halinde kaygi diizeyinin azalacagini 6ne silirmektedirler.
Nitekim donanimli ve nitelikli bireyler yetistirmenin yani sira onlarin esit sartlarda ve

egitim gordiikleri alanlarda istihdam edilmeleri issizlik sorunun ¢6zlimii i¢in gereklidir.

Universite Ogrencilerinin  gelecek kaygilariim &niine  gegebilmek igin
aliabilecek tedbirlerin en oOnemlilerinden biri de mesleki ihtisaslasmaya yonelik
problemlere ¢oziim dnerileri sunmaktir. Ogrencilerin gerek iiniversite egitimi siirecinde
gerekse kendi mesleklerine iliskin gelecekte yasayabilecekleri sorunlarin farkinda
olmalar1 da onlar igin bir umutsuzluk kaynagi olabilmektedir. Ornegin Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin egitim siirecinde yasadiklar1 sorunlarin yam sira 6gretmenlik meslegine

iliskin gordiikleri aksakliklar da onlarin kaygi diizeyini arttirmakta ve onlarda
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isteksizlige yol agmaktadir. KPSS’nin gen¢ 6gretmen adaylarimin en biiyiik engeli
olmasia karsin, egitim ve dgretim programlarinda dgretmenin roliiniin azaltilmasi da
onlar i¢in bir kaygi kaynagidir. Bireyler bu durumda kendilerine fazla gerek
duyulmadigmi ve bu durumun Ozgiivenlerinde hasara yol agabilecegini ifade

etmektedirler.

Arastirmada iiniversite egitiminin ve yasantisinin gen¢ bireylerin deger
sistemlerinde belirgin degisimlere neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Modernizmin
degerlerinin daha fazla hakim olmasi ile bireyler toplum ile yasadigi uyumsuzluk
sorununun yani sira aile ile de sorun yasamaya baslamaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorun
cift yonlii bir etkilesimin sonucudur. Geng, daha ¢ok gelencksel degerleri temsil eden
aileyi ve degerlerini sorgulamaya baslarken aile de gencin bu degisiminden oldukca
rahatsiz olmaktadir. Ancak bu yaklasim genci daha fazla yalnizlastirmakta ve onun hem
kendisine hem de topluma ve aileye yabancilasmasina neden olmaktadir. Bu noktada
ailenin, gencin sergiledigi biitiin davraniglart olumsuz olarak algilamamasi ve genci

otekilestirmemesi son derece onemlidir.

Asirt bireysellesme ve yalnizlasma tiniversite gengligini tehdit eden ve bireyin
hayata uyumunu zorlastiran énemli bir etmendir. Issizlik kaygis1 ve sosyo-ekonomik
problemlerin bir sonucu olarak, giderek igine kapanan geng bireylerin yeniden topluma
kazandirilmalar1 ve toplumla iletisimlerinin saglamlastirilmas: son derece Onemlidir.
Nitekim saglikli bireyler, saglam bir gelecegin de anahtaridir. Bu konuda toplum, devlet
ve iiniversite arasinda saglanacak olan is birligine oldukga ihtiyag vardir. Oncelikle
ogrenciler ile egitim gordiikleri sehrin halki arasinda karsilikli saygi ve anlayisa dayali
bir iliskinin kurulmasi sarttir. Gengler en fazla bulunduklar1 sehrin halki tarafindan
otekilestirildiklerini 6ne stirmektedirler. Genglerin icersinde bulundugu yas araliginin
dinamik bir 6zellige sahip olmasi, onlarin halk tarafindan yadirganma ve anlagilamama
sorunu yasamalarina neden olmaktadir. Geng¢ bireylerin sosyallesmeleri ve
Ozgiivenlerinin saglanmasi i¢in {iniversite yonetimine ve akademisyenlere de biiyiik
gorevler diismektedir. Cesitli aktivitelerle yoluyla, yalnizca sosyal ve disa doniik degil,
asir1 bireysellesmis ve ice doniik bireylerin de tesvik edilmesine 6zen gosterilmeli ve
genel katilim saglanmalidir. Bu konuda kliiplerin ve 6grenci topluluklarinin sayilari
artirtlmali, bu faaliyetler niteliksel olarak iyilestirilmeli ve daha aktif hale getirilerek

biitiin bireylere ulastirilmalidir. Bu sekilde diizenlenecek spor miisabakalari, geziler,
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sanatsal etkinlikler ve kongre, panel gibi akademik c¢alismalarla genclerin hem enerji
birikimlerinin olumsuz alanlara kaymasiin oniine gegilecek hem de onlarin birlik ve
beraberlikleri arttirillarak daha fazla biitiinlesmeleri saglanacaktir. Geng bireylerin
kendilerini gerceklestirmelerine imkan taniyan bu etkinlikler ayn1 zamanda onlarin
Ozgilivenlerinin artmasina biiylik katki saglayacaktir. Ancak iiniversite egitimine daha
fazla biitcenin ayrilmasi konusunda devlete ve bu biitcenin Ggrencilere
yonlendirilmesinde ise {iniversite yoOnetimine olduk¢a ciddi gorevler diismektedir.
Nitekim 6grenciler arasinda meydana gelebilecek kutuplagmalarin oniine gegebilmek ve
biitlinlesmenin saglanmasi adina, barinmadaki esitsizliklerin giderilmesi ile ortak
barinma alanlarinin arttirilmas1 da alinabilecek tedbirler arasinda gosterilebilir.
Alinabilecek biitiin bu tedbirler, tiniversite gencliginin yasadig1 problemlerin ¢oziimiine
bir katki saglamakla kalmayip ayni zamanda onlarin toplumla biitiinlesmelerine de

yardimc1 olacaktir.
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EK.1.

Degerli 6grenciler “Universite Egitiminin Deger Degisimi Uzerindeki Etkisi” isimli doktora tez
calismasinda veri toplamak i¢in olusturulan bu anket, bireylerin almis olduklar iiniversite egitiminin deger
degisimi iizerindeki etkisini 6lcmeyi amaclamaktadir. Bu anketten elde edilecek veriler baska bir amag i¢in
kullanilmayacaktir. Bu bakimdan sorulara igtenlikle cevap vermeniz 6nemlidir. Ankete gosterdiginiz ilgiden
dolay: tesekkiir ederiz.

Ars. Grv. Emine Meliha KURTDAS

Egitim Fak.
ANKET SORULARI
1- Size gore insanlarin yasadigi ¢evre igindeki yerlerini belirleyen en 6nemli faktor agagidakilerden hangisidir?

1() Egitimi

2() Geliri

3() Soyu

4() Cevresi

5() Egitimi

6() I T S PP

2-  Sizce giiniimiizde kiiresellesme asagidaki degerlerden en ¢ok hangisini agindirmaktadir?
1() Ahlaki degerleri
2() Dini degerleri
3() Ekonomik degerleri
Siyasi Degerleri

3- Kendinizi asagidakilerden hangisine daha uygun hissediyorsunuz?
1() Modern
2() Geleneklerine bagli

3() Hem geleneksel hem modern

4() Fikrim yok

4- Siz kendinizi asagidakilerden hangisi ile tanimlarsiniz?
1() Fedakar
2() Dayanismact
3() Bireysel
4() Rekabetci
5() Saldirgan
O () DHBOT it

5- Universite yasantinizda asagidaki zorluklardan en fazla hangisini yasamaktasiniz?
1() Ekonomik konularda
2() Arkadaslarimla olan iliskilerimde
3() Ideolojik konularda
4() Dini ibadetlerimle ilgili olan konularda
5(0) Derslerimle ilgili konularda
6() Ailemle ilgili konularda
7() Kiz-erkek iliskilerinde 6zgiirliik alanimin kisitlanmast ile ilgili konularda
B () DT ettt

6- Sizin idealinizdeki en yiiksek deger nedir?

1() Zengin olmak

2() Iyi bir miimin olmak

3() Bilim adami olmak

4() Lyi bir siyasi lider olmak

5() Ahlakli biri olmak

6() Girigken ve sosyal biri olmak
7() isimde basarili olmak

8() D) T



7- Hayatiniza yon vermede en ¢ok etkili olan deger hangisidir?

1() Ekonomik degerler
2() Siyasi degerler
3() Ahlaki degerler
4() Dini degerler
5() Estetik degerler
6() [lmi degerler
7() Sosyal degerler
8- Insanlarin degerlerine gore yasamasim nasil karsiliyorsunuz?
1() Degerlerine bagli olan insan kisiliklidir
2() Degerlerine bagli kalmak giiniimiiz sartlarinda ¢ok zordur
3() Degerler insanin goziinii kapatan, gergekleri gormesini engelleyen bir perdedir.
4() 10T ST
9-  Bireysel deger ve kimliginizin olusmasinda etkili olan en 6nemli fakt6r hangisidir?
1() Gelenek ve gorenekler
2() Medya
3() Arkadaglarim ve ¢evrem
4() Ailem
5() Devlet biiyiiklerim ve siyasi liderim
6() DT .ttt ettt ettt ns
10- Size gore gengligin en temel problemi nedir?
1() Ahlaksal ¢okiintii
2() Gelecek kaygist
3() Egitim sorunu
4() Issizlik
5() Her seye kars1 bos vermislik
6() Belirsizlik
7() Diger........ S AN R
11- Ugruna miicadele edebileceginiz en 6nemli sey nedir?
1() Din
2() Vatan-Millet
3() Adalet
4() Sahsiyet ve haysiyet
5() Ozgiirliik
6() Hepsi
7() Higbiri
8() DTttt ettt ettt eae
12- Kendinizi gelecekte diisiindiigiiniizde hangi konumda goriiyorsunuz?
1() Alanimda kariyer sahibi olarak
2() Mutlu bir aile hayatina sahip olmak
3() Ekonomik alanda var olan standartlarimin {izerine ¢ikmak
4() Siyasi alanda s6z sahibi bir insan olmak
5() Dini konularda 6rnek alinan bir kigi olmak
6() Gelecekten timitli degilim
7() I P
13- Toplumun biitlinliigiinii saglamasi i¢in sizce asagidaki degerlerden hangisi daha 6nemlidir?
1() Dini degerler
2() Ahlaki degerler
3() Milli / ulusal degerler
4() Evrensel degerler
5() Sosyo-kiiltiire hoggorii degerleri
6() [Imi degerler

14- Sizce insanlarin degerleri zamanla degisebilir mi?

1()
20)

Evet degisebilir
Hayir degisemez
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15-

16-

17-

19-

Sizce degisime en agik olan kurum hangisidir?

1( ) Egitim

2( ) Aile

3( ) Hukuk

4( ) Siyaset

5( ) Ekonomi

6( ) Din

T () DABeT ceinitii e
Degerlerinize ve fikirlerinize karsi olan bir insanla karsilagtiginizda ne yaparsiniz?
1() Onun degerlerini benimserim

2() Ona saygt duyarim

3() Onu kendi degerlerim dogrultusunda ikna ederim

4() Onunla miicadele eder onunla kavga ederim

5() DT ettt

Size gore en 6nemli benlik degeriniz hangisidir?
1() Yeni olana ve yenilesmeye her zaman hazir olus
2() Bagkalarini anlayisla karsilayabilme
3() Toplumun deger yargilarina bagh
4() Gegmisten ¢ok bugiine ve gelecege yonelimli
5() DT ettt
Internet kullantyorsaniz en ¢ok hangi amaglarla kullantyorsunuz?

1( ) Internet kullanmiyorum
2 ( ) Derslerim, proje 6devlerim, vs. i¢in kullantyorum

3 () Eglence ve haberlesme i¢in (Facebook, Twitter, bilgisayar oyunlari, vs.) kullaniyorum

4 ) DIBer.eeieii i

Internette ne kadar zaman harciyorsunuz?
1( ) Giinde en fazla bir saat
2 ( ) Giinde iki veya li¢ saat
3( ) Giinde dort saat ve yukarisi
4 ( ) Hig internet kullanmiyorum

20- Dersleriniz disinda kalan zamaninizi en ¢ok nerede gegiriyorsunuz?

21-

23-

24-

1( ) Yurttayadaevde

2( ) Kiitiiphanede

3( ) Arkadaglarimla cafelerde
A () DABCI..cieriieiriricieitte ettt sttt
Aylik harcamalarinizi agagidakilerden en fazla hangisine ayiriyorsunuz?

1( ) Internet

2( ) Ceptelefonu

3( ) Kitap, fotokopi

4( ) Yeme,icme

5( ) Barinma (Konut, Yurt, vb.)

6 ( ) Eglence (Sinema, kafeterya, vb.)

Okudugunuz boliimii tercih etme sebebiniz nedir?
1 ( ) lyi bir gelire sahip olabilecegim diisiincesi
2 ( ) lyi bir statiiye sahip olabilecegim diisiincesi
3 ( ) Puanimin ancak bu bsliime yetmesi
4( ) Diger

“Bilim biitiin sirlar1 ve gizemi eninde sonunda ¢dzecek” ifadesine katiliyor musunuz?

1( ) Evetkatiliyorum
2 ( ) Hayir katilmiyorum

Sizce cehalet giinlimiiziin en dnemli sorunlarindan biri midir?
1 () Evet
2 () Hayrr
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25- Sizce egitim giiniimiizde biitiin sorunlari ¢dzebilir mi?
1() Evet, ¢ozebilir
2 () Hayr, ¢ozemez

26- Bir meslegi size gore iyi yapan nedir?

1() Ucreti

2() Is giivenligi

3() Topluma ve insanlara olan faydasi

4() Tlgingligi veya eglenceli olusu

5() Mesai arkadaslarindan hoslanma

6() Saygmhgi

7() Yiikselmeye elverisli olusu

8() DT ittt ettt ne e

27- Dini gorevlerinizi ne dl¢iide yerine getiriyorsunuz?
1() Siirekli
2() Ara sira
3() Firsat buldukga
4() Dikkat etmem
5() Benim igin 6nemli degil
6() Dini inancim yok

28- Dini degerlere baglh misiniz?
1() Evet bagliyim
2() Yeterince bilgim yok
3() Hig bagli degilim ama inaniyorum
4() Inang sahibi degilim

29- Basiniza gelen kétii bir olay: genellikle nasil karsilarsiniz?
1( ) Kadere baglarim
2( )  Olgunlukla karsilar ¢c6zmeye ¢aligirim
3( )  Moralim bozulur ve higbir sey yapamam
A()  DHBereieieiiiiii e

30- Evliligin sizin i¢in tagidig1 anlam nedir?
1() Kutsal bir kurum

2() Gereksiz bir kurum, evlenmeden de yasanabilir
3() Toplumun varligi igin gerekli bir kurum
4() DGOl . i
31- Sizce es seciminde asagidaki tutumlardan hangisi 6ncelikli olmalidir?
1() Biiyiikler karar vermeli, gengler karismamalidir
2() Evlenecek kiz ve erkek birbirini gérmeli ve tanimali
3() Geng kiminle evlenmek istiyorsa biiyiikler onun dedigini yapmali
4() DT .ottt

32- Giinlimiizde evlilik yasantisinda size gore en énemli olan deger nedir?
1() Yeterli gelir

Karsilikli saygi

Ortak sosyal gegmise sahip olma

10( ) Dindarlhik

11( )  Kiultir, egitim, yas, gelir, vb konulardaki benzerlik

2() Aile bityiiklerine sayg1
3() Sadakat
4() Cinsellik
5() Anlayig
6() Ev iglerini paylagsma
7() Siyasi fikir birlikteligi
)
)

33- Bosanma hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

1( )  Evlilikte problemler varsa ve problemler ¢6ziilemiyorsa normal bir durum

2( ) Kesinlikle olmamali
3( ) Sadece erkegin bosanabilme hakki olmali
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A () DIt
34- Gelecekte gocugunuzu yetistirirken en ¢ok hangi degere 6ncelik vermeyi diisiiniirsiiniiz?
1() Ahlaki degerlere
2() Evrensel kiiltiirel degerlere
3() Mili degerlere
4() Dini degerlere
5() Ekonomik degerlere. Ciinkii bencil olma devrindeyiz.
6() Bilimsel degerler
7() Herhangi bir yonlendirme yapmak yanlistir. Kendisi dogrulari bulacaktir.
8() Cocuk diinyaya getirmek istemiyorum
9() Evlenmek istemiyorum

36-

37-

38-

41-

Size gore bir ¢cocuk yetistirilirken en 6nemli husus nedir?

Terbiye
Bagimsizlik
Caligkanlik
Sorumluluk
Yaraticilik
Hosgori
Bagkalarina saygi
Sebat ve azim
Tutumluluk
Dindarlik
Bencil olmama

Evlilik 6ncesi cinsel iliski hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

1()
2()
3()

Higbir sekilde olmamali
Ask varsa olabilir
Ask olmasa da normaldir

Kiirtaj hakkinda asagidakilerden hangisine katilirsiniz?

Annenin hayati tehlikeye girmesi durumunda yapilabilir
Bebegin sakat dogmasi ihtimali halinde yapilabilir

Annenin evli olmamasi halinde yapilabilir

Evli bir ¢iftin daha fazla ¢ocuk istemedigi durumlarda yapilabilir
Hangi durumda olursa olsun kiirtaja kesinlikle karsiyim

Eger kiirtaja kars1 iseniz bunun en 6nemli sebebi nedir?

Kars1 degilim

Dini inanglarim
Vicdani duygularim
Toplumun bakis agisi

Escinsellik hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

1()
2()
3()
4()

Kesinlikle olmamasi gereken bir durum

Herkesin bireysel tercihi oldugundan saygi duymak gerekir

Tedavi edilmesi gereken bir hastaliktir

DT, e

Sizce asagidaki davraniglardan hangisi mutlaka cezalandirilmalidir?

1()
2()
3()
4()
5()

Toplumsal diizeni bozacak bir davranig

Din tarafindan yasaklanmis bir fiili ger¢eklestirmek
Ahlaki degerleri zedeleyecek bir davranig

Hukuken yasaklanmus bir davranisi1 gergeklestirmek

Siddete ugrayan birini gordigiiniizde tutumunuz ne olur?

1()
2()
3()
4()

Umursamadan gecer giderim

Yardim etmek isterim ancak elimden bir sey gelmeyecegini diisiindiigiim i¢in uzak dururum

Mutlaka yardim etmeye caligirim
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42-

43-

45-

46-

47-

49-

50-

51-
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Cocugunun 6liimciil bir hastaligi icin ilag calmak zorunda olan bir kisi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

1() Hirsizlik ne olursa olsun sugtur, bu kisinin cezalandirilmasi gerekir

2() Bu kisi kanunlara uygun hareket etmiyor, kotii 6rnek teskil ediyor ve sosyal diizeni bozuyor bu
yiizden bu kisinin cezalandirilmasi gerekir

3() Bu kisi ¢ocugu yasatabilmek icin bu isi yapmuistir, toplum ve mahkemeler béyle 6zel durumlar1 géz
Oniine almalidir.

4() DIZer. e

Giinlimiiz modern toplumlarinda ahlaki bir ¢okiis yagsandigina inaniyor musunuz?

1() Evet inantyorum

2() Hayir inanmiyorum

Giliniimiizde ahléki bir ¢okiintli yasandigina inaniyorsaniz sizce bu durumun sebebi ne olabilir?

Asagidakilerden hangisi birey ve toplum yasantisi agisindan en biiyiik risktir?

1( ) Dengesibozulan ekolojik ¢evre

2( ) Issizlik ve esitsizlik

3( ) Kiresellesen siddet ve teror olaylari

4 ( ) Bireysellesme ve yalnizlasma

5( ) Sirekli degisimlerin getirdigi belirsizlik ve giivensizlik

6 ( ) Kendimi risk altinda hissetmiyorum

T () DHer e

Bir insana maddi yardimda bulunurken en fazla hangi 6zellige sahip olmasina dikkat edersiniz.
1() Kim oldugu 6nemli degil, 6nemli olan ihtiyag sahibi olmasi
2 ( ) Dini vecibelerini yerine getirmesine
3( ) Siyasi goriisiine
() Mezhebine
() Milliyetine
() Diger .oovviniieiiiiii i

o o1

Kadmin ¢alismast hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
1() Kadin kesinlikle ¢alismalidir
2() Kadin kesinlikle ¢aligmamalidir

3() Erkegin maddi durumu iyiyse ¢alismasina gerek yoktur

4() Kadmin kendi istegine birakilmalidir

5() DT, ettt
Sizce ekonomik yonden gii¢lii olmak hayattaki pek ¢ok sorunu ¢ozer mi?
1() Her zaman ¢6zer

2() Higbir zaman ¢6zmez

3() DHZEL vttt

Sizin i¢in ekonomik agidan gii¢lii bir toplum mu yoksa degerlerine bagl bir toplum mu 6nemlidir?
1() Ekonomik agidan giiglii bir toplum
2() Degerlerine bagli bir toplum

3() DT S PN

Ideal tiiketim aliskanlig1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

1() 1nsanm parasi varsa diledigi gibi harcamalidir. Ciinkii diinyaya bir defa geliniyor.
2() Insanin parasi olsa bile her zaman ihtiyaci kadar harcamali, tasarruflu olmalidir.
3() )

Aligveris yaparken en ¢ok neye dikkat edersiniz?
1( ) Markasma

2( ) Fiyatina
3( )  Algverig yaptigim firmanin degerlerime uygun olup olmamasina
4() DIGEI ..ttt



52

53

54

55-

56

57

58

59-

60-

61-

Kendinizi siyasi olarak nasil tanimlarsiniz?

1() Muhafazakar Islamci

2() Milliyet¢i muhafazakar

3() Sosyal demokrat

4() Liberal

5() Sosyalist

6() Atatiirkcii

7() DHBET..cnieeeiieeeeeee e

Siyasi parti tercihinizi etkileyen kaynak nedir?

1() Kendim karar veririm

2() Ailem etkiler

3() Sosyal ¢evrem

4() Medya

5() I¢inde bulundugum gruba uyarim

6() DIGEr i

Siyasi bir partiye oy verirken 6l¢iitiiniiz nedir?

1() Parti liderinin karizmatikligi

2() Parti liderinin Gislubu

3() Parti i¢i demokrasinin varhigi

4() Partinin toplumsal degerlere yatkinlig1

5() Partinin vizyonu (Plan ve projeleri)

6() Partinin yeni kurulmusg olmasi

7() DHBET. .ttt

Ayni ideolojik goriisleri paylastiginiz bir kisiyi...
1() Her ne olursa olsun gozii kapali desteklerim
2() Toplum diizenini bozacak bir eylemde bulunmus ise desteklemem
3() Ahlaki vicdana ters diisecek bir eylemde bulunmus ise desteklemem
4() Dini degerlere ters diisecek bir eylemde bulunmus ise desteklemem
5() DHBT. it

Yasamimizin biiyiik cogunlugunu gegirdiginiz yer?

1() Biiytik sehir

2() Sehir

3() Kasaba

4() Koy

Ailenizin toplam aylik geliri?
1( ) 0-1000tl
2( ) 1001 tl—2000 tl
3( ) 2001tl—3000tl
4 ( ) 3001tl-4000tl
5( ) 4001 tl—5000 tl
6( ) 5000 tl ve yukarisi

Ailenizin yasadigi ortam i¢inde hangi tabakaya ait oldugunu diisiiniiyorsunuz?
1( ) Ust tabakada

2( ) Orta tabakada

3( ) Alt tabaka

Annenizin egitim durumu? ...

Babanizin egitim durumu? ...

Nerede kaltyorsunuz?

1() Ailemin yaninda

2() Devlet yurdunda

3() Ozel yurtta

4() Arkadaglarimla tuttugum evde

5() D)1
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62- Okudugunuz fakiilte?..........ccccooeveinenniiiice e
63- Okudugunuz bOIImM?........cccoveueireiiiieieeeeee

64- Okudugunuz smnif?
1() 1.Smf 2 () Son simif

65- Cinsiyetiniz?
1() Kz 2( ) Erkek
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66-67-68 - Asagidakilerden hangilerinin arkadasmiz olmasini istemezdiniz? Ilk iigiinii siralaymiz.
(1. Strada tercih ettiginiz kategoriyi 66 nolu kutucuga rakam olarak, 2. Sirada tercih ettiginiz kategoriyi 67
nolu kutucuga rakam olarak ve 3. Sirada tercih ettiginiz kategoriyi 68 nolu kutucuga rakam olarak yaziniz).

1 - Uyusturucu bagimlilart

2 - Sarhos ve alkolikler

3 - Asirt solcular / agirt sageilar

4 - Sicilinde sug olanlar

5 - Homoseksiieller

6 - AIDS’ li olanlar

7 - Duygusal insanlar

8- Farkli mezhepten insanlar

9- Farkli dinden olanlar

10- Herkesle arkadaslik edebilirim

66-

67-

68-

69-70- Sahip oldugunuz asagidaki degerlerinizden asla degisemeyecek ve kolaylikla degisebilecek olani isaretleyiniz.

69-Asla degismeyecek deger
(Tek bir deger isaretleyiniz)

70-Kolaylikla degisebilir deger
(Tek bir deger isaretleyiniz)

1-Dini degerler

2-Ekonomik degerler

3-Ahléki degerler

4-Siyasi degerler

5-Toplumsal degerler

6-1lmi degerler

7-Estetik degerler

71— Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en ¢ok 6nemli olan ifadeyi belirtiniz.

Her seyin 6l¢iilii ve ahenkli olmas1
Obiir diinyay1 kazanmak
Yalansiz bir diinya
Giinahlardan armma
Ekonomik bagimsizlik
Konforlu bir hayat

Biitiin gergeklerin bilinmesi
Vicdan huzuru

. Cahillikten arinmus bir diinya
10. Giizelliklerle dolu bir diinya
11. Esitligin saglanmast

12. Gergek dostluk

13. Hiirriyet i¢in miicadele

14. Iinsanlara yardim

CoNR~WNE





