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Omer Uyan

0zZ

On dokuzuncu ylizyilldaki yogun edebi ve belagl tartismalarin merkezinde Ahmed Cevdet Pasa’nin
Belagat-1 Osmaniyye isimli eseri vardir. Buna karg ilk itiraz Ta‘likat-1 Belagat-1 Osmaniyye isimli eserle
Abdurrahman Siireyya’dan gelmistir. Haci ibrahim Efendi ise Temyiz-i Ta‘likat’ta Ahmed Cevdet Pasa’yl
ve eserini savunarak Ta‘likat’ta dile getirilen itirazlarin bir kismini tenkit etmis ve uzun stire devam edecek
olan farkli tartigmalarin da baglamasina sebep olmustur. Ta‘likit ve Temyiz arasindaki tartigmalar
genellikle kelime secimleri, bazi kelimelerin yanhs anlamda kullanilmasi, fesahat ile ilgili konularin tarifi,
secilen ornek siirlerin dogrulugu veya anlami etrafinda gerceklesmektedir. Bu calismada Temyiz-i
Ta‘likat'in muhtevasi ve tartisma konulart gesitli agillardan detayh bir sekilde ele alimip tahlil edilmis,
taraflarin argiimanlari ayrintilariyla serimlenip tartisilmis ve bazi notlarla beraber eserin gevriyazili metni
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Cevdet Pasa, Haci ibrahim Efendi, Abdurrahman Siireyya, Belagat, Edebiyat

Tartismasi.

ABSTRACT

Ahmed Cevdet Pasha's work named Belagat-1 Osmaniyye is at the center of the intense literary-arguments
and rhetorical discussions in the nineteenth century. The first objection against this came from
Abdurrahman Siireyya with his work named Ta‘likét-1 Belagat-1 Osmaniyye. Haci ibrahim Efendi, on the
other hand, defended Ahmed Cevdet Pasha and his work in Temyiz-i Ta‘likat and criticized some of the
objections expressed in Ta‘likat and caused different discussions that would continue for a long time. The
discussions between Ta‘likat and Temyiz generally take place around the choice of words, the misuse of
some words, the description of the issues related to the eloquence, the accuracy or meaning of the sample
poems chosen. In this study, the content and discussion issues of the Temyiz-i Ta‘likat were examined and
analyzed in detail from various angles, the arguments of the parties were explained and discussed in detail,
and the transliterated text of the work was presented with some notes.

Keywords: Ahmed Cevdet Pasha, Hac1 ibrahim Efendi, Abdurrahman Siireyya, Rhetoric, Literary-

Argument.

GIRIS

Osmanli doneminde belagat egitimi genel olarak Telhis, Mutavvel,
Mubhtasar gibi temel Arapca kitaplar ve yine bunlara yazilan Arapca serh ve
hasiyelerle siirdiiriiliirdii. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise modernlesme ve
yenilesmenin de etkisiyle ve Ogrencilerin eskisi gibi Arapgaya hakimiyetlerinin
kalmamasi sebebiyle farkli tarzda kitaplar yazilmaya baglanmistir. Ancak bunlarda
bir fikir ve metot birligi yoktur. Kimi yazarlar tarif, usul ve tasniflerde sozii gecen
Arapga kitaplar1 temel alip orneklerde Tiirkgeye yonelirken,® kimisi hem yeni bir
tarif ve tasnife giderek ve Bati, 6zellikle Fransiz, retoriginden etkilenerek daha farkli
bir yol benimsemislerdir. Bunlardan en ¢ok ses getireni ve en ¢ok tartismaya sebep
olani ise birinci gruba dahil olan Ahmed Cevdet Pagsa’nin Beldgat-1 Osmaniyye adli
eseridir.

Belagat-1 Osmaniyye’nin 1881’de ilk ciiziiniin yayimlanmasindan bir buguk
ay kadar sonra 1882’de Abdurrahman Siireyya® Ta‘likat-1 Belagat-1 Osmaniyye’yi

1 Bir sekilde eskiye eklemlenen bu eserleri de belagatin tiim subelerini (meani, beyan, bedi) ele alanlar
ve eksik bir sekilde ele alanlar diye ayirmak miimkiindiir (ayrint1 igin bkz. Uyan, 2018: 479-480).
Cevdet Pasa’nin eseri birinci grupta yer almaktadir.

2 Hayati, eserleri ve Talikat eseri hakkinda ayrinti igin bkz. Yetis, 1988: 173-174; Mehmed Tahir,
2016/2: 762-763; Abdurrahman Siireyy4, 2016: 18-23.

Edebi Elestiri Dergisi
Cilt 5, Say1 2, Ekim 2021

388



Ahmed Cevdet Pasa Ve Belagat-1 Osmaniyye’sinin Bir Miidafaasi: Haci ibrahim Efendi’nin
Temyiz-i Ta‘likat’1 (Tahlil-Metin)

yayimlayarak bu eseri bazi yonlerden tenkit etmigtir. Ta‘likat; Belagat-1
Osmaniyye’yi elestiren ilk eserdir ve ayni zamanda Abdurrahman Siireyya’nin
belagatle ilgili ilk eseridir (Yetis, 1988: 173; Yetis, 2006: 262). Hac1 Ibrahim Efendi
ise Ta‘likat’in elestirilerine cevaplar yazarak bunu Temyiz-i Ta‘likat ad1 ile 1882’de
yayimlamigtir. Bu durumda Belagat-1 Osmaniyye’nin zemin metin ve devamindaki
tartigma ve reddiyelerin ise bu zeminde gelisen verimler oldugu sdylenmelidir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde Temyiz’in miiellifi hakkinda kisa bir bilgi
verilmis, ikinci boliimiinde tiim tartigma ve ihtilaf konular1 ayrintilariyla tespit ve
tasvir edilip yorumlanmistir. Bu tespit, tasvir ve yorumlar i¢in sadece Temyiz’deki
alintilarla yetinilmemis, Cevdet Pasa’nin Belagat-1 Osmaniyye’sine, Abdurrahman
Sireyya’nin Ta‘likat’ina ve bir kismini Temyiz’e cevaben kaleme aldig:r Tahlil-i
Hall’ine de atiflar yapilmigtir. Calismanin tiglincli boliimiinde ise eserin gevriyazili
ve notlandirilmis metni dikkatlere sunulmustur.®

Calismanin geneli ve 6zellikle metin nesri ile ilgili baz1 hususlar sunlardir:
Eserin kapaginda miiellifin ismi el-Hicc Ibrdhim Efendi olarak geciyorken
calismada -Osmanli Miiellifleri’nde, ansiklopedi, kitap, makale tiirii farkli
calismalarda gectigi sekliyle- Hac1 Ibrahim Efendi veya kisaca Ibrahim Efendi
olarak s6z edilmesi uygun gorilmiistir. Eserde noktalama isaretleri nadiren
kullanilmasina veya alintilarin dstiinii ¢izerek gosterme gibi yOntemlere
basvurulmasina ragmen nesirde noktalama isaretleri yogun olarak kullanilmis ve
eser Abdurrahman Siireyya’ya cevaben kaleme alindigi i¢in onun Ta‘likat-1 Belaga-
1 Osmaniyye eserinden alintilar hem tirnak i¢inde hem italik olarak gésterilmisken
diger almtilar sadece tirnak i¢inde gdsterilmistir. Farkli bir tartismaya veya konuya
gecildiginde metnin aslinda yapilmamigsa da paragraf yapilmistir. Temyiz, nisbeten
yakin donem eseri olmasina ragmen asil metne bakmaya ihtiya¢ birakmamak ve
farkli okuma ihtimallerini ortadan kaldirmak amaciyla nesirde tam transkripsiyon
tercih edilmistir. Diizliik ve yuvarlaklik agisindan giiniimiiz fonetigine uygun yazim
tercih edilmistir (gice >gece, kendii>kendi, i¢lin>i¢in vb. gibi). Sayfa numaralar1 ve
metne tarafimizdan ilave edilen ek ve kelimeler koseli parantez igerisinde
gosterilmistir. Siirler, italik olarak ve misralarin arasma egik c¢izgi konularak
yazilmigtir. “Metin” baglikli nesir kismu disinda yazar, eser isimleri, baska 6zel
isimler (mekan, kurum vb.) ile edebi ve belagi terimlerde, ayn1 zamanda Osmanli
Tiirkgesi ile yazilan eserlerden yapilan alintilarda uzatma isareti (%), ayn (‘) ve hemze
() isaretleri gosterilmistir.* Bunun disindaki alintilarin yaziminda veya tarafimizdan
yazilan kisimlarda Tiirk Dil Kurumu genel ag sitesinin yazim kilavuzu/giincel
Tiirkge sozligiin madde bast yaziliglar esas almmistir
(http://tdk.gov.tr/tdk/kurumsal/yazim-kilavuzu/).

1. HACI iBRAHIM EFENDIi: HAYATI, ESERLERI

Sicill-i Osmani’de kendisinden “Miitebahhirin-i ‘ulemadan sair, katip ve
edip bir zat” diye bahsedilen (Mehmed Siireyya, 1308: 165) Hac1 Ibrahim Efendi,’
Hicaz valisinin kahyas: Ismail Efendi’nin oglu olup 1826 yilinda istanbul

3 Calisngimiz baskinm orijinali IBB Atatiirk Kitapligi’nda olup Bel Osm_K.00281/07 demirbas
numarasi ve 819.32 IBR 1299 H/1882 k.1/1 yer numarasiyla kayithidir. Internet iizerinden
http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/ adresinden ulagilabilir.

4 Ayn harfi basta ise gosterilmemistir. Séz gelimi ‘Abdurrahman ya da ‘Osmaniyye yerine
Abdurrahman ve Osmaniyye yazilmistir.

5 Sicill-i Osméni’de “Ibrahim Hakki Efendi” olarak gegmektedir.
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Tophane’de diinyaya gelmistir. Hicaz’da Seyh Sinkiti’den® Arapganin inceliklerini,
Arap edebiyat1 ve belagatini 6grenmistir. Istanbul’a déniince memuriyet hayatina
baslayan Ibrahim Efendi sonra Erzurum’da divan katipligi, Cem‘iyyet-i Riisimiyye
miimeyyizligi, Evkaf Nezareti varidat miimeyyizligi, Evkaf Meclisi Idare a‘zalig1 ve
Evkaf-1 HimaylOn varidat miidiirligi gorevlerinde bulunmustur. Gozleri rahatsiz
oldugu i¢in 1882’de emekliye ayrilmis ve aymi sene Horhor’da, Arapgayi kisa
zamanda dgretmek amaciyla, Daru’t-Ta‘lim ismiyle &zel bir okul agmistir.” Daru’s-
Safaka’da kitabet ve belagat, Mekteb-i Hukuk’ta beldgat-1 Osmaniyye ve ta‘lim-i
hitabet dersleri vermis ve sonra Il. Abdiilhamid’in tensibiyle 1887’de Mekteb-i
Miilkiyye’ye edebiyyat-1 Osméaniyye hocasi olarak gorevlendirilmistir. Burada gorev
yaparken vefat ederek Edirnekap1 Mezarligina defnedilmistir. “Gitdi Ibrahim Efendi
cennete” (1306/1888) musrasi ile vefatina tarih disiirilmistir (Mehmed Tabhir,
2016/1: 299; Kilig, 1996: 481).

Ibrahim Efendi’nin daha ¢ok Arap dili, grameri, edebiyat1 ve belagatiyle
alakali eserleri sunlardir: 1. Hadikatii’l-Beyan, 2. Tafsili’t-Te’lif fi Tavdihi
Mesa’ili’t-Tasrif, 3. Sarf Tercemesi, 4. Nahiv Tercemesi, 5. Hikemiyyat-1 Arabiyye,
6. Asar-1 Edebiyye (Arslan, 1999: 33-35).% Dogrudan veya dolayli olarak aym
konularla alakal1 olup serh, tartigsma, ders notlar1 seklindeki ¢caligmalari ise sunlardir:
1. Serh-i Belagat: Haci ibrahim Efendi, Temyiz-i Ta‘likat’ta miidafaa ettigi Ahmed
Cevdet Pasa’nin Belagat-1 Osmaniyye eserini daha sonra Mekteb-i Hukuk’ta serh
ederek okutacaktir. Serh-i Belagat isbu serh ve ders notlarinin mahsuliidiir (Daglar,
2007a, 2007b). 2. Edebiyyat-1 Osméaniyye: Mekteb-i Miilkiyye’de yazma 6gretimi
(ta‘lim-i kitabet) ve Osmanlica belagat dersleri i¢in hazirladigi notlarin bes ciiz
hélinde yaymmlanmis seklidir (Erdem, 2012: 148; Karagozli, 2019). 3. Temyiz-i
Ta‘likat.

2. TEMYiZ-i TA‘LIKAT: MUHTEVASI, TARTISMA KONULARI

Yirmi iki sayfadan olusan ve besmele ile baslayan Temyiz-i Ta‘likat’in
dordiincii sayfaya kadar olan kismi bir nevi giris mahiyetindedir. Burada Allah’in
alemde her seyin ziddin1 da yarattigindan, seylerin ve degerlerinin ancak ziddiyla
bilineceginden bahsedilir. Bu zitliklara 6rnek olarak da ilim ve cehalet, giizellik ve
cirkinlik, adalet ve zuliim zikredilir. Sonra miiellif bir z4t tarafindan Belagat-1
Osmaniyye’ye bir Ta‘likat yazildiginmi isittiginden ve bu Ta‘likat’in metnin ince
noktalarint kesf ve izdh eden bir eser oldugunu zannettiginden fakat s6z konusu
eserin tamamen itirazdan/tenkitten meydana geldigini 6grendiginden bahseder.
Ibrahim Efendi’ye gore serh ve hasiye geleneginde Siret-i ma ‘kiilede bir esere itiraz
etmek adettendir ve gergekleri ortaya ¢ikarmak gibi halis bir niyet tagir. Ancak
Abdurrahman Siireyya haddi agsmis ve nihayet itiraz i¢in yazdigi Ta‘likat, itiraz
oklarina hedef olmustur. Temyiz’in hemen girisinde yer alan ve alakasiz gibi
goriinen zitlik bahsi de Beldgat-1 Osmaniyye ile Ta‘likat-1 Beldgat-1 Osmaniyye’nin
mukayesesine baglanir ve Ta’likat’la mukayese edildiginde Belagat-1

6 1907°de Moritanya’anin Sinkit bdlgesinde dogmus, dayisindan ve meshur alimlerden dersler almus,
daha sonra Mesid-i Nebevi’de ve Riyad Universitesi’nde Arapca, tefsir, fikih usulii, mantik vb. dersler
ve bu ilimlerle alakali eserler vermistir (Bas, 2010: 172-173).

" Bu miiessesedeki ders programi, Arapca 6gretim yontemleri, tesirleri, akisleri, buradan yetisen kisiler
ve Ibrahim Efendi’nin Arapga ile ilgili goriisleri ve Daru’t-Ta‘lim tartigmalari igin bkz. Aksoy, 1993:
571-583; Arslan, 1999: 36-46, Erdem, 2012: 136-137, 149-154; Aksoy, 2013. Hac1 ibrahim Efendi’nin
Arapga ile ilgili goriislerine ikinci boliimde Temyiz-i Talikat baglaminda deginilecektir.

8 Eserleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erdem, 2012: 137-149.
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Osmaniyye’nin kadrinin daha agik bir sekilde bilinecegi belirtilir. Giris diye
adlandirabilecegimiz bu boliim eserin telif sebebi ve isminin agiklanmasiyla
sonlandirilir: “Ta‘likat-1 salifii’z-zikrin i‘tirdzatindan baslicalari mahkeme-i temyiz-
1 fikrde lede’l-muhédkeme ceza-y1i‘tiraza miistehak gdriinmiis olmagla stiret-i i°tirazi
i‘lamen ve i‘lanen isbu risale terkim ve ‘Temyiz-i Ta‘likat’ namiyla tevsim olundu.”
Buna gore Temyiz ismi, temel anlami olan “(iyiyi kotiiden) ayirma, tefrik”le beraber
daha ziyade “Tanzimat’an sonra kullanilagelen bir davanin son goriilecegi makam,
temyiz mahkemesi, yargitay” anlamlarina (Devellioglu, 2013: 1253) binaen
“Ta‘likat’in (temyiz mahkemesinde) yargilanmasi (temyiz edilmesi) ve hakkinda
son ve kesin hiikmiin verilmesi” gibi manalar ¢agristiracak sekilde kullanilmigtir.*®

Asagida Temyiz-i Ta‘likat’ta islenen tiim tartisma konular1 sirasiyla ele
almip taraflarin iddialar1 ve delilleri ele alinacak, yer yer bunlar {izerine kendi
fikirlerimiz de beyan edilecektir.

A) Tartisma konularinin birincisi tavd 'if-i miitemeddine terkibiyle alakalidir.
Cevdet Paga Belagat-1 Osmaniyye’nin dibacesinde “Tava’if-i miitemeddine kendi
lisanlarmin kava‘idini cem* ile bir fenn-i mahsus olarak tedvin edegelmislerdir” der.
Abdurrahman Siireyya ise Ta‘likat’ta tava’ifin tekili olan ¢ ifenin temel anlami
(ma‘na-y1 mevzi‘u) itibariyle dolasan, gezen (bir nevi gdgebe) anlamia geldigini;™
miitemeddine’nin ise ikamet etmek, yerlesmek, tavattun anlamindaki miidin
masdaridan geldigini ve terkibdeki iki kelime arasinda boylece bir tezat ortaya
ciktigim iddia eder.’® Ta‘likat yazarma gore milel-i miitemeddine veya akvam-i
miitemeddine denilseydi sorun olmayacakti. Ibrahim Efendi, d’ifenin temel
anlaminin boyle oldugunu kabul ettikten sonra her kelimenin zaman i¢inde anlam
genislemesine ugradigini ve kazandig1 her yeni anlamda tekrar tekrar temel anlami
hatirlatma liizumu olmadigimi belirtir ve bu miidafaasim1 Ibn Abbas’in ta’ife
kelimesine getirdigi tanim ve bir ayetle destekler. Tartigma tava’if ve miitemeddine
kelimelerinden hangisinin sifat, hangisinin mevsuf oldugu ve terkibdeki tekil-gogul
uyumunun nasil olmasi gerektigi ile devam eder. Ibrahim Efendi’ye gore tava’if,
akvam ile ayn1 manada olup miitemeddine ile terkibe girmesinde bir sakinca yoktur.
Fakat millet kelimesi din ve seriat anlaminda olup™ burada tava’if veya akvam

9 “Ad1 gecen kisinin 6ne cikan itirazlar fikrin temyiz mahkemesindeki yargilanma neticesinde
itiraz/tenkit cezasina ¢arptirilmig, bu cezanin agiklanmasi ve teshir edilmesi igin isbu risale yazilmig ve
ismine Temyiz-i Ta‘likat denilmistir.”

10 Necip Fazil’m “Edebiyat Mahkemeleri” kitabinin isminde de benzer bir yargiglik iddias1 ve keskinlik
vardir.

11 Ta’ife, bugiin de kullamlan tavaf (etmek) ile aym koke (“tavf”) dayanir (el-Isfahani, 2012: 650). iki
miiellif bu konuda zaten mutabiktir.

12 Tabii bu Ibrahim Efendi’ye goéredir ve ibrahim Efendi Ta‘likat’taki tava’if ile ilgili aciklamay:
alintiladiktan sonra bu alintinin me ‘dlen oldugunu sdyler. Abdurrahman Siireyya ise Tahlil-i Hall’de
terkibdeki iki kelime arasinda tezat oldugunu sdylemedigini, ibrahim Efendi’nin bunu ¢arpittigini,
sadece tava’if kelimesi yerine daha dogru (ahsen) kelimelerin tercih edilmesi gerektigini sdyler.

13 {sfahani de “Din tipki millet gibidir” der (2012: 393), Semseddin Sami ise “Din ii millet ikisi birdir”
diyerek millet kelimesinin galat kullanimlarindan kagimilmasi gerektigini belirtir (2007: 1400). Ancak
bu tartigmalarm bir doniim noktasinda yapildigi, kelimelerin degisim ve doniisiime ugramasinin belki
ilk safhalar1 oldugu, kimilerinin bu yeni durum ve kullanimlar1 daha ¢abuk benimserken kimilerinin
cabuk alisamadig1 unutulmamalidir. Evet, belki Tanzimat’tan dnce millet kelimesinin anlam1 sadece
din veya o din mensuplari idi, bugiin ise bu anlam tamamen unutulmus ve neredeyse ulus ile millet es
anlamda kullanilir olmustur. Bu tartigmalar ilk anlamin degismeye yiiz tuttugu, ikinci (bugiinkii, yeni)
anlamin ise heniiz tam yerlesmedigi zamanlara aittir. Abdurrahman Siireyya Tahlil-i Hall’de “millet”
kelimesinin bu yeni anlamlarinin farkinda oldugunu belirten tanimlar ve agiklamalar yapar (1299b: 59-
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yerine kullanilmas1 dogru olmaz. ibrahim Efendi millet kelimesinin gectigi iki ayet
istighat ederek bu iddiasim giiclendirmeye caligir.

B) ikinci tartismali kelime diydnettir. Ahmed Cevdet Pasa bu kelimeyi “din”
anlaminda (diyanet-i Islamiyye) kullanmis iken Abdurrahman Siireyya bunu;
kullanimindan kagimilmasi gereken, duyulmamis (hisi/hisiyye) bir Tiirk¢e kelime
olarak nitelendirmistir.** Tbrahim Efendi ise dilimizde yaygin kullanilan Arapga bir
kelime oldugunu, asil “hlisiyye” (vahsi, duyulmamis) kelimesinin kullanimindan
kaginilmasi gerektigini belirtmistir.™

C) Ugiincii tartisma kusvd kelimesi iizerinedir. Cevdet Pasa’nin kullandig
“tabaka-i kusva” terkibindeki kusvd (en yliksek/yiice, en uzak) kelimesi de
Ta‘likat’ta elestirilir ve kelimede hiicnet, rekaket (kusur, tutukluk) bulundugu iddia
edilir. ibrahim Efendi Kur’an’da hiicnetli (miistehcen/yanls/cirkin) bir kelimenin
bulunamayacagini, kusva’nin da Kur’an’da gectigini, dolayisiyla miistahsen bir
kelime oldugunu beyanla ayetten istishatta bulunur. Ayrica kelimenin miizekker
formu olan aksdy1 kullandigimizi hatirlatarak “Mescid-i Aksa”y1 da 6rnek olarak
verir. Ona gore bu kelimeye bugiine kadar herhangi bir itiraz gelmemisse, miiennesi
olan kusva’ya da itiraz edilmemelidir.

D) Doérdiincii tartisma ulemd-yi Arabiyye terkibi ile ilgilidir. Ta‘likat
yazarina gore Belagat-1 Osmaniyye’de bunun yerine “ulema-y1 Arab” denilmeliydi.
Ciinkii Arabi, Arapligi kesin olanlara denilir; ama Ebt Ali Farisi, Abdulkahir
Ciircani gibi bir¢ok alim vardir ki Arap (Arabi) degildir. Onlara ulema-y1 Arab
denilirse de ulema-y1 Arabiyye denilemez. Ibrahim Efendi buna kars1 Arap olsun
olmasin Arapga alimlerinin hepsine ulema-y1 Arabiyye denildigini ve gerek Arapga
alimi olsun gerek bagka bir ilmin alimi olsun Arap kavmine mensup olan herkese ise
ulema-y1 Arab denildigini sGyler. Burada Abdurrahman Siireyya’nin Arabi/Arabiyye
kelimesini dil (Arapga) ismi olarak anlamadigini, “Arap’a mensup, Arap irkindan
oldugu kesin olan” anlami vererek yanildigini belirtmek isteriz. Tahlil-i Hall’deki
savunmasinda da bu yanilginin devam ettigini ve Arapga ile ilgilenen herkese Arap
denilebilegi ama sadece Araplig1 kesin olanlara Arabi denildigi agiklamasinin da
6znel ve mesnetsiz oldugunu diisiiniiyoruz. Ibrahim Efendi’nin Temyiz’in yedinci
sayfasinda Zemahseri’nin bir soOziine istinaden yaptigi aciklama da
Arabi/Arabiyyenin Arapca/Arap dili anlamina geldigini gostermektedir.

E) Besinci tartisma sarf ilminin (kelime ve sekil bilgisi) tanimi ile ilgilidir.
Cevdet Pasa’nin tanimi soyledir: “Ilm-i sarf, zat-1 kelimenin ahvalinden bahs eden
bir fendir”. Abdurrahman Siireyya’ya gore bu tarif “agyarint mani*” degildir, ¢iinkii
bu haliyle mesela istikdk (etimoloji) ilmi de bu tanima dahil olabilir.*® Ayrica zdt
kelimesi burada fazlahiktir. Siireyya’nin alternatif tanim sdyledir: “Ilm-i sarf, min-

60). Fakat ayn1 miiellifin ta’ife/tava’if kelimesi i¢in ilk (hem anlam hem de zaman olarak ilk) anlamina
gitmesi ise celiski gibi durmaktadir.

14 Miiracaat ettigimiz bazi sozliiklerde kelimeye “din, inang, dindarlik, yol, mezhep” gibi anlamlar
veriliyor ve kelimenin Tiirkgede sonradan tiiretildigi yazmayip Arapga olarak geciyor (Dogan, 1990:
268; Semseddin Sami, 2007: 637; Redhouse, 2011: 931; Mutgal1, 2012: 227; el-Mu‘cemu’l-Vasit,
2014: 311; el-Yes’1, 2015: 231; Ahterd, 2017: 381).

15 Abdurrahman Siireyya Tahlil-i Hall’de Namik Kemal ve Sinasi gibi degerli ediplerin de bu kelimeyi
kullandigini séyleyerek kendisini savunur.

16 Byle anlasilsa da bu, Cevdet Pasa icin muhtemelen bir sorun degildir; istikak gibi ilimlerin de pekala
ilm-i sarf i¢inde degerlendirilebilmesi miimkiindiir, Cevdet Pasa sarf taniminin ardindan soyle der:
“Ba‘zilar, mesa’il-i istikdki dahi bir fenn-i miistakil i‘tibar etmislerdir; 1akin ekseri, onu fenn-i sarfa
dahil kilmiglardir.”
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haysii’l-bind kelimeden bahseden bir fendir”. Abdurrahman Siireyya’ nin taniminin
ise “etrafin1 cami” olmadigi sdylenebilir. Clinkii min-haysii’l-bina (fiil ¢atilari, fiil
yapma yollart bakimindan) kisitlamasi; sarfin ilgilendigi fiil ¢ekimleri ve daha
onemlisi isim ile ilgili konular1 disarda birakmaktadir. Ibrahim Efendi’ye gére zat
lafz1 kelimenin harflerini (illetli, sdlim), harekelerini yani binasini1 igine alan semsiye
bir kavramdir, dolayisiyla tanim “agyarimi mani‘” olmayip zat lafz1 da tam yerinde
kullanilmistir. Bu agiklamanin da tam olarak isabetli olmadig1 sdylenebilir. Ibrahim
Efendi Ta‘likat’in etkisi ile “bind” unsurunun tanimda yer aldigin1 gdstermeye
calismis olmalidir. Bize gore Cevdet Pasa sarfin tanimini, az sonra yapacagi nahiv
tanimindan ayirmak i¢in “zat-1 kelime” terkibini “kelimenin (bizzat) kendisi” gibi
bir anlamda, tahsis amaciyla kullanmigtir. Béylece sarfin kelimelerin terkibi veya
ciimle ile ilgilenmedigi vurgulanmustir.

F) Altinci tartisma konusu nahiv ilminin (ctimle bilgisi ve sentaks) tanimidr.
Cevdet Pasa’nin tamimui ile nahiv ilmi “Kelimelerin hin-i terkibinde ‘4riz olan
ahvalinden bahs eden bir fendir”. Abdurrahman Siireyya’ya gore “Ilm-i nahv min-
haysi’l-i‘rab kelimeden bahs eden bir fendir” seklinde tanimlanmaliydi.
Abdurrahman Siireyya’ya gore Cevdet Pasa’nin tanimi, belagatin ii¢ subesi olan
me‘ani, beyan ve bedi‘ye kadar uzanan ¢ok genel bir tanimdir.'” Yine Abdurrahman
Stireyya’nin taniminin “cami‘” olmadigini belirtmek isteriz. Zira nahvin temel
meselesi i‘rab (kelimelerin ciimle iginde hangi harekeler ile okunmasi gerektigi) olsa
da bu tanimla terkib, s6z dizimi (sentaks), climle kurulusu ve yapisi gibi konular
disarda kalmaktadir. Ibrahim Efendi, Abdurrahman Siireyya nin elestirilerine kars
Cevdet Pasa’nin amacinin nahiv 6gretimi yapmak degil, sadece 6zet bir tanim
yapmak oldugunu sdyler. Ibrahim Efendi’ye gére tamimda i‘rab denilseydi bir de
i‘rab1 tanimlama kiilfeti meydana gelecekti, oysa Cevdet Pasa’nin tanimindan
“Terkib esnasinda kelimeye ariz olan ahvalden kasit i‘rabdir” hiikmii zaten
anlagilmaktadir. Ancak Abdurrahman Siireyya Tahlil-i Hall’de (mealen) “Terkib
esnasinda kelimeye ariz olan ahvélden kasit zaten i‘rab” ise i‘rdbin kullanimindan
veya tanimindan kagmmmakla bu defa “hin-i terkib, ariz, ahval” gibi ifadelerin
tanimlanmas1 mecburiyyetinin ortaya c¢iktigini ve Ibrahim Efendi’nin celiskiye
diistiigiinii ifade ederek bu savunmay: elestirir. Bize gore de Ibrahim Efendi bunun
bir nahiv kitab1 olmadigini, bu tanimlarin sadece dibacede gecen icmali (6zet, kisa)
tanimlar oldugunu sdylemekle yetinmeliydi. Yine Abdurrahman Siireyya’nin da
elestiri ve tarifinin ¢ok isabetli olmadigini, Cevdet Pasa’nin sarf taniminda
“kelime”yi merkeze alarak sarfi nahivden tefrik ettigi gibi burada da aymi sekilde
kelimeleri (birlesmesi, terkib veya ciimle olmasi) nazara vererek nahvin sarf ile
ayrilan tarafina dikkat ¢ekmek istedigini diisiiniiyoruz.

G) Yedinci tartisma beldgatin tanimi, daha dogrusu tanimda gegen mezdyd
kelimesi ile ilgilidir. Cevdet Pasa belagati tanimlarken “Kelamin mezayasini bildiren
bir fendir” der. Abdurrahman Siireyya ise Ta‘likat’ta (mealen) “Mezayanin tekili
olan meziyyet birinin bagkasi iizerine -comertlik, cesaret vb. bakimindan-
istiinligiidir. O halde tanimda kelamin meziyyeti denmekle kelamin kelam
disindaki seylere (hayvanlar, bitkiler, cansizlar iizerine) iistlinliigii gibi bir anlam
cikiyor. Boyle degil de kelamin kendisi lizerine istiinliigli olarak anlarsak bu defa
‘bir sey kendisinden iistiin olamaz’ hiikmii devreye giriyor.’® Mezaya; halk dilinde
oldugu gibi mecdz, ince niikteler anlaminda kullanilmigsa bir sorun olmadigi

17 Tbrahim Efendi bunu ilm-i sarf ve ilm-i me‘ani olarak anlamistir.
18 Temyiz’de buraya kadar alint1 yapilmis.
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zannedilse de bunda da tarifte mecaz ve avam dilinin kullanilmamas: kurali ihlal
edilmis olur” diyerek Cevdet Pasa’y1 elestirir. Abdurrahman Siireyya’'nin tanim
onerisi soyledir: “Belagat bir ‘ameldir ki onunla kelamin dekayiki bilinir”. Tbrahim
Efendi buna karsilik “Kelamin kiminin memduh, kiminin gayr-1 memduh oldugunu
ve memduh olanin gayr-1 memduh iizerine meziyyeti ve fazileti oldugunun inkar
edilemeyecegini” sOyleyerek elestiriye cevap verir. Ayrica Abdurrahman
Siireyya’nin belagat tanimm da elestiren Ibrahim Efendi belagatin amacinin
kelamin dekayiki (ince noktalari, sirlari, niikteleri) olmadiging;*® gerek dakik, kapali
gerek kaba, cirkin, acik vs. mukteza-y1 hile mutabik olan (veya olmasi gereken)®
tiim sozlerin belagatin kapsamina girdigini sdyler ve anlayis1 kit olan birine kapali
ve niikteli, glizel bir s6z yerine gayet siradan ve agik sekilde sdylenen sézde belagat
olacagi 6rnegini verir. Abdurrahman Siireyya’nin meziyyetin ligat anlamindan yola
cikarak yaptig1 yorumlarin gergekten biraz zorlama oldugu ifade edilmelidir. Bunun
yerine mezayanin yerine tercih edilebilecek bagka kelimeler yine dnerilebilirdi ancak
gerekce icin bu kadar kiilfete girilmemeliydi, diye diisiiniiyoruz.

H-1) Sekizinci ve dokuzuncu tartismali kelime ve ifadeler tatlr ve zihne
miitebadir olmaktir ve ikisi de Cevdet Pasa’nin fesahat taniminda gegmektedir:
“Fesahat; elfazin telaffuz ve istima‘1 tatli, ma‘nasi zahir ya‘ni telaffuz olunur iken
ma‘nasi zihne miitebadir olmakdir”. Abdurrahman Siireyya tath kelimesine, tanimda
mecéz Ve kindye olmamasi gerektigi?* fikriyle kars1 ¢ikarken Ibrahim Efendi bazen
murddin en iyi sekilde mecazlarla anlatilacagini, lisdnimizda ¢ogu soziin aslinda
mecédz anlamli oldugunu fakat kullanila kullanila addeta hakikat haline geldigini
belirterek bu fikri elestirir. Abdurrahman Siireyya’nin tarifte mecaz kullanilmamasi
fikri -dogru da olsa yanlis da olsa- gayet normal karsilanabilir. Ancak devaminda
sOyledigi “tat alma duyusu ile hissettigimiz ‘tatli’nin bu duyu ile hi¢ alakasi olmayan
kolay ve hafif anlaminda kullanilmasi”n1 elestirmesi biraz garip kagmaktadir, ¢linkii
mecaz tam da budur. Yani burada tanimda mecédz kullanilmasini degil de mecazi
mecaz oldugu i¢in elestirmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica belagatte
zevk, zevk-i selim, giizel, giizellik vb. daha nice mecazi, soyut veya 6znel/tartigmali
konu ve terim oldugu da bir gercektir ve bu -bir sorunsa eger- sadece Cevdet
Pasa’nin sorunu degildir.

Abdurrahman Siireyyd ayni tanimda gegen “ma‘ndsi zahir” ibaresi ile
yetinilmesi gerektigini ve “zihne miitebadir olmak” ilavesinin fazlalik hatta anlami
kapahlastiran bir fazlahk oldugunu iddia ediyor. ibrahim Efendi ma‘na ile onun
stireti ve mahiyeti gibi bir ayrima giderek zuhtr ile tebadiiriin farkl seyler oldugunu;
bir seyin ma‘nasinin agikligina ve akla gelmesine zuh@r, ma‘nanimn mahiyet ve
stiretinin akla gelmesine tebadiir denildiginden bahisle Cevdet Pasa’y1 savunur. Bu
karisik goriinen ve bizce anlasilmasi zor olan agiklama® yerine Cevdet Pasa’nin

19 Abdurrahman Siireyya Tahlil-i Hall’de dekayik kelimesini ibrahim Efendi’nin anladign sekilde
kullanmadigini agiklar.

20 Nitekim Cevdet Pasa’nin belagat tanimimin tamamu su sekildedir: “Ilm-i belagat, kelimm mezayasini
bildiren bir fendir. Kelamin mezayasi, mukteza-y1 hale tatbiki ve tesbih @i mecaz i kinayelerinin
hakkiyla edési ve sandyi‘-i bedi‘iyye ile tezyini husislaridir.”

2L Abdurrahman Siireyya “mezaya” tartismasinda da aym fikri ileri stirmiigtii.

22 Tahlil-i Hall’de de bu satirlardan bir sey anlasiimadigindan ve Ibrahim Efendi’nin tekelliiflii bir yola
gittiginden bahsedilir. ibrahim Efendi’nin ma‘nidan kast: liigavi ve temel anlamdir. Nitekim giinesin
ma‘nasi “cirm-i miinir-i semavi’dir, diyerek bunu dogrular. Ancak méhiyet ve stretin tam olarak ne
oldugu veya ma‘nanin zihne gelmesine zuhir denilirken digerine tebadiir denilmesinin dayanag:
sOylenmemistir. Aslinda Cevdet Pasa’nin “ma‘ndsi zahir ya‘ni telaffuz olunur iken ma‘nési zihne

[T

miitebadir olmakdir” tammindaki “ya‘ni” ile zahir ve miitebadirin hemen hemen aym anlamda
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ma‘nanin zihne hemen/diisinmeden gelivermesine atfen tebadir kelimesini
kullandig1; bdylece kelimenin garib, mu‘akkad (anlasilmasinda giicliik bulunan)
olmasi gibi fesahat kusurlarindan da uzak olmasi gerektigini zimnen ifade i¢in bu
kelimeyi sectigini sOylemek daha dogru olabilirdi, diye diisiiniiyoruz. Cevdet
Pasa’nmin tanimin devamindaki “Bunun alameti dahi elfazin kava‘id-i lisina muvafik
ve elsine-i {idebada kesirii’l-isti‘mal olmasidir... Udeba liigat kitdbina ve fikr ile
zihnin it‘dbma muhtac olan elfdzin isti‘malinden ictinab ederler” aciklamasi da
tebadiiriin bu ¢agrisimlar i¢in kullanildigini dogrular niteliktedir.

Abdurrahman Siireyya’nin Ta‘likat’ta bu bahsin sonundaki alternatif fesahat
tanimi soyledir: “Ma‘nanin agik olmasiyla beraber séziin dile hafif ve kulaga latif
gelmesidir”’. Abdurrahman Siireyya’nin tath kelimesi i¢in yaptig1 elestirinin pekala
agir kelimesinin ziddi1 olan ve hakiki anlami ¢ok farkli olan “hafif” i¢in de
yapilabilecegi soylenebilir.

I) Onuncu cevap Cevdet Pasa’nin kelimenin fesdhati igin yaptigi tanimla
alakalidir. Cevdet Pasa’ya gore kelimenin fesdhati o kelimenin tenafiir-i hur(f,
garabet ve kiyasa muhalefetten sdlim olmasi iken Abdurrahman Siireyya’ya gore
kelimenin bunlardan salim olmasi miistelzim-i fesahattir (fesahatin geregi). ibrahim
Efendi bu ikisi arasinda fark olmadigini ifade eder.

Aslinda Cevdet Pasa kelimenin fesahatini tanimlamis fakat Abdurrahman
Siireyya bunun fesahatin geneli i¢in gerek sart oldugunu sdylemistir. Bu durumda
fesahatin her bir ciizii i¢in -mesela ta‘kid, tetdbu‘-1 izafat vs.- miistakil olarak tanim
yapildiktan sonra bunlarin fesdhatin gerek sarti oldugu iddia edilebilir; edilip
edilmemesinde de herhangi bir beis bizce yoktur, aslinda bu durum asikardir. Cevdet
Pasa zaten aksini iddia etmedigi ve taniminda tanimlananin sinirina (“kelimenin
fesahati”) riayet ettigi i¢cin Abdurrahman Siireyya’nin hangi maksatla bdyle bir
elestiri getirip hangi fayday1 gozettigi anlagilmasi zor bir durumdur.

J) On birinci tartisma muallaka sairlerinden Imriii’l-Kays’m bir beytinde
gecen ve sevgilinin sa¢1 i¢in kullanilan miisteszirdt kelimesinin etrafinda
donmektedir. Cevdet Pasa ve Ibrahim Efendi’ye gdre miisteszir(at), miirtefi(‘at)
anlaminda iken Abdurrahman Siireyya’ya gore bunun anlami “biiken ve
biikiilen”dir. Abdurrahman Siireyyd Cevdet Pasa’y1 Sa‘diiddin Taftazani’nin
Mutavvel isimli kitabindan her sézii motamot almakla itham eder. Ibrahim Efendi
ise Taftazani’yi 6vmekle beraber sadece onun degil, kaside sarihlerinin de kelimeye
ayni anlami1 verdigini belirtir ve sarih Zevzeni’den istighatta bulunarak farkli birkag
gramatik aciklama ile ve Cevdet Pasa’nin isabet ettigini belirterek bahsi sonlandirir.

K) On ikinci tartigma Cevdet Pasa’nin lafza-i celdle terkibini kullanmasidir.
Abdurrahman Siireyya bunu dipnotta belirtmesine ve (mealen) “Boyle biiyiik bir
hata olsa olsa matbaadaki dizgicinin hatasidir” dese de Ibrahim Efendi celal ile
celalenin ayni anlamda oldugunu ve celalenin de yaygin sekilde kullanildigini
soyler.

L) On iiglincii tartisma Yine fesdhatle ilgili olan kiydsa muhdlefet ile ilgilidir.
Cevdet Pasa’nin “Kiyasa muhalefet, kelimenin kava‘id-i Osmaniyye’ye ve ehl-i
lisdnin isti‘méaline muhalif olmasidir” tanimin1 Abdurrahman Siireyya “Bu ta‘rifde

oldugunu ve bu tanimda méhiyet ve shretin degil, agik¢a ma‘nadnin miitebadir olmasindan
bahsedildigini Ibrahim Efendi gdzden kagirmis olmali.

395



Omer Uyan

devr® vardir” diyerek elestirir. Ibrahim Efendi oncelikle bunun ta‘rif degil tefsir
(agiklama) oldugunu belirterek Abdurrahman Siireyya’ya karsi ¢ikar. Ciinkii kiyasa
mubhalefet denildigi zaman hangi kiyasa muhalefet oldugu hakkinda zihinlerde soru
isareti olacaktir. Buna binaen Cevdet Pasa kiyastan murddinin kavaid-i Osmaniyye
oldugunu soylemistir. Tefsir (agiklama) climlelerinde ise anlami/muradi agiklama
amac1 oldugundan onlarda devr’e bakilmaz. ibrahim Efendi devaminda bu ciimlede
Abdurrahman Siireyya’nin dedigi gibi devrin de olmadigini ileri siirer. Devrin ancak
“Kiyasa muhalefet, kelimenin kiyasa muhalif olmasidir” denildigi takdirde ortaya
cikacagimi belirtir ve agiklanan kisminda bulunan “muhélefet” kelimesini izah
ederken “muhalif olmasidir” demenin devr olmadigini; ¢iinkii Cevdet Pasa’nin
muhalefeti degil, kiyasa muhalefeti tefsir ettigini soyler.

M) On dordiincii tartisma Cevdet Paga’nin fesahati ihlal eden za‘f-1 te’life
misal olarak verdigi ve Nergisi’nin Nihalistan eserinin girisinde gecen su ibare ile
alakalidir: “Hame-i haméame-i mevzin-terane-i dil-kes-avaz-1 ma‘rifet-perdaz”.
Cevdet Pasa burada hdmenin hamameye yani miisebbehin miisebbehiin-bihe muzaf
(tamlanan) yapilmasini za‘f-1 te’Iif olarak gériir.** Abdurrahman Siireyya Ta‘likat’ta
tamlayan ve tamlanan arasindaki bu takdim ve tehirin miimkiin oldugunu, buradaki
sorunun za‘f-1 te’liften degil, tetdbu‘-1 izAfattan kaynaklandigini iddia eder. Ibrahim
Efendi ise bunlarin birbirine izafe edilen isimler olmay1p birbiri ardinca gelen sifatlar
oldugunu ve tetdbu‘-1 izafat ile tevali-i sifatin baska seyler oldugunu, ilkinin
miistekreh iken ikincisinin miistahsen oldugunu ifade ederek bir ayetten tevali-i sifat
kullanimma 6rnek getirir. Ibrahim Efendi’nin kastettigi kullamim belagat
kitaplarinda tensiku’s-sifat ismiyle gecer. Tensiku’s-sifat bir sahs1 veya bir seyi
pespese getirilen sifatlarla nitelemektir. Sthhatim, omriim, hayat-1 cavidanimsin
benim musras: (Olgun, 1994: 164; Bulut, 2015: 428) ile Fuzili’nin Goziim cdnim
efendim sevdigim devletli sultdnim (Parlatir, 2012: 405) ve Seyh Galib’in Sen Ahmed
i Mahmiid Muhammedsin efendim (Kalkigim, 2013:192) musralar1 tensiku’s-sifata
ornek gosterilebilir. Ancak Nergisi’nin ciimlesindeki kelimeler sifat da olsa veya
bazi terkibler vasf-1 terkibi de olsa kendisinden sonraki kelimeye izafet kesresi ile
baglandig1 ve bunun bir yerden sonra keldma siklet verdigi ifade edilmelidir.

Bizce bu sozde tetabu‘-1izafatla beraber za‘f-1te’lif de vardir ve Cevdet Pasa
za‘f-1 te’life dikkat cekmis ama tetabu‘-1 izafatin varligina dair olumlu veya olumsuz
bir goriis belirtmemistir. Ibrahim Efendi de bu &rnegin za‘f-1 te’lif konusu icin
getirildigini, meselenin hdmenin hamameye muzaf yapilmasi oldugunu belirtip
tetdbu‘ ve tevali konularina yahut isim, sifat gibi ayrimlara gitmese daha dogru
olabilirdi.

N) On besinci mesele yine fesahat ile ilgili olan ta ‘kid-i lafzi konusu igin
Cevdet Pasa’nin misal verdigi Fehim Efendi’ye ait Sardbdir diyerek sundu bana saki

23 Burada kisir dongii ve devr-i batil kastedilmistir. Mantik kitaplarinda buna teselsiil de denir. “Insan
insandir” veya “Insan beserdir”, “Bilgi bilineni bilmektir” gibi tanimlar bu kapsamdadir (Cevdet Pasa,
1998: 58; Alp, 2007: 19; Emiroglu ve Altunya, 2018: 301, 309; Ladikli, 2015: 55). Cevdet Pasa’nin -
gerek tanim gerek tefsir denilsin- s6ziinde bu tiir bir kisir dongii olmayip kzydsin ne oldugu “kavaid-i
Osmaéniyye’ye ve ehl-i lisdnin isti‘maline” kayitlariyla agiga kavusturulmugtur.

24 Nihalistdn’in hemen basinda yer alan bu terkibin “hamame-i mevziin-terane-i dil-kes-avaz-1 hAme-i
ma‘rifet-perdaz” olarak okunmasi gerektigini belirten Siileyman Caldak bunu soyle gerekgelendirir:
“Zira dil-kes-avaz (sesi goniil ¢ekici olan) sifatinin hame’ye (kelam) degil de hamame’ye (giivercin)
ait olmasi daha uygundur. Bu durumun ¢ok dikkatli olan Nergisi’nin kendisinden degil de
miistensihlerden kaynaklandigini tahmin ediyoruz” (Caldak, 1997: 360, 437). Cevdet Pasa da bu sekilde
okunmasi gerektigini dile getirir.
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cdm / Havdss-1 hams ile hiss olundu bdde tamdm beytiyle ilgilidir. Cevdet Pasa
burada anlamin eksik kaldigini, bes duyunun da (havass-1 hams) hissesini almasi i¢in
“Kadehi elime aldim, sardbi gorerek, rayihasini duyarak ictim” denilmesi
gerektigini, sadece sakinin “sarabdir” séziinden tiim bu anlamlar1 ¢ikarmanin zor
olacagin1 ve dolayisiyla beytin mu‘akkad (ta‘kidli/miibhem) oldugunu sdyler.
Abdurrahman Siireyya ise beyti sOyle agiklar: “Saki kadehi sarabdir diyerek bana
sununca Oyle neselendim ki bi-vasita-i zevk i lems havass-1 hams hisse-yab-1 zevk
i tarab oldu”. Yani Abdurrahman Siireyya’ya gore sair, sakinin “(Bu) sarabdir”
diyerek onu sunmasina gayet sevinip tatmadan, koklamadan ve dokunmadan bes
duyuyla o sarabi hissetmistir. ibrahim Efendi hissetme (tatma, gdrme, dokunma,
koklama) olmadan sadece isitme ile bes duyunun da badeyi hissetmesinin miimkiin
olmadigini, bal demekle agzin tatlanmayacagini sdyleyerek buna kars ¢ikar.

Biz burada Abdurrahman Siireyya’nin agiklamalarinin yetersiz ve yanlis
oldugunu diisiiniiyoruz.® Sadece isitmekle bes duyu da sarabi hissetmis olamaz.
Asirt cosku ve seving anlatiliyor denilebilirse de bu sadece yorum olacak ve asil bu
defa ta‘kid ortaya ¢ikacaktir. Beyitte zaten “sundu” denilmektedir. Yani sunulmussa
diger duyular da hemen sarabi his ve idrak etmistir (goriilmiis, dokunulmus, i¢ilmis
vs.). Cevdet pasa ve ibrahim Efendi’nin izahlar1 dogru olmakla beraber beyitte ta‘kid
oldugu fikrine de katilmamaktayiz. Zira icazli olmasi gereken siir dilinde dokundum,
gbrdiim, i¢tim, kokladim vb. biitiin ayrintilarin kelime kelime yer almasini beklemek
bosunadir. Burada “sundu” fiilinden, zikredilmeyen diger biitiin anlamlara intikal
miimkiindiir. Sadece sarabi kulakla hissetmenin eksik kaldig1 fakat sakiye atfedilen
“sarabdir diyerek” ibaresiyle bu eksikligin de giderildigini diisiinmekteyiz. Ayrica
Cevdet Pasa’nin agiklamalarina bakarak beyitte ta‘kid oldugu sdylenecekse de
bunun lafzi degil ma‘nevi ta‘kid olmasi akla daha yatkin gelmektedir.

Ibrahim Efendi’nin Ebd Niivas’tan rnek verdigi “Hey saki bana sarab sun
ve de Ki bu sarabdir” musrasi igin (mealen) “(Sa‘ir), saki sarabi verdikten sonra onun
sarab oldugunu dahi sakiye sdyleterek isitme yetisinin de lezzet almasini
amagclamaktadir. Zira saki sarab i¢eni iska eylediginde gérme, dokunma, koklama ve
tatma yetileri hisselerini almig olur fakat isitme yetisi mahriim kalmis olur” diyerek
gayet makul bir agiklama yaparken -tipki Cevdet Pasa gibi- Fehim Efendi’nin
beytinde ta‘kid oldugunu savunur. Fakat Eb{i Niivas’in misrasinda gegen ve saky
kokiinden, sikdye masdarindan gelen “fe’skini” ibaresinin de Fehim Efendi’nin
beytindeki gibi bana sun- olarak ¢evrilmesi gerekmektedir. Boyle olursa Fehim
Efendi’nin siirinde de ta‘kid olmadig1 kabul edilmis olur. Fakat Ibrahim Efendi
fe’skini’yi dogrudan kokiine bakarak “bana igir” seklinde anladigindan olsa gerek®
bu musraya laf sdylemezken digerinde ta‘kid vardir, der. Boylece ig(ir)- fiilinden
diger anlamlara intikal edebilirken sun- fiilini gordiigiinde ayni intikali
gergeklestirememektedir.

O) On altinci tartigsma konusu Fehim Efendi’nin siirinde gecen ve bes duyu
anlamina gelen havdss-1 hams terkibini Cevdet Pasa’nin s6z arasinda havass-1 hamse
olarak zikretmesidir. Arapgada tamlayan ve tamlanan, sifat ve mevsuf arasinda
erillik, disillik ve tekillik, ¢ogulluk bakimindan daima uyum s6z konusudur.

25 Abdurrahman Siireyya’nin diger eserlerindeki baz1 dil ve bilgi yanliglar igin bkz. Baranoglu, 1999:
XXHI-XXXIII.

% Tbrahim Efendi fe’skini i¢in bir yerde “bana ver” demisken, birkag satir sonra “iska eylemek” demis
ve muhtemelen iskd’dan i¢me, icirme gibi fiillere giderek sunmaktan ¢ok farkli oldugu zehabina
kapilmigtir. Bunda Cevdet Pasa’y1 savunmak istemesinin de pay1 elbette biiytiktiir.
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Sayilarda ise bu durum tersi olup sayilan eril ise say1 disil, sayilan disil ise say1
erildir. Abdurrahman Siireyya’ya gore havass-1 hamse nahiv kaidesine uygun
degildir.?” Ibrahim Efendi Arapcaya gore havass-1 hams’m dogru oldugunu
sOylemekle beraber dilimizde farkli farkli kullanimlarin da bulundugunu belirterek
bazi 6rnek terkibler siralar. Eril rakamlar kullanmanin iki sakin harfi yan yana
getirmek suretiyle telaffuza agirlik verecegini kaydeder. Ayrica Ta‘likat’ta da
“kazdya-y1 seb‘a” terkibinin (seb olmaliydi) kullanildigin1 séylerek Abdurrahman
Stireyya’y1 ilzam etmeye ¢alisir.

0) On yedinci konu ta ‘kid-i ma ‘nevi igin Cevdet Pasa’nin misal olarak
verdigi Dergeh-i lutfuna gelmem zird / Seni her dem gorebilmek dilerim beytiyle
alakalidir. Cevdet Pasa bunu (mealen) “Gelmemek da’ima orada bulunmak anlamina
gelir. Ya‘ni murad sudur: Senin dergdhindan ayrilmam (ve dolayisiyla tekrar
gelmem), isterim ki da’im dergdhinda olup seni goérebileyim” seklinde yorumlar;
lakin beyitten bu anlamlara intikal etmenin zor oldugunu, béylece beyitte ma‘nevi
ta‘kid bulundugunu sdyler. Abdurrahman Siireyya ise gelmemekten her zaman
huzurda olmay1 isteme anlaminin ¢ikarilamayacagini belirtir ve beytin anlaminin
zorlamadan anlasilabildiginden bahisle beyte (mealen) “Bicare dervis der ki:
Huzurda oldugum zaman da’ima ayrilik korkusu zihnimi kemireceginden, dergahina
gelmeyip seni gorebilme iimidimi, huzurdayken yasayacagim gérememe endisesine
tercith ederim” seklinde bir anlam verir. Abdurrahman Siireyya’nin yorumunun daha
tekelliifsiiz ve bu sekliyle beytin daha siirsel oldugu, boylece -bu ince anlami idrak
ilk basta kolay olmasa da- ma‘nevi ta‘kidin de ortadan kalktig1 sdylenebilir.

Ibrahim Efendi bu itiraza dogrudan cevap vermeyerek sadece Abdurrahman
Sireyya’nin kullandigi dervis kelimesine takilir, siirde buna dair bir karine
bulunmadigini, dergah kelimesinin dervisi hatirlattigini kabul etsek de diger alakasiz
yorumlari neye dayanarak yaptigini sorarak cevabina son verir.

Ta‘kid-i ma‘nevi i¢in Cevdet Pasa’nmin Ornek verdigi ikinci beyit de
tartismaya konu olur. Eylemisken vashn ikrar ile Ishdk’a kerem / Var mi ol lutfu
mecdl inkdra Alldh askina beytindeki ikrdr kelimesi i¢in gegmisteki bir sey igin
kullanildigim1 ve onu itiraf etmek anlamina geldigini, beyitteki gibi gelecekte
yapilacak bir sey i¢in vaat ve s6z verme anlaminda kullanilamayacagini iddia eder.
Abdurrahman Siireyya bu iddiaya karsilik beyitteki tisluba bakilarak sairin Mevlevi
tarikatina mintesip oldugunu ve tasavvuf istilahinda ikrdrin ahd, peyman
anlamlarinda kullanildigimi, bunu yalmz Mevlevilige asina olmayanlarin
anlamayacagini sdyler. Ibrahim Efendi bu beyitten sairin Bektasi veya baska bir
tarikattan degil de Mevlevi oldugunun nasil anlasildigini istihzai bir sekilde dile
getirerek konuyu sonlandirir.

Tkrarm, Abdurrahman Siireyya’nin belirttigi gibi, tasavvuf 1stilahinda ve
ozelde Mevlevilik’te s6z vermek anlami mevcuttur. Ancak bu, beyitte séylendigi
gibi bir liituf ve ihsan degil, bir nevi astin iiste yani dervisin veya salikin seyhe soz
vermesi, baglilik yemini etmesi anlaminda kullanilir (Uludag, 2012: 182; el-Cerréht,
2013: 176; Cebecioglu, 2014: 235-236). Bu 1stilahi anlam1 diginda ise sozliikler
Cevdet Pasa’y1 dogrulamaktadir (lugat.osmanlica.online). Fakat kullanimda ikrar bir
nevi anlam genislemesine ugrayarak eski siirimizde de bugiin de s6z verme
anlaminda kullanilmaktadir: Dil neler ¢ekdi o ydr-1 la ‘1-i sirin-kdrdan / Geh visdle

27 Zira gayr-1 akil olan kelimelerin ¢ogulu disil addedilir, dolayistyla tekili hasse olan havass da disildir
ve sayist eril (hams) gelmeliydi.

Edebi Elestiri Dergisi
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va‘d ider gdhi doner ikrdrdan® (Karakose, 2007: 157). Abdurrahman Siireyya
tasavvufi yorumlara ve kelimenin istilahi anlamina gitmeden siir ve nesir
ornekleriyle ikrarin bu anlamda zaten kullanilageldigini ve kelimede bir nevi anlam
genislemesi (tevessii‘, tesa‘‘ub) oldugunu soéyleseydi daha dogru olabilirdi.

P) On sekizinci ve son konu seldset bahsi ve Cevdet Pasa’nin 6rnek olarak
gosterdigi kendi beyti ile ilgilidir. Abdurrahman Siireyya, Cevdet Paga’nin “Selaset,
kelamun lisan tizre siihilet ile cereyan edisidir” taniminin “kelama hasredilmeyip
kelimeye de tesmil edilseydi” daha isabetli olacagini kaydeder. Aslinda tenafiir-i
hurGf bahsinin buna gerek birakmadigi sOylenebilir. Klasik belagat kitaplarinda
gecmeyen selaset de Cevdet Pasa’ya gore tenafiir-i kelimattan salim olmanin ¢ok
daha ileri derecesidir ve kelimeler birbiriyle ne kadar uyumlu olursa kelamin selaseti
(akic1lik) o kadar artar. Ibrahim Efendi itirazin bu kismina cevap vermemistir.

Abdurrahman Siireyyd, Cevdet Pasa’nin seldset i¢in Ornek verdigi ve
kendisine ait olan Buyur meclis-i iinse ey mest-i ndz / Ney ii mey miiheyyd kemdn dil-
nevaz beytini gereksiz bulur ve dahasi Pasa’nin tenafiir-i kelimat béliimiinde 6rnek
verdigi “Cok kaselisler onun nan-hér-1 han-1 ni‘metidir” ibaresinde oldugu gibi bu
beyti de selasetten uzak goriir. Bunun yerine, Ornek verilen diger beyitle
yetinilmeliydi veya Murddin mey mi ney mi yoksa séyle gayri bir sey mi / Ne istersen
senin’¢in kiilbe-i dsikda hdzirdir beyti gibi baska belig ornekler segilmeliydi,
onerisinde bulunur. Ibrahim Efendi, Cevdet Pasa’y1 savunmak yerine Abdurrahman
Stireyyad’nin 6nerdigi beytin selasetten ne kadar uzak ve beyitte gegen kiilbe
kelimesinin ne kadar yersiz oldugunu ispata ¢aligir. Bunun sebebi yukarida isaret
ettigimiz ve Ta‘likat’ta sadece “Cok kaselisler... climlesi” seklinde atif yapilan
ibarenin Belagat-1 Osmaniyye’de tenafiir-i kelimat i¢in verilen 6rnek oldugunu
[brahim Efendi’nin hatirlayamamasi ve bu nedenle Abdurrahman Siireyya nin
siddetli ithamindan tam olarak emin olamamasi olsa gerektir. Ibrahim Efendi’nin
“Cok kaselisler... climlesi miibhem bir sey olup” ifadesinden bu durum agikca
anlasilmaktadir. Aksi halde Ibrahim Efendi’nin bu konuda da Belagat-1
Osmaniyye’yi, 6zellikle de ¢ok saygi duydugu Ahmed Cevdet Paga’nin bizzat kendi
siirini, daha hararetli ve konuyu saptirmadan savunmasi beklenirdi.

Tartismalarm ardindan Ibrahim Efendi buraya kadar yapilan inceleme ve
muhakemelerden Ta‘likat’in itiraz edilmeye layik bir eser oldugunun ve Belagat-1
Osmaniyye’nin ayip ve kusurlardan beraat ettiginin anlasildigini kaydeder. Son
sayfa ise, biraz eski tezkirelerimizin tislubuyla, Beldgat-1 Osmaniyye’nin dvgiisiine
ayrilmistir. Buna gore Belagat-1 Osméniyye, derme g¢atma risaleler gibi olmayip
gayet faydali ve cehalet hastaligim1 giderici bir eserdir. Temyiz, Arapca bir dua
climlesi ile son bulur.

Temyiz’in 6ncesinde yazilip ayn sekilde yine Abdurrahman Siireyya’nin
Ta‘likat’ina itirazi cevaplar ihtiva eden ve Cevdet Pasa’nmin Belagat-1
Osmaniyye’sini savunan Hall-i Ta‘likat® isimli esere Ibrahim Efendi herhangi bir
atifta bulunmamistir. Temyiz’de ele alinan konularin neye gore segildigine dair bir
ipucu yoktur. Bu hususta sadece iiglincli sayfada Ta‘likat’taki itirazlarin
“baslicalart”nin cezad-y1 i‘tirdza mistehak goriildigii soylenir. Ta‘likat’ta,

28 “Goniil, sirin dudakli yardan neler ¢ekti / Bazen kavusma sozii verir bazen de bu sdziinden cayar”

2 Kazim Yetis, miiellifi belli olmayan bu eseri Ahmed Cevdet Pasa’nin oglu Ali Sedat’in yazmisg
olabilecegini sdyler (bkz. Yetis, 2006: 263). Aynt dénem miielliflerinden Cazim ise “Belagat” adli
eserinde bu isnad1 acik bir sekilde yapar (Sula, 2013: 117).
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Temyiz’de cevap verilmeyen daha birgok elestiri mevcuttur. Bu secimde
Temyiz’den Once yazilan Hall-i Ta‘likat’m bir roli oldugu, orada ele alinan
konularin Temyiz’de tekrar islenmedigi diisiiniilebilir. Fakat Hall’de (Hall-i Ta‘likat,
1299) islenen konularin bir kism1 Temyiz’de ele alinmigken bir kism1 alinmamustir.
Tava’if, miisteszirat, Nergisi’nin za‘f-1 te’lifi, mezaya/meziyyet gibi meseleler her
ikisinde de miisterektir ve bu konularda savunma iisluplari ve degindikleri noktalar
da benzerlik gostermektedir.

Su halde birbiriyle alakali dort eser vardir: Ahmed Cevdet Pasa’nin Beldgat-
1 Osmdniyye’si, Abdurrahman Siireyya’nin Ta ‘likat-1 Beldgat-1 Osmdniyye 'si, Hact
[brahim Efendi’nin Belagat-1 Osmaniyye’yi savunup Ta‘likit’m bazi tezlerini
curiitmeye calistigit Temyiz-i Ta'likdtt ve Abdurrahman Siireyyd’nin Temyiz’e
cevaben yazdig1 Tahlil-i Hall adli eseri.®® Temyiz’de ele almip tartisilan konularin
ve kars1 cevaplarin -sirastyla takibini ve mukayesesini kolaylastirmak igin- sayfa
numaralar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tartisma Konusu Belagat-1 Ta‘likat-1 Beldgat- Temyiz-i Tahlil-i Hall
Osmaniyye 1 Osméaniyye Ta‘likat (Abdurrahman
(Cevdet Pasa (Abdurrahman (el-Hace Siireyya
2000) Siireyya 1299a)3! Ibrahim 1299b)
1299)

A) “Tava’if-i 1 4-5 4-6 55-60

miitemeddine” terkibinin

kullanimi

B) “Diyanet” kelimesinin 1 8 6 60-61

kullanimi

C) “Kusva” kelimesinin 1 8 6-7 61-62

kullanimi

D) “Ulema-y1 Arabiyye” 1 8 7-8 63-64

terkibinin kullanimi

E) {lm-i sarfin tanimi ve 1 9 8 65

“zat” kelimesinin (“zat-1
kelime”) kullanimi

F) “Ilm-i nahv”in tarifi 1 9-10 8-9 65-66
hakkinda

G) Belagatin tanimi ve 3 10-12 9-10, 16 66-68
“mezaya” (/meziyyet)

kelimesinin kullanimi

H) “Tatli” kelimesinin 4 20-21 11 68-70
kullanimu (Lafizlarin
telaffuz ve istima‘1 igin)

30 Tahlil-i Hall’in ilk elli iki sayfasinda Hall-i Talikat’a, sonrasinda (ikinci makale) Temyiz-i Talikat’a
cevap verilmistir.
31 Bahadir Giines’in ¢alismasindan da takip edilebilir (bkz. Abdurrahman Siireyya, 2016).

Edebi Elestiri Dergisi
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1) (Zihne) “miitebadir” 4 21 11-12 70
(olmak) kelimesinin

kullanimi

i) Kelimenin fesahati 4 22-23 12-13 70-71
J) “Miisteszir(at)” 4 23-24 13-15 71-73
kelimesinin anlam1

K) “Lafza-i celale” tabiri 5 25 (dipnot) 15 73-74
L) “Kiyasa muhalefet”in 5 25 (dipnot) 15-16 T74-77

tanimi ve tanimda devr
(dongii) meselesi

M) Za‘f-1 telif mi, tetdbu‘- 7 28-30 16-17 77-80
1 izafat m1? Nergisi’nin bir
climlesi iizerine

N) Ta‘kid-i lafzi ve Fehim 9 31-32 17-18 80
Efendi’nin bir beyti
lizerine

O) “Havéass-1 hamse” 9 31 (dipnot) 18-19 80-83
terkibinin kullanimi

0) Ta‘kid-i ma‘nevi, iki 9-10 33-36 19-21 83, 30%?
beyit ve ikrar kelimesi
lizerine

P) Selaset ve Cevdet 10-11 36-37 20-21 83-85%
Pasa’nin 6rnek olarak
verdigi kendi beyti
lizerine

Konularin, Hac1 Ibrahim Efendi’nin Belagat-1 Osmaniyye iizerine yazdig
Serh-i Beldgat isimli eserinde gectigi sayfalar ise su sekildedir: Tava’if-i
mitemeddine 7, ilm-i sarf ve ilm-i nahv 12-15, fesahatin tanimu, tatli kelimesi 36-
37, musteszirat 40, kiyasa muhalefet 44, Za‘f-1 te’1if ve Nergisi’nin ciimlesi 56-57,
Ta‘kid-i lafzi ve Fehim Efendi’nin beyti 65-69, Ta‘kid-i ma‘nevi 69-84, Selaset ve
Cevdet Paga’nin ornek olarak verdigi kendi beyti 86-88 (Daglar, 2007b). Bu eser
Temyiz ve ona cevaben yazilan Tahlil-i Hall’den iki sene sonra (1884)
nesredilmesine ragmen eserde tartigmalara hi¢ atif yapilmaz ve serhe odaklanilir.
Ancak serh olarak okunmasi disinda, Temyiz’in bir miitemmimi olarak ve Ibrahim
Efendi’nin ilgili konular hakkindaki fikirlerini daha ayrintili veya farkli bir
vechesiyle gérmek adina da okunabilir. Yalniz eserde ta’ife ve tava’if yerine daima
kavm ve akvam kelimelerinin kullanilmasinda tartismanin paymin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ibrahim Efendi’nin Abdurrahman Siireyya’y1r zaman

32 Miiellif, Tahlil-i Hall’in birinci béliimiinde Hall-i Talikat’a yazdig1 cevaba géndermektedir.

33 Selaset konusu ve Cevdet Pasa’nin beytinden ziyade, Abdurrahman Siireyya’min Ta‘likat’ta selaset
i¢in dnerdigi beytin Ibrahim Efendi tarafindan elestirilmesine yer verilmekte ve beyitte gegen kiilbe
kelimesinin yerindeligi savunulmaktadir.
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gectikge bu konuda hakli bulmasi veya yeni bir tartismaya mahal vermek istememesi
de s6z konusu olabilir.

Temyiz’de konular Ta‘likat’taki sirasindan sasmadan ele alinip itirazlara
cevaplar verilir. Yayimlanmaya basladigi ilk zamandan beri herkesin dikkatini ceken
ve birgok tenkit, takdir ve tartismaya konu olan Belagat-1 Osmaniyye® ile alakali
olan Ta‘likat; dil ve belagat konulariyla alakali eserleri olan, Arapga dgretimi igin
ozel bir okul kuran Tbrahim Efendi’nin de dikkatini ¢cekmistir. Ancak Ibrahim Efendi
basta bunu metnin ince noktalarini agiklayan bir serh zannetmistir (s. 3). Bunda
eserin isminin de payr vardir. Ta‘likat yerine tenkidat veya redd gibi bir kelime
kullanilsaydi bu yanlis anlamanin 6nii kesilirdi. Bu durum yenilesme doneminde
gazel, kaside vb. isim ve nazim sekillerinin bi¢im olarak devam edip de
muhtevasinin  keskin  bir sekilde degismesini animsatmaktadir. Nitekim
Abdurrahman Siireyyad Tahlil-i Hall’de “ta‘likdtimizin tenkidatini...” ibaresini
kullanmaktadir (1299b: 67). Eserin mahiyetinin farkina varan Ibrahim Efendi de onu
i ‘tirdz-name diye vasiflandirmaktadir (s. 21).

Temyiz-i Ta‘likat tamamiyla Ahmed Cevdet Pasa’y1 ve eserini savunma
amacina matuf olarak ve buna basindan sonuna kadar sadik kalinarak kaleme
alinmigtir. Eserin 6zellikle giris ve sonug¢ boliimlerinden miiellifin Cevdet Pasa’ya
olan derin saygisini gérmek miimkiindiir. Bunun disinda onun hakkinda birkag defa
nihrir (zeki, mahir, alim) gibi kelimeler kullanmasi da bunun gostergesidir.
Temyiz’de Cevdet Pasa’nin ismi hi¢ gegmezken ondan -6vgii ifadeleri haricinde-
“mii’ellif” olarak bahsedilir. Yine ismi hi¢ zikredilmeyen Abdurrahman
Siireyya’dan daima “sahib-i Ta‘likat” seklinde ve yer yer alayci veya tahkiri bir
iislupla bahsedilir.*® Ta‘likat’ta Cevdet Pasa’ya dogrudan bir hakaret s6z konusu
degildir ancak onun bazi tanim, tespit veya o6rnekleri i¢in “mu‘ayyebat, hiicnet (ay1p,
kusur), Mutavvel’deki her bahsi kalib1 kalibina nakletmek” gibi tezyif edici ibareler
mevcuttur. ibrahim Efendi ve Abdurrahman Siireyya arasindaki tartismalarin istihza
ve tezyif tislubuna kaydigi soylenebilirse de mesele sahsiyat boyutuna tasinmamustir.
Temyiz’e cevaben yazilan Tahlil-i Hall’de de Abdurrahman Siireyya’nin Ibrahim
Efendi’ye karsi tavr1 hi¢ yumusak degildir; Cevdet Pasa’ya karst muamelesi ise daha
saygili, seviyeli, hatta yer yer Ovgliye yakindir. Bu islubu Ta‘likat’ta da
benimseseydi veya Hall-i Ta‘likdt ve Temyiz yazarlar1 hararetle savunmaya
gecmeyip® Ta‘likat’n daha temkinli bir sekilde elestirseydi, Belagat-1
Osmaniyye’nin sadece birinci ciiziine yazilan Ta‘likat’in devaminin gelmesi de
miimkiin olabilirdi. Tartigmalar da belagatin sadece giris konularindaki bazi

34 “Denebilir ki Tiirk edebiyatinda ilk defa bir belagat kitab1 bu kadar tenkit edilir, tartisma dogurur”
(Yetis, 2006: XIII). Bunda Ahmed Cevdet Pasa’nin siyasi ve biirokratik kimligi; sadece belagat degil
dil, mantik, tarih ve bagka ilim dallarinda da 6nemli eserler vermesi etkili olmalidir. Belagat-1
Osmaniyye hakkindaki elestiriler, dvgiiler, eserin uyandirdig: akisler igin bkz. Yetis, 2006: 246-299.
Belagat-1 Osmaniyye’nin merkezinde oldugu veya yol a¢tig1 tartigmalarin ilerlemesi, gazetelerde
devam etmesi, farkli boyutlara (lisan meselesi, millilik, inan¢ vb.) tasinmasi, farkli sahislarin
tartismalara dahil olmas1 hakkinda ise bkz. Yetis, 2006: 278-299; Dilek, 2013.

3 Abdurrahman Siireyya da aymi iislupla Tahlil-i Hall’de Tbrahim Efendi’den (Temyiz eserine atfen)
“Miimeyyiz Efendi” seklinde sz eder.

3% Oysa cok hassas ve dolayli bir dil ve iislupla da olsa Serh-i Belagat’ta Ibrahim Efendi de Cevdet
Pasa’nin Belagat-1 Osmaniyyesi’ni yer yer tenkit ve tashih etmistir (Kara, 2013: 181).
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kelimeler, tanimlar tizerine olmaktan ziyade daha ileriye tasinabilir; belagat ve
edebiyat tarihimiz acisindan ¢ok daha faydali bir hale evrilebilirdi.>’

Tiirkge belagat tarihi acisindan siiphesiz ¢ok 6nemli bir konumda olan
Belagat-1 Osmaniyye’nin hatadan miinezzeh oldugu elbette sdylenemez. Bunda
Cevdet Pasa’nin diger eserleri gibi inceden inceye arastirilarak degil de temelde
Mekteb-i Hukuk’ta okuttugu ders notlarindan aceleye getirilerek bastirilmasindan
ibaret olmasi da etkilidir. Bunun disinda Telhis ve Mutavvel gibi temel Arapca
beldgat kitaplarinin tekrar1 oldugu, sadece Tiirkge 6rnekler vermesinden bagka bir
yenilik getirmedigi elestirileri de yapilmistir. Bu “Arapga belagatin tatbiki”
elestirisinin haklilik payr vardir ve Ahmed Cevdet Pasa gibi miitebahhir ve
kabiliyetli bir isim ger¢ekten Tiirk¢enin ifade mantigina ve yapisina daha uygun bir
eser viicuda getirebilirdi. O, eserinde Arapganin “lisanimizin bir baglica me’hazi
oldugundan” séz etmektedir (2000: 1). Hac1 Ibrahim Efendi de Tiirk¢enin edebiyati
icin Arapca dil ve belagat kurallarinin dogru bir mizan ve bunlarin sadece Arapgaya
degil, Tirk¢eye de mutabik oldugunu ileri siirmektedir (Yetis, 2006: 307; Daglar,
2007h: 323-324). Bu diisiincesinin izleri Temyiz’de de goriilmektedir: “Udeba-y1
Osmaniyye denilen, Arabiyyete hizmet etmeyen iideba ise...” (s. 12), “Fesahat u
belagati mertebe-i ulya-y1 i‘cazda olan Kur’an-1 kerimin nazil oldugu lisin-1 miibin-
i Arabinin lisinimizin baslica me’hazi oldugunu...” (s. 22).*® Dénem yazarlarmdan
Cazim de “Belagat” isimli eserinde Cevdet Pasa’nin eserini Arapca belagat
kitaplarinin dogrudan Tiirkgeye tatbiki olarak goriir. Fakat yine O, Abdurrahman
Stireyya’nin elestirilerinin de Arap beldgatine karsi eskiden beri dile getirilen
elestiriler oldugunu, birgogunun da meshur Abdiilkahir Ciircani’ye (6. 471/1078-
1079) ait oldugunu, hi¢bir 6zglinliigiiniin bulunmadigini séyler. Ayrica ona gore tim
bu -Belagat-1 Osmaniyye zemini lizerinden yapilan ve Temyiz-i Ta‘likat’in da dahil
oldugu- itirazlar ve tartigmalarin hakikatte hi¢bir kiymeti ve faydasi yoktur (Sula
2013: 120). Kazim Yetis ise Ta‘likat ve Temyiz arasindaki -aslinda Hall-i Ta‘likat,
Tahlil-i Hall ve Redd-i Tahlil gibi eserleri de kapsayan- bu tartismalar i¢in su yorumu
yapmaktadir:

“Bunlar esas mesele ile dogrudan alakali degildir. Ayrica her iki kelimesi de Arapca
olan ve Farsca kaideye gére yapilmis bir terkibin unsurlari®® hakkinda bu kadar
teferruata girmek meseleyi veya problemi kaybetmek demektir. Bununla beraber bu
ve benzeri tenkitler bir bakima dnemlidir de. Ciinkii maksadi tam ve dogru olarak
anlatabilmek i¢in dili iyi bilmek, kelimeleri yerli yerinde kullanmak lazimdir. Yoksa
¢ogu zaman gorildigi gibi ‘Ben bunu boéyle sdyledim, dogrusu budur’ yollu bir
miitalaa ile yazip ¢gizmek dili tahrip eder. Halbuki bdyle bir tenkit sisteminin varlig1
her eline kalem alanin miiellif payesini kazanmasini, biiyiikk yazar gecinmesini
onleyecek bir yoldur. Bdylece de dilin tahribine mani olunabilecektir. Bu nevi
tenkitlerin diger bir faydasi da kelime iizerinde diisiinme veya hi¢ olmazsa kelime
iizerine dikkati ¢ekme alisgkanlhigimi kazandirmasidir. Fakat bunlarmm Beldgat-i

37 {brahim Efendi’nin miinakasay1 farkhi noktalara tasiyan ve kelimeler, ifadeler diizeyinden daha
tematik ve problematik tartigmalara yonelen fikirleri Temyiz’den c¢ok Terciiman-1 Hakikat
gazetesindeki yazilarinda yer alir (Yetis, 2006: 264).

%8 Abdurrahman Siireyya ise Mizanii’l-Belaga ve Sefine-i Belagat’ta iskelet olarak Arap belagatine
bagli kalsa da (Yetis, 2006: 314) bazi tasniflerde ve tariflerde daha farkli bir yol izlemekte, Tiirk¢e ekler
ve gramer unsurlari lizerinde daha fazla durmakta ve yeni tarz siirlerden de 6rnekler vermekte, Namik
Kemal gibi yenilikgilerin -yer yer elestirse de- eserlerinden dvgiiyle bahsedebilmektedir (Bagkal, 2011:
26).

39 “Tava’if-i miitemeddine” terkibinden bahsediliyor [O. U.].
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Osmdniyye miinakasalarinda oldugu gibi meselenin agirlik noktasini teskil etmesi de
bir zaaftir” (Yetis, 2016: 270-271).

3. METIN
[kapak]
TEMYiZ-I TA‘LIKAT
Eser-i hame-i el-Hacc Ibrahim “ an-a‘ 7a-i meclis-i idare-i evkaf
Me* arif nezaret-i celilesinifi ruhsatiyla “Matba‘a-i  Osmaniyye”de tab‘ olunmusdur
1299

[2]
Temyiz-i Ta“likat
Bismillahi ’r-rahmani ’r-rahim

Cenab-1 hakim-i “allam celle sanuhti bu ‘alemde her seye birer zidd halk
etmekle bi-hiikkm-i “El-esyd’u tunkesefu bi-ezdadiha™*® kaffe-i esya ezdadiyla®
pezira-y1 inkisaf olmusdur. Ez-climle ilm cehlifi ve hiisn kubhufi ve ‘adl zulmiif
z1dd1 olmagla bunlar yek-digeriyle miinkesif olurlar. Eger cehl olmasa ‘ilmifi ve
kubh olmasa hiisniifi ve zulm olmasa ‘adlifi kadri bilinmez ve mahiyyeti afilagilmaz
idi. Iste bu hikmet-i baliga-i samedaniyye her an ve zaman miisahede olunmakda ve
her bir seyin kadr ii mahiyyeti z1dd ii nakizi ile ta ayyiin eylemekdedir. Bu ciimleden
olmak iizere beldemizde cevdet-i fikr ve kemal-i “ilm ii fazl ile miisar bi’l-benan*
ve riftat-i kadr i menziletde ta‘ne-zen-i siireyya® ve ferkadan olan zat-1 feza’il-
simatiii “Belagat-1 ‘ Osmaniyye” namiyla te’lif ve mekteb-i hukikda ta‘lim i tedris
buyurmakda olduklart [3] kitab-1 feva’id-nisabii mevzu‘-1 mevki‘-i istihar olan
cliz’-1 evveline bir zat tarafindan serh kilikli bir Ta‘likat kaleme alindig1 isidilmekle
bunufi bir niishasina na’iliyyet arzii olunmakda idi. Meger ehibbadan bir zat-1
me‘arif-dan bu Ta‘likat’a dest-res olmus olmagla bir gece kendisiyle hem-bezm-i
sohbet oldugumuzda Ta‘likat-1 mezkiireyi bagdan asagiya kira’at eyledi. Biz bu
Ta‘likat’1 metnifi dekayik u gavamizini kesf i izah i¢in kaleme alinmis bir serh zann
eder iken bunufi serapa i‘tirazdan  ibaret bir sey oldugu afnlasildi.

Sarihler ve muhassiler taraflarindan sirasi geldikge siiret-i ma‘kiilede i tiraz
edilmek “adet olup bu dahi hakikat-i hal meydana ¢ikmak niyyet-i halisesinden
nes’et eder bir keyfiyyetdir. Bu ise ol haddi tecaviiz etmekle metne i tiraz edeyim
derken kendi serhi hedef-i nebl-i i tiraz olmusdur.

40 “Her sey zittiyla bilinir/kesfolunur”

41 Metinde 4kl seklinde.

42 “Parmakla gosterilen”

43 Siireyya veya ferkadan yildiz takimlarinin bile sévdiigii, zemmettigi anlanundaki bu ibarede
“kiskandig1, imrendigi” yerine sdvme ve zemm anlamlarindaki ta‘ne kelimesinin kullanilmasi ve baska

bir yildiz ismi yahut ferkadan ile yetinmek yerine “siireyya”nin se¢ilmesi de Abdurrahman Siireyya’ya
bir tariz olarak okunmalidir.
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Erbab-1 temyiz ‘indinde kitab-1 mezktirun kadrine ziddi1 olan Ta‘likat ile
inhitat-1 kelimecigi, metnif soziiyle Ta‘likat’iii s6ziinii muhakeme etmekle kesb-i
vuziih eder.

Bina’en-‘aleyh  Ta‘likat-1  salifii’z-zikrifi  i‘tirdzatindan  baslicalar1
mahkeme-i temyiz-i fikrde lede’l-muhakeme ceza-y1 i‘tiraza miistehak goriinmiis
olmagla siiret-i i tiraz1 i lamen ve i‘lanen igbu risale terkim ve “Temyiz-i Ta‘likat”
namiyla tevsim olundu.

[4] Evvela mii’ellifin “tava’if-i miitemeddine” kavline sahib-i Ta‘likat
“Tava’if, ta’ifeniii cem ‘idir. Bir nesnenifi bir boliik ve bir parcasina ta’ife denirse de
asl™ ma‘na-y1 mevzii‘t i‘tibariyle tolasmakla me’liif nasdan bir cema‘ate 1tlak
olunur. Miitemeddine ise ikamet ve tavattun ma‘nasina olan miidiin lafzindan
me’hiz olup bu iki latzii beyninde ma‘naca tezad oldugundan tava’if-i
miitemeddine yerine milel-1 miitemeddine veya akvam-1 miitemeddine denilse 1di
yakisik alir idi” me’alinde bir makale-i i‘ tiraziyye yazmisdir.

Kamiis sarihinifi kavlince ta’ife lafzi ibtida tenha yerleri bila-havf seyr i
deveran sanindan olan niifts-1 insaniyyeye 1tlak olunmus imis. Liigat-1 ¢ Arabiyye
fi’l-asl birer gline ma‘naya mevzi‘ olup gitdikge tevessii® ve tesa‘ ‘ub ederek diirli
diirlii ma‘nalarda kullanilmisdir.

Ta’ife dahi fi’l-asl ma‘na-y1 mezkiira mevzii¢ ise de bundan baska daha nice
ma‘nalara gelmisdir ki bu ma‘nalarda ma‘na-y1 asli canibi asla gdzedilmemisdir.

Iste Ibn ¢Abbas radiyallahu ‘anh hazretleri “Et-ta’ifetii’l-vahid fe ma-
fevkahu™*® deyip ne miintehas1 icin bir had ta‘yin etmis ve ne de seyr i deveran ile
me’liif olanlara mahsiisdur diyii takyid*® eylemisdir. Kale’llahu tebarek ve te‘ala*’
“Ve’l-yeshed ‘azabehuma ta’ifetun mine’l-mii’minin”.** Bu ayet-i kerimede dahi
ta’ifenifi cema‘ at-i miitemeddineden olmamak 1azim gelecegine da’ir kat‘a mahall-
i[5] istidlal yokdur. Ve l-hasil ta’ife lafzinifi ehl-i emsar hakkinda men* -1 isti‘ malini
miis‘ir bir giine nass isidilmemisdir. Bina’en-‘aleyh tava’if, akvam ma‘nasina
olmagla miitemeddine ile terkibi yakisik alir. Lakin sahib-i Ta‘likat’ifi dedigi gibi
“Tava’ifin miitemeddine lafzina izafeti, sifatifi mevsiifa izafeti kabilindendir” demek
yakigik almiyor. Zira tava’if-i miitemeddine terkibi muzaf ile muzafun-ileyhden
“ibaret bir terkib olmayip sifatla mevstfdan “ibaretdir. Soyle ki tava’if mevsuf ve
miitemeddine onun sifatidir. Ve ke-zalike sahib-i Ta‘likatin “Sifat miified ve
mevsiat cem® olmak hasebiyle sifat ve mevsifuii ‘adem-1 mutabakasi gibi bir
ka‘idesizlik hatira geliyor” demesi dahi yakisik almiyor. Ciinkii bundan evvel sahib-
i Ta‘likat tava ife sifat ve miitemeddineye mevsif demis idi. Burada ise sifat miifred
ve mevsif cem‘dir. Diyor ki bundan tava’ififi miifred ve miitemeddineniii cem*
olmasi lazim geliyor. Siibhanallah, bu ne kadar galat ve ne kadar gafletdir.

Yukarida izahen beyan kilindigi iizere tava’ifii miitemeddine ile terkibi
yakisik alip fakat milel lafzinifi miitemeddine ile terkibi o kadar yakisik almaz. Ya‘ni

4 {zafeli okunmasimin da “fi’l-asl” gibi diisiiniilip “aslinda” anlami verilerek bu sekilde izafesiz
okunmasinin da miimkiin oldugunu diistiniiyoruz.

4 «“Ta’ife [kelimesi] bir [kisi] ve daha fazlas1 [demektir]”

4 Metinde takayyiid (:8) seklinde. Etmek fiili ile kullanilmasi ve gecisli bir kullamma ihtiyag
duyulmasi sebebiyle takyid tercih edildi.

47 “Yiice Allah [sdyle] dedi”

48 «__ _Miiminlerden bir topluluk da [/td’ife] onlarin cezalandirilmasina sahit olsun” (Nur suresi 24/2:
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/).
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milel-i miitemeddine denilmek pek de miistakim olmaz. Zira milel milletiii cem*i
olup millet ise din G seri‘ at ma‘nasinadir.

[6] Kale’llahu tebarek ve te‘ala* “Kul bel millete Ibrahime hanifa”.*® Ve
kale hikayeten ‘an Yiisuf “aleyhi’s-selam’' “Ve’ttebe‘ tu millete aba’i ibrahime ve
Ishaka ve Ya‘kiib”.*> Ve’l-hasil kiitiib-i liigatden ve Kur’an-1 kerimden miistefad
oldugu lizere millet, din ma‘nasina olup bunufi kavm ma‘nasinda cevaz-1 isti‘ mali
“veseli’l-karye™* gibi muzaf takdiriyledir ki ehl-i millet demek olur.

Bundan sofira sahib-i Ta‘likat, mii’ellififi isti‘mal etdigi diyanet ve kusva
kelimelerine i‘tiraz edip “Diyanet, isti‘malinden tecaniib ve tehasi olunacak bir
kelime-1 hiisiyye-yi Tiirkidir” demis ve kusva kelimesinif hiicnet ve rekaketini bi’l-
iddi‘a, onufl yerine “Gayet nazik ve sem‘e hafif baska Iiigat isti‘mal etmeli idi”
demekle bir haksizlikda daha bulunmusdur.

Diyanet lafz1 lisanimizda sayi‘ olmus bir kelime-i ¢ Arabiyye olmagla sayan-
1 ta‘yib i takbih degildir. Lakin hiisiyye kelimesini Tiirk¢cede sahib-i Ta‘likat’dan
bagka isti‘mal eden isidilmemisdir diyebilirim. Lafz-1 diyanete harf-endazlik
etmekden ise hiisiyye gibi bir kelime-i vahsiyyeyi isti‘malden ictinab etmek daha
evla idi.

Gelelim kusva kelimesine ‘azv olunan hiicnet bahsine. Kale’llahu tebarek
ve te‘ala’> “Iz entum bi’l-‘udveti’d-diinya ve hum bi’l-udveti’l-kusva”.**> Kur an-1
kerimde hi¢bir miistehcen kelime olmay1p ciimlesinifi miistahsen ve latif oldugu [7]
mecma‘ un-‘ aleyh iken bdyle bir kelimeye hiicnet nasil azv olunabildi? Ba-husts ki
kusva kelimesiniii miizekkeri olan aksa lisanimizda miista‘mel degil mi ve
Kudiis’teki harem-i serife Mescid-i Aksa demezler mi? Yoksa kelimelerifi
miizekkerleri zeban-zed*® olur da mii’ennesler kale alinmaz mi1?

Sahib-1 Ta‘likat, mii’ellifin ‘ulema-y1  Arabiyye kavlini dahi tahti’e edip
“Ulema-y1 ‘Arab demeli idi. (Ciinkii nisbet sigasiyla ‘Arabi, ‘Arabiyyeti zahir
olanlara itlak olunup halbuki Eba ‘Ali Farisi ve ‘Abdulkahir Ciircani ve emsali
e ’imme-i nahviyye ve beyaniyyeye ‘ulema-y1 ‘Arab denilirse de ‘Arabi denilemez”
demisdir ki bu fikra agreb-i gara ’ib denmege sezadir. Ma“ limdur ki ‘ulema-y1 ¢ Arab
bir terkib-i izafi olup ma‘nasi1 ‘ Arab ‘ulemasi demekdir. ¢ Abdulkahir Ciircani ve
Ebi  Ali Farisi’ye ve sa’ir fuhiil-i a‘cama ‘uliim-1 ¢ Arabiyyeyi bildiklerinden nasi
‘ulema-y1 ¢ Arab demek 1azim gelecek ise bizim diyarimizdaki ‘ulemaya ve tedris-i
fiinlin-1 “ Arabiyye eden fuzalaya dahi ‘ulema-y1 Tiirk demeyip ‘ulema-y1 < Arab
demek lazim gelir. Halbuki simdiye kadar hi¢bir kimse Tiirk ‘ulemasina ¢ Arab
‘ulemas: dememisdir. Iste bizim bu sozlerimizifi sidkina Imam Zemahseri’nifi
Mufassal’ii ibtidasindaki “Allahu ahmedu ‘ala en-ce‘aleni min-‘ulema’i’l-

4 “Yiice Allah [sdyle] dedi”

50 «  De ki: haywr, hakka yonelen Ibrahim'in dinine [/millet] [uyariz]” (Bakara suresi 2/135:
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/).

51 «“Ve [Allah Kuran’da] Yusuf aleyhisselamla ilgili sdyle bir hikaye sdyledi”

52 “Atalarim  Ibrahim, Ishak ve Yakub'un dinine uydum” (Yusuf suresi 12/38:
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/).

53 «“Sehre [sehir ahalisine] sor” (Yusuf suresi 12/82: https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/).

54 “Yiice Allah [soyle] dedi”

55 “Hani siz vadinin [Medine’ye] yakin tarafinda [idiniz], onlar uzak tarafinda [idi]...” (Enfal suresi
8/42: https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/).

56 Metinde zeban-red (2_sk) seklinde.
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¢ Arabiyye™®’ kelam bir sahiddir ki el-vahidu ke ’1-elf*® kabilindendir. imdi < ulema-
y1 Arabiyye demek ‘ Arabiyyeti ya‘ni [8] ¢ Arabcay1 bilenler demekdir, gerek ol
‘ulema kavm-i ‘Arab’dan olsun ve gerek ‘Arab’in gayri akvamdan olsun. Ve
‘ulema-y1 “Arab demek kavm-i Arab’dan olan ‘alimler demekdir, gerek onlar
yalfiiz ‘ultim-1 ¢ Arabiyyeyi bilsin ve gerek sa’ir “ilmleri dahi “alim olsunlar.

Ba‘de sahib-i Ta‘likat “Miiellifii ““ilm-1 sarf zat-1 kelimeniii ahvalinden
bahs eden bir fendir’ diye yazdigi ta‘ritf, agyarum mani¢ degildir ve zat latzi dahi
orada za’iddir” demis. Halbuki zat orada kelimenifi binasi ya‘ni huriif u harekat u
sekenatdan ‘ibaret olan hey’eti demekdir. ‘Ilm-i sarfda da kelimatii ahval-i
ebniyesinden bahs olunur. Bu hale gore ta‘rif-i mezkiir hem agyarin1 mani¢ ve hem
de zat lafz1 orada gayr-1 za’id oldukdan bagka burada zat lafzi ma‘na-y1 muradi
miite‘ alliminifl zihnine bina lafzindan daha ziyade takrib eder.

“Ilm-i nahvifi ta‘rifine olan i‘tiraz1 dahi vahidir. Zira “ilm-i nahvde dahi
miiellififi ta‘rifi vechiyle® kelimelerifi hin-i terkibinde ariz olan ahvalinden bahs
olunur. Ciinkii ‘inde’t-terkib kelimelere ‘ariz olan ahval i‘rab olup ‘ilm-i nahvde
dahi mebhiisiin-“anh budur. Eger mii’ellif, sahib-i Ta‘likat’ i dedigi gibi ““fim-i
nahv min-haysii’l-1‘rab kelimeden bahs eder bir fendir” demis olsaydi i‘rabiii ne
demek oldugunu afilatmak icin i‘rab1 dahi bagkaca ta‘rif etmek lazim gelir idi.
Miiellififi [9] maksadi ise nahvi tedris degil, belki miicerred bu ‘ilmi ale’l-icmal
bir ta‘rif olup dahi maksitida kafi ve cami‘iyyet i mani‘iyyet seritalarin1 havidir.
Sahib-i Ta‘likat’ifi zehabi vechiyle® ta‘rif-i mezkiirufi ‘ilm-i sarfa ve ‘ilm-i
me‘aniye stimulii yokdur. Ciinkii ‘ilm-i sarfda miifredat-1 kelimatin ahval-i
ebniyesinden bahs olunur, ‘inde’t-terkib ‘ariz olan ahvalinden bahs olunmaz. Ve
‘ilm-i me‘ani ile kelamifi mukteza-y1 hale keyfiyyet-i mutabakati bilinir, yoksa
kelimatin hin-i terkibinde ahval-i ¢ arizasi olan i‘rab bilinmez.

Mii’ellif-i nihrir ‘ilm-i belagati “Kelamifi mezayasmi bildiren fendir”
‘ibaresiyle ta‘rif etmis ve bu ta‘rife dahi sahib-i Ta‘likat bi’l-i‘tiraz “Mezaya
meziyyetin cem‘idir. Meziyyet; fazilet ma‘nasinadir ki birinifi, sa’iri lizerine
tahakkuk eden riichan ii tefevvuk mayesine 1tlak olunur. Hiilasa meziyyet dedikleri
sey sehavet, dirayet, seca‘at, semahat gibi sa’irine intikal etmeyen sifat-1
memditheden ‘ibaret olup ashabi bu sayede sa’irine tefevvuk u temeyyiiz ediyor.
Bina-ber-in bu ta‘rifden kelamifi hayvanat u nebatat u cemadat iizerine, hiilasa ma-
siva-yi kelam tizerine meziyyeti miinfehim olup ‘ilm-i belagat dahi bu meziyyetleri
bildiren bir fenn [10] oldugu adilasiliyor. Bu ise mukteza-y1 halden fersah fersah
ba‘iddir. Egerci kelamii mezayasindan murad kelamifi kendi iizerine olan
meziyyetleri ise tafdilii s-sey I ‘ala-nefsihi®’ lazim gelir. O dahi muhaldir” demis.

57 “Beni Arapca alimlerinden kilan Allah’a hamdederim”

Ulema’il-Arabiyye ibaresine Iibrahim Efendi’nin goriisii dogrultusunda Arap alimler(i) degil, -bizce de
dogrusu olan- Arapga alimleri anlamini verdik. Ahmedu ibaresi, 6zneden/failden sonra gelen ismi tafdil
(Allah, hamde/6vgiiye en layik olandir) gibi dursa da Ibn Asir, tefsirinde Zemahseri’nin bu s6ziiniin
“lyyake na‘budu” climlesinde oldugu gibi takdim-tehir yoluyla nesneden/mefuliin bihten sonra gelen
fiil-fail (ben hamdederim) tarzinda soylendigini belirtir (ibn Asdr, 1997: 317).

%8 “Bine (bin sahide) bedel bir [sahittir]”

Metinde bazi harfler eksik:

59 Metinde 4> s seklinde.

60 Metinde 4l¢> 5 seklinde.
61 “Bir seyi kendisine/kendisinden iistiin tutmak”
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Kelamifi mezayas1 kelamii mukteza-y1 hale mutabakat etmesinden tolay1
hasil olan feza’ili demekdir. Artik bufia hayvanat, cemadat karigmaz ve bundan
tafdilii’s-sey’i ‘ala-nefsihi®® dahi lazim gelmez. Zira kelanmiii kimisi memdih u
makbiil ve kimisi gayr-1 memdihdur. Memdih olan kelamii gayr-1 memduh olan
kelam iizerine meziyyet U fazileti miinker midir? Eger mii ellif, belagati sahib-i
Ta‘likat’1i dedigi gibi “Belagat bir ‘ameldir ki onuiila kelamifi dekayiki bilinir”
diyii ta‘rif etmis olaydi i‘ tirazdan bir vechile salim olamaz idi. Zira kelamifi dekayiki
demek kelamifi inceleri ve hafi ve gamizlari demek olup belagat ise bu degildir.
Belki belagat kelamda mukteza-y1 hal ne ise onui viicidudur, gerek dakik ve gerek
galiz olsun ve gerek hafi ve gerek vazih u celi olsun. Hatta bir gabi kimseye gayet
dakik ve niikteli bir s6z sdylense ol sdzde belagat bulunmamis olur, zira [11]
mukteza-y1 hal ol kimseye kelam1 onufi afilayacagi iizere gayet agik soylemekdir.

Mii ellif, fesahati “Elfazifi telaffuz ve istima‘1 tath ve ma‘nasi zahir ya‘ni
telaffuz olunur iken zihne miitebadir olmakdir” diyii tarif edip sahib-i Ta‘likat’ 1
zevkine bu ta‘rif dahi hos gelmemekle “7a‘riflerde mecaz ve kinaye isti‘mali ca’iz
olmadigr halde kuvve-i za’ika ile fark u temyizi miiyesser olan ‘tatlr’, za ikaya hi¢
ta‘alluku olmayan kolay ve hatif makammnda kullanilmis” demis. Halbuki
lisanimizda miista‘mel elfazin ekseri mecaz olup kesret-i isti‘mal onlar1 hakikat
derecesine getirmisdir. Ez-ciimle isbu tatli lafz1 ma‘na-y1 aslisinden ziyade sa’ir
ma‘nalarda miista‘ meldir. Iste gdrmez misiniz tath bakisl, tath giiliislii, tath dilli ve
s0zii tath, giiliisii tatl, bakist tatli denir ki igbu terkiblerdeki hassalar bu terkiblere
mabhsiis olup bdyle makamlarda tath lafzinifi ifade etdigi ma‘na ve verdigi hitkkm i
te’sir lisamimizda bagka elfaz ile miiyesser olamaz. Bina’en-‘aleyh mii’ellifiii
telaffuza ‘tatli’ isnad etmesi pek tathdir.

Bu ta‘rifde mii’ellififi ma‘nanin zahir olmasini zihne miitebadir olmasiyla
[12] tefsir etmesine dahi sahib-i Ta‘likat i tiraz edip “Bu fefsir lideba-y1 ‘Osmaniyye
nokta-i nazarinda ‘adeta zahiri miibhemlendirmekdir” demis. Udeba-y1 ¢ Osmaniyye
denilen,  Arabiyyete hidmet etmeyen iideba ise onlarifi nokta-i nazarlarina i‘tibar
yokdur ve eger edebiyyati esasli erbab-1 me‘ arif ise onlar bu tefsiri miinasib goriirler.
Zira zuhtr, bir nesne asikar u ‘ayan olmak demek olup halbuki bir lafz telaffuz
olundukda hakikaten onufi ma‘nas1 agikar olmaz. Belki ma‘naniii mahiyyet ve siireti
zihne tebadiir eder. Iste ez-ciimle giines Tiirkge bir lafz olup ma‘nas1 bir cirm-i
miinir-i semavidir. Geceleyin bir kimse bir kimseye siras1 gelip de giinesi zikr eylese,
mesela giines kacda doguyor dese, giines lafzinii ma‘nasi olan cirm-i miinir-i
mezkir sami‘e zahir {i asikar mi olur, yoksa onufi mahiyyeti mi sami‘ifi zihnine
tebadiir eder? Iste bu izahatdan dahi ma‘namifi zahir olmasini zihne tebadiir
etmesiyle tefsir etmek zahiri miibhemlendirmek olmayip bi’l-“aks izahlandirmak
oldugu asikar oldu.

Mii’ellif-i nihrir kelimenifi fesahatini “Kelimenifi tenafiir-i huriifdan ve
garabetden ve kiyasa muhalefetden salim olmasidir” diyii ta‘rif etmis ve bu ta‘rifi
e’imme-i belagatin ta‘riflerinden ahz eylemis oldugu halde sahib-i Ta‘likat bunu
dahi begenmeyip [13] “Kelimenii fesahati mii ellififi dedigi gibi tenafiir-i huriifdan,
Sarabetden, kiyasa muhalefetden salim olmasi olmayip belki kelimeniii bunlardan
salim olmasi miistelzim-i fesahatdir” demis. Kelimenii bunlardan salim olmasi
miistelzim-i fesahat olunca bunlardan salim olan kelime fasih olmaz m1 ve bu hale

62 “Bir seyi kendisine/kendisinden iistiin tutmak”
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gore fesahat, kelimenifi bu seylerden salim olmasindan ¢ ibaret kalmaz m1? Iste sahib-
i Ta‘likat’1n yazdig i tiraz dondii tolasd1 yine kendisini def* eyledi.

Bu bir sey degil, mes’elenifi daha ehemmiyyetlisi var. Soyle ki mii ellififi
Imri i°’1-Kays 1% “Gada’iruha miistesziratun ile’1-* ula”® musra‘ indaki miisteszirat
kelimesini miirtefi‘at® ile tefsir etmesine dahi i‘tiraz edip der ki: “Miisteszir
kelimesi miirteti¢ ile tefsir edilip halbuki kelime-i mezkirenii éyle bir ma‘naya
gelmedigi timmehat-1 liigat-1 ‘Arabiyyeye ‘inde’l-miiraca‘a afilasilir. Fakat risale-i
mezkiirede ittihaz olunan meslek Sa‘diiddin’ifi Mutavveli’nden her tesadiif olunan
makalati kalebi kalebine nakl etmekden ‘ibaret oldugu Imri’i’IP’-Kays 1A
‘Bada ’iruhil miisteszirat ile ’I- ‘ula’ si‘rinde ka’in miisteszirat kelimesi miirtefi‘at ile
tefSir edilmis ve ona pey-rev olarak girive-i hataya sapilmisdir. Yoksa miisteszir
soldan saga [14] biiken veyahud istiszar maddesi hem lazim hem miite‘addi gelmis
olduguna nazaran ism-i f3‘il sigasiyla miisteszir biiken ve biikiilen ma‘nasindan
baska bir ma‘nada isti‘mal olunmanusdir” inteha kelamuhii.*” Bu misra‘1 yalfiiz
Sa“diiddin bdyle tefsir etmeyip buiia kaside®® sarihleri dahi boyle ma‘na veriyorlar.
Demek oluyor ki sahib-i Ta‘likat yalfuz mii’ellifi tahti’e etmeyip hem Sa‘diiddin
Taftazani gibi bir fazil-1 kamili ve hem de serrah-1 kasideyi tahti’e ediyor. Simdi
bakalim hatd onlarda mi yoksa sahib-i Ta‘likat’da mu? Iste sarih-i kaside
Zevzeni’nin® tefsiri lizere musra‘-1 mezkirufi terciimesi budur: “Gada’iruha:
mahbibemifl devsirilip top top olan saclar1, miisteszirat ile’l-‘ula: yukariya togru
miirtefi‘ dir veyahud yukartya togru kaldirilmisdir. Demek olur ki Imri’ii’1-Kays’1i
mahbiibesi saglarni toplayip bir hasen suretde yukartya kaldirmus ki Imri*ii°1-Kays
ol haleti kemal derece begenip bu siiretle vasf eylemis”. Bu makamda miistesziratiil
miirtefi‘ at ma‘nasina olduguna ma-ba‘dindeki ile’l-‘ula kelimesinden biiyiik delil
olamaz.

Eger bu beyt sahib-i Ta‘likat’1ii hatirina geldigi iizere tefsir olunur ise ma‘na
sOyle olur: “Gada’iruha: mahbiibemid top top [15] olan saclar1, miisteszirat: soldan
saga biikendir veyahud soldan saga biikiilendir, ile’l-‘ula: yukariya togru”.

Iste bu ma‘nalardaki fesad ez-her cihet zahir ii asikardir. Saglara biikendir
demek sahih olmaz, zira sa¢ ne baska bir seyi ve ne de kendi kendisini bilkemez.
Saniyen ile’l-ula’ya bir miite‘ allik bulunmaz ve eger soldan saga biikiilendir denilir
ise yine ile’1-ula agikda kalip bir yere ta‘ alluk edemez. Bu tafsilatdan ailasiliyor ki
gerek sarih-i kagide gerek Sa‘diiddin-i “allame bu misra‘1 pek giizel serh etmis ve
mii’ellif dahi Sa“diiddin’e ittiba® etmekle girive-i hataya sapmamisdir.

63 Meshur cahiliye dénemi sairlerinden, miladi 530-540 yillar1 arasinda 61diigii tahmin edilmektedir
(Uriin, 2015: 27).

64 “Onun ziilfiiniin bir kism1 yukari dogru [toplanip baglanmugtir]”

Beytin ikinci misras1 sdyledir: “Iki boliik kakiil ise asag1 dogru sarkitilmis ve kaybolup gitmistir”. Beyit
hakkinda ayrint1 i¢in bkz. Mehmed Zihni, 1327: 20-22; Miiderrisoglu, 2006: 32; Demir, 2016: 69-71.
Mehmed Zihni de miisteszirat kelimesi i¢in miitenafirii’l-hurf nitelemesi yapar.

85 Mehmed Zihni miisteszirat icin s8yle der: “Lafz-1 mezk{r istif*al babindan ism-i fa‘il cem*-i miiennes
sigasi lizere olup miirtefi‘at ma‘nasinadir. Feth-1 zay ile bab-1 mezkirdan ism-i mef*al sigasiyla dahi
mervidir. O rivayete gore merfli‘at ma‘nasina olur” (1327: 22).

% Bunufi resm-i hatt1 bdyle degildir [Hac1 ibrahim Efendi’nin dipnotu].

sl degil, 5.« seklinde yazilmasi gerektigini belirterek Abdurrahman Siireyya’nin bir yanlisina daha
dikkat cekmektedir.

67 “Onun s6zii [burada] bitti”

8 Tmriii’]-Kays’in s6z konusu kasidesinin ad1 Kaside-i Mu‘allaka’dir (Mehmed Zihni, 1327: 21).

8 Ebu Abdillah Huseyn ez-Zevzeni (8. 486/1093) (Ceviz, vd. 2013: 26).
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Mii ellififi lafza-i celale ta“ birine dahi ilisip “Lafza-i celal demek lazim idi”
diyor. Halbuki celal ile celale miittehidii’l-ma‘na oldugu cihetle lafza-i celale dahi
elsinede mezkiirdur ve ma‘naca bunda fesad yokdur.

Miiellififi “Kryasa muhalefet, kelimenifi kava‘id-i ‘Osmaniyye’ye ve ehl-i
lisanifl isti‘maline muhalif olmasidir” kelamina “Bu ta‘rifde devr vardir” diyor.
Halbuki kelam-1 mezkir ta‘rif olmayip tefsirdir. Ciinkii kiyasa muhalefet dendigi
zamanda ne gine kiyasa mubhalefet oldugu bilinmez. Bina’en-‘aleyh mii ellif onu
muradi vechiyle™ tefsir [16] eylemisdir ki onufi muradi kava‘id-i Osmaniyye’dir.
Tefsirler ise me* aniyi izah demek oldugundan onlarda ¢okluk devre bakilmaz. Ma‘“a-
zalik bunda devr dahi yokdur, zira devr mu‘arrafifi ta‘rifde tekrar etmesiyle olur.
Mesela: “Insan, insaniyyeti olandir” diyii ta‘ rif olunsa iste bundan devr lazim gelir,
zird insani1 bilmek insaniyyeti bilmege miitevakkif olup insaniyyetde dahi insan
oldugundan insaniyyeti’' bilmek insan1 bilmege tevakkuf eder. Iste devr diyii buiia
derler. Eger mii elif “Kiyasa muhalefet, kelimenin kiyasa muhalif olmasidir” demis
olayd: devr lazim gelir idi. Miifesserdeki “muhalefet” kelimesinifi tefsirde “mubalif
olmasidir” diyii terciime olunmasi devr degildir; zira mii’ellif muhalefeti tefsir
etmiyor, kiyasa muhalefeti tefsir ediyor.

Nergisi’niii “hame-i hamame-i mevziin-terane-i dil-kes-avaz-1 ma‘rifet-
perdaz” kelamindaki miisebbehifi miisebbehiin-bihe ya‘ni hamenifi hamameye
muzaf olmasini mii ’ellif za‘ f-1 te ’life misal getirmis ve fi’l-hakika bunda za“ f-1 te ’lif
bulunmus oldugu halde sahib-i Ta‘likat “Bu kelamda za‘ f-1 telif olmayip tetabu‘ -1
izafat vardir” diyor.”” Bundan afilasihyor ki sahib-i Ta‘likat, Nergisi’niil
kelamindaki mevziin-terane-i dil-kes-avaz-1 ma‘rifet-perdaz terkiblerini muzafat-1
miitetabi‘a zann ediyor. Halbuki bunlar biri birine muzaf olmayip yek-digeri vely
etmis sifatlardir. Tetabu‘-1 izafat baska, tevali-i sifat baskadir. Tetabu‘-1 izafat
miistekreh olup [17] tetabu -1 sifat miistahsendir. Kale llahu tebarek ve te‘ala’” “El-
melikii’lI-kuddisii ’s-selamu ’I-mii minii ’l-mitheyminti ’l-* azizu ’l-cebbaru’l-
miitekebbir”’*, iste bunlar sifat-1 celile-i miitetabi‘adir. Bu siiretde Nergisi’nifi
mevzin-terane-i dil-kes-avaz-1 ma‘rifet-perdaz sozlerinde mubhill-i fesahat bir sey
olmayip yalfiiz hamenifi hamameye izafetinde za“ -1 te’lif vardir.

Ta‘kid-i lafziye misal olmak iizere miie’llif, Fehim Efendi’nin “Sarabdir
diyerek sundu bafia saki cam / Havas-1 hams ile hiss olundu bade tamam” beytini
irad edip sahib-i Ta‘likat ise bunda asla ta‘kid olmadigini1 iddi‘a etmis ve “sa‘ir
Fehim diyor ki” demesine bakilinca bunu Fehim-i Kadim’ifl si‘ri zann eylemisdir’
ve Fehim Efendi’nifi bufia bi’z-zat vermis oldugu ma‘naya mugayir olarak “Sa‘ir
Fehim’ii maksadr budur ki saki kadehi sarabdir diyerek bafia sununca Jyle

0 Metinde 4le> 5 seklinde.

"1 Metinde sehven tekrar “insan” yazilmis.

2 “Fakat bu makdmda tetibu‘-1 izAfatdan tevelliid eden rekdketin sebebini taharride miisimaha
gosterilerek. .. bir te’vil-i ba‘ide istindd buyurmuslar” (Abdurrahmén Siireyya, 1299a: 29-30).

3 “Yiice Allah [soyle] dedi”

74 «“Q; miilkiin gercek sahibi, kutsal (her tiirlii eksiklikten uzak), baris ve esenligin kaynag, giivenlik
veren, gozetip koruyan, mutlak gii¢ sahibi, diizeltip 1slah eden ve diledigini yaptiran ve biiyiikliikte
essiz olan Allah’tir” (Hasr suresi 59/23: https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/).

5 Beyit 19. yy. sairlerinden, Fehim-i Sani de denilen, Siileyman Fehim Efendi’ye aittir. Havass, vezin
geregi havas seklinde okunmalidir (Celik, 2012: 137).
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2

nes ‘elendim ki bi-vasita-i zevk ii lems havass-1 hams hisse-yab-1 zevk i tarab oldu
demisdir.

Bir seyil havass-1 hams ile hiss olunmasi havass-1 hamsiii ol seye
ta‘allukuyla hasil olur, bi-vasita-i zevk ii lems havass-1 hams bir seyden hisse-yab-1
zevk olabilir mi? Bal demekle agiz tatlilanir mi1?

Ma‘nanii togrusu Fehim Efendi’nifi verdigi ve mii ellififi nakl etdigi [18]
ma‘nadir. Soyle ki “Sarab igilirken ta‘m u rayihasi tuyulur ve rengi goriiniir ve kadeh
ele alindikda sanki hiss-i lems dahi hisse-dar edilmis olur, yalfuz hiss-i sem‘ mahrim
kalir. Saki ‘sarabdir’ diyicek o dahi hissesini alir, bu halde bade havass-1 hams ile
hiss olunmus olur”.

Ebii Niivas’1fi’® bu zeminde olan “Ela fe >skini hamran ve kul Ii hiye ’l-hamr”
si‘ri ma‘naca Fehim Efendi’nifi beytine karibdir. Bunufi ma‘nas1 “Ey saki sen bafia
sarab ver ve bu sarabdir de” demekdir. Saki sarabi verdikden sofira onuii sarab
oldugunu dahi sakiye soyletmek kuvve-i sami‘anii dahi lezzet-yab olmasi
maksadina mebnidir. Zira saki saribi iska eyledikde basira ve lamise ve samme ve
za ika hasseleri hisse-yab olup hasse-i sami‘a mahrim kalmis olur. Ol dahi nasibini
almak i¢in Ebdi Niivas “Ve kul Ii hiye’l-hamr”’”” demisdir.” iste Fehim Efendi bu
ma‘nay1 Ebl Niivas’ifi misra‘-1 mezkirundan almigdir zann ederim. Lakin onufi
nazm etdigi beytde mii ellififi dedigi vech iizere ta‘kid-i lafzi vardir, ¢iinkii sakinifi
yalfiiz “sarabdir” demesinden sarabii igildigi ve semm olundugu ma‘nalari ¢ikmaz.
Beyt-i mezkiiru sahib-i Ta‘likat’1il re’yi tlizere tevcih i te’vil eylemek beyte halli
gayr-1 miimkin bir ta‘kid nisbet etmekdir. Zira “Havass-1 hams ile hiss olundu bade”
lafzindan bi-vasita-i zevk hiss olundu ma‘nasi ¢ikmaz.

Mii ellififi terkib arasinda vaki‘ olan “havass-1 hamse” soziine [19] dahi
i‘tiraz edip “Ka‘ide-1 nahve muvatik degildir” demis. Ger¢i havass, hassenifi cem‘i
olmak hasebiyle burada ism-i ‘aded ta’siz”’ olmak lazim gelir ise de Tiirkcede
esma’-i “aded bu siiretle dahi miistameldir. Iste bilad-1 selase ve cezayir-i seb‘a ve
kita“at-1 hamse-i “arz derler, bilad-1 selas ve cezayir-i seb® ve kita‘at-1 hams
demezler. Halbuki bilad ve cezayir ve kita‘at lafzlarinii miifredleri belde ve cezire
ve kit  adir. Hatta sahib-i Ta“likat dahi bu babda mu teriz oldugi halde Ta‘likat inif
elli dordiincii sahifesinde kazaya-y1 seb‘a demisdir ki kazaya kaziyyenifi cem‘idir.
Allahu a‘lem bunuil sebebi budur ki selas ve hams ve seb ve tis‘a*® misilli ta’siz
olan esma’-i a‘dadda ‘inde’l-vakf iki sakin ictima‘ etmekle ya‘ni bilad-1 selas®' ve
cezayir-i seb ve kita‘at-1 hams denilse iki sakin bir yere gelmekle telaffuza siklet
gelir. Bina’en-“ aleyh ehl-i lisan bu sikletden ictinabi bir ka“ide-i nahviyyeye ri‘ ayete
tercih etmislerdir.

Menazir-1 Inga’da® ta‘kid-i ma‘neviye misal olmak iizere getirilen “Men
nemi-ayem ez-an der kiiy-1 tu / Ta tevanem did da’im riiy-1 tu” beytini mii’ellifii
“Dergeh-i lutfufia gelmem zira / Seni her dem gorebilmek dilerim” iisliibu iizere

76 Araplarda sarap sairi olarak tanman, Abbasi erken dénem sairlerinden, 6. 198/813 (Uriin, 2015: 93).
7 “Ve bana de ki: bu garaptir!”

8 Metinde “demisdir’in ardindan tekrar “demisler” yazili.

79 Hamse’nin sonundaki td-i merbiita (kapal te).

80 Sonunda kapali te olmadan g3 geklinde miizekker.

81 Seb* ve hams sayilarmin sonunda iki sakin/iinsiiz harf (be ve ayn, m ve s) varsa da selas’ta bdyle bir
durum s6z konusu degildir.

8 Hice-i Cihan Imadiiddin Mahmad b. Muhammed Gilani’nin (5. 886/1481) belagat kitab1 ve
mektupnamesi (Yetis, 1992: 385; Kurtulus, 2003: 361).
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etdigi terciimeyi sahib-i Ta‘likat bir dervisifi si‘ri zann etmekle ofia dahi mii ellififi
verdigi ma‘naya mugayir olmak igin bir takim me‘ani-yi ba‘ide bulmasi
gara’ibdendir. Haydi beyt-i mezkiirda dergah lafzi1 bulundugu icin [20] dervisi
dergahdan almis diyelim, ya o verdigi ma‘na-y1 ba‘idi nereden almis derlerse ofia ne
cevab verelim?

Garibe-i diger: Ke-zalik ta‘kid-i ma‘neviye misal olmak iizere mii ellififi
getirdigi “Eylemisken vashii ikrar ile Ishak’a kerem / Var m1 ol lutfu mecal inkara
Allah “askina” beytinifi ka’ili [hakkinda] sahib-i Ta‘likat sive-i ifadeye nazaran
tarikat-1 ‘aliyye-i Mevleviyye’ye miintesibdir diyli iddi‘a etmis ve “Ehl-i farik
nezdinde ikrar ‘ahd u peyman ma‘nasimna miite ‘arit olup bina-ber-in bu ta‘kid yaliiz
tarikat-1 mezkir biganelerine garib gériinmekdedir” demis. Mu‘akkad kelamlardan
birer stiretle ma‘na afilagiliyor, 1akin ehl-i tarik nezdinde ‘ahd u peyman ma‘nasina
miite* arif olan ikrar lafzindan bu beytifi ka ilinifi Bektasiyye’den veyahud baska bir
tarik ehlinden olmayip ancak tarik-i Mevlevi miintesibininden oldugu nasil
aflasiliyor bilmem. Bu, mahza kesf ile olmus bir keyfiyyetdir.

Selaset-i kelama misal olmak iizere mii ellififl “Buyur meclis-i iinse ey mest-
i naz / Mey ii ney® miiheyya keman dil-nevaz” beytini sahib-i Ta‘likat, mii’ellififi
zade-i tab‘idir diyli begenmeyip “Bunufi birinci misra‘i ile ‘¢cok kaselisler...’
ciimlesi arasinda miinasebet-1 tamme meshiirdur. Selasete misal olmak iizere bu
beytiii [21] yerine ‘Muradifi mey mi ney mi yoksa soyle gayri bir sey mi / Ne istersefi
senifi‘cifi kiilbe-1 ‘asikda hazirdir’ si‘ri gibi asar-1 beligadan misal getirmeliydi”
demis. “Cok kaselisler...” ciimlesi miibhem bir sey olup fakat sahib-i Ta‘likat’1fi
irad etdigi beytifi misra‘-1 evvelinde “mey mi ney mi sey mi” kelimeleri biri birini
te‘ akub ettiginden lafzen mu‘azil** oldukdan baska “Ne istersefi senifi’¢ifi kiilbe-i
‘asikda hazirdir” misra‘ nifi ma‘nasi dahi miinasebetsizlikden gayr-1 halidir. Ciinkii
kiilbe, kulbeniii Farisisi olup kulbe® dahi mesken-i miskinandir ki gergenifi*® gayr-1
miiteharrik nev‘idir. Ney @i mey ve ‘ays u nesati miicib baska diirlii sey mecalis-i
“aliyye ve miikellefede bulunup o misilli mahalde ancak bir desti su bulunabilir. Iste
selaseti iddi‘ a olunan beyt-i mezkiirufi kulbe gibi bir beyt-i siifli oldugu asikar oldu.
Edevat-1 sevk ii nesat olan ‘ays u tarab Oyle bir mahalden nefret etdigi gibi erbab-1
tab“-1 selim dahi boyle bir beyti selasete misal olmak {lizere iraddan miicanebet eder.

Buraya kadar icra edilen tedkikat u muhakematdan “Belagat-1  Osmaniyye”
‘aleyhine “Ta‘likat” namiyla yapilan i‘ tiraz-namenid i‘ tirazdan ‘adem-i selameti ve
Belagat-1 “‘Osmaniyye’nifi ‘ayb u kusiirdan bera’ati tebeyyiin etdi.

8 Belagat-1 Osmaniyye’de (Cevdet Paga, 2000: 11) ve Talikat’ta (Abdurrahman Siireyya, 1299a: 36)
“ney Ul mey” seklindedir. Burada sehven bdyle yazilmis olmali, zaten birkag satir sonra “ney ii mey ve
ays u nesatt micib...” denilecektir.

8 Mu‘azala: “Anlami baska beyit ile tamamlanan, anlami bagka beyte bagli olan gibi anlamlarmin
yaninda sozii anlagilamaz sekilde sdylemek, lafi gevelemek” gibi anlamlara da gelmektedir ki
metindeki baglama gore kasit bu olumsuz anlam olmalidir (Devellioglu, 2013: 768; Kanar, 2013: 1516;
Mutgali, 2012: 626; Steingass, 2005: 1265). Abdurrahman Siireyya ise mu‘azalay: yerli yersiz bir cinas
icin manay1 bozacak sekilde fazla ve gereksiz kelime kullanmaktir, seklinde tanimlar (1299b: 85).
Baktigimiz sozliiklerde daima mu‘azala(t) mastart gegerken mu‘azil’a rastlayamadik. Tahlil-i Hall’de
Abdurrahman Siireyya (1299b: 84) bu pasaja atif yaparken dogrudan alintida mu‘azil (Jl=s) yazarken
sonraki satirlarda siirekli mu‘4zala (4lhlxs) kelimesini kullanmaktadir.

8 Semseddin Sam1’ye gore Yunanca kalube/kalibe’den (bugiin kuliibe diyoruz) Fars¢aya kiilbe olarak
gecmigtir (2007: 1109).

8 Cerke: Iki direkli ¢ingene cadir (bkz. Semseddin Sami, 2007: 509).
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[22] Belagat-1 ‘Osmaniyye[ nifi] tek kusiiru var ise o dahi 0yle esassiz ve
ka“idesiz derme ¢atma risaleler kabilinden olmayip kava‘id-i esasiyyeye muvafik u
mutabik olmasi ve fesahat i belagati mertebe-i ‘ulya-y1 i‘cazda olan Kur’an-1
kerimifi nazil oldugu lisan-1 miibin-i ‘ Arabi[’nifi] lisanimizii baglica me’hazi
oldugunu tasdik ile beraber bu me’hazi muhafazadan ayrilmamasidir. Belagat-1
“Osmaniyye Oyle bir kitab-1 miistetabdir ki her bir fash enva‘-1 me* arifi havi ve her
bir bahsi giine giine menafi‘i muhtevidir.  ibarat-1 letafet-ayat: sehl-i miimteni¢ ve
ifadat-1 feva’id-gayat1 da-i cehaleti miizil ve dafi‘dir.

Ve’l-yekiin haza ahire ma-evrednahu fi-haze’l-kitab, va’llahu yehdi ile’l-
hakki ve’s-savab.?’

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmanin ikinci béliimiiniin sonunda izah edildigi gibi Haci ibrahim
Efendi Tiirkgenin ilim ve edebiyat alaninda Arapgaya bagimli oldugunu, bu nedenle
Arapcanin hem sarf ve nahiv hem de belagat kaidelerinin iyice 6grenilerek Tiirk¢eye
de tatbik edilmesi gerektigini belirtir. Abdurrahman Siireyya ise yazdigi miistakil
belagat kitaplarinda temelde yine Arapga belagat sistemine bagl kalsa da baz1 farkli
tasnifler yapar, Tiirk¢e yapilar ve unsurlar lizerinde daha fazla durur ve yeni tarzda
yazilan siirlerden de ornekler verir. Bu sebeplerle ve donemin genel karakteri goz
oniine alindiginda Temyiz ve Ta‘likat arasindaki s6z konusu tartigmalar; ilk bakigta
-daha sonra iyice belirginlesecek olan- eski-yeni, Arapga-Tirkge, Ta‘lim-i
Edebiyyat-Belagat-1 Osmaniyye arasindaki tartismalari akla getirmektedir. Fakat
durum aslinda boéyle olmayip Temyiz ve Ta‘likat arasindaki tartismalar kelimelerin
dogru kullanimi, baz1 kelimelerin, yapilarin ve terkiblerin Arapgadaki ve Tiirkgedeki
seriivenleri, dogru kullanimlarinin nasil olmasi gerektigi, bazi belagat konularinin
dogru tanimi1 ve verilen 6rnek siirlerin isabetli olup olmadig1 veya nasil anlagilmasi
gerektigi etrafinda donmektedir. Bu yoniiyle Osmanli’da baskin olan kelami belagat
geleneginin® lafzi/literal bir tartigmasimin yansimalari olarak goriilmelidir. Bu
haliyle mezkur tartisma ve metinlerin yine de belagat gelenegimizi ve -6zellikle
kelime ve terkib girdabindan ¢ikip beyitler lizerinde sdz sdylemeye bagladiklarinda-
klasik edebiyatin bazi verimlerini daha iyi anlamaya, onlar iizerine daha derin ve
dikkatli diistinmeye yonlendirici olduklarini kabul etmek gerekir.

Biz bu ¢alismanin ikinci boliimiinde tartismalar {izerine kendi fikirlerimizi
de birgok defa ifade ettik. Ozellikle tava’if/ta’ife ile kavm/akvam, mezaya/meziyyet,
ikrar gibi kelimeleri taradigimiz Arapca ve Tiirkg¢e farklar (furdk, furik-1 elfaz)
sozliiklerinde bulamamak da meseleler hakkinda nihai hiikiim vermeye bir engel
teskil etmektedir. Bir¢ogu giiniimiize hitap etmese veya tali meseleler gibi goriinse
de bu konularin edebiyat uzmanlar1 disinda hem Arapg¢a hem Tiirkgeye vukufiyeti
olan insanlar tarafindan da tartigilip ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica etimoloji, dil
bilimi, anlam bilimi uzmanlarmin ¢esitli anlam olaylar1 veya yalanci esdegerlik
konusu etrafinda bu mevzular tartismasi da faydali olacaktir. Metinde birgok mantik
teriminin gegmesi ve taraflarin savunma ve karsi tezi ¢iiriitmeye yonelik bir cedel
stirdiirmesi agisindan mantik¢ilarin bu tiir tartisma metinlerindeki istighat ve istidlal
yontemlerini, taraflarin tutarliliklarini, diigiinme yanliglarini ve mantik hatalarini

87 “Bu [s6z] kitabimizin son sdzii olsun, hakikate ve dogruya ulagtiran Allah’tir”
8 Ayrmti igin bkz. Yildirim, 2010: 75-86.

413




Omer Uyan

incelemesinin de hem ilgi ¢ekici olacagini hem de tartigsmalarin fotografinin daha net
cekilebilmesi agisindan bunun gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla
elestiriyi hak eden ve bircok yonden elestirilmesi gereken bu metinleri, tiim bu
yonlerine ragmen, azami derecede istifadeye hazir hale getirmek de bir yerde bizlere
ve bu metinlere yaklagim tarzimiza baghdir, diyebiliriz.
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Catisma beyani: Makalenin yazari bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir
kisi ya da finansal iliskisi bulunmadigim dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasinin
olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
almmamustir.
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EK: Temyiz-i Ta‘likat’in kapagi, ilk sayfalari ve son sayfasi.
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